III 2R _162/59

Verkiindet
am 24. Oktober 1960 2108 070
Scheibl, Justizsekretédr

als Urkundsbeamter der
Geschiftestelle

Im Namen des Yolkes
In dem Rechtsstreit

der Gemeinde KreBbronn, Kreis THJJJJs Vvertreten durch
den Biirgermeister,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

Frau Magdalene E (D . <D ‘GlD::-:c @D

Kltigerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NG -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Oktober 196Q unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Prof.Dr. Geiger und der
Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Arndt, Giéhtgens und KeBler

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 30. Juni 1959 wird gzuriickgewiesen.

Die Beklagte trédgt die Kosten des Revisionsver-
fahrens.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

L

Am Vormittag des 30. Januar 1957 fuhr der Mechani-
kermeister DEJp, der inzwischen verstorben und von
der Xl#gerin allein beerbt worden ist, mit seinem Per-
sonenkraftwagen auf der BundesstraBe 31 durch die rund
4.500 Einwohner zthlende Gemeinde KreBbronn, Krs. Tett-~
nang, vormals Wiirttemberg. Die Ortsdurchfahrt war von
Glatteis iiberzogen und nicht bestreut. Kurz vor den
einander gegeniiberliegenden Einmiindungen zweier Seiten-
straBen kam der Wagen ins Rutschen -~ nach dem Klagevor-
trag, als der Fahrer sich anschickte, einen vor ihm an-
haltenden Pkw links zu umfahren -, rutschte iiber die
Fahrbahn, deren Breite insgesamt 6,20 m betrigt, auf den
linken Gehweg, prallte dort an einen Pfosten und stiirzte
um. Er wurde erheblich beschédigt.

Art. 1 Abs. 1 des wiirttembergischen Landesgesetzes
iiber das Reinigen, Begiefien und Streuen der StraBen von
6. Februar 1923 (REG Bl. S. 79) bestimmt, daB die Ge-
meinden das Bestreuen der Ortsstrallen sowie der Etter-
strecken von Staats- und NachbarschaftsstraBen, soweit
ein polizeiliches Bediirfnis besteht. (Etterstrecken sind
Ortsdurchfahrten).

Auf Grund dieser Bestimmung hat B Klage gegen
die Gemeinde auf Erstattung der Reparaturkosten von
1.177,61 DM erhoben. Die Beklagte hat gebeten, die Klage
abzuweisen, und u.a. vorgetragen, das Landesgesetz sel
durch das Reichsgesetz‘zur Neuregelung des Straflenwesens
vom 26. Mdrz 1934 (RGBl. 243) ~ im folgenden als StraBen-
verwaltungsgesetz bezeichnet - auBer Kraft gesetzt; weiter
bestreitet sie ihre Streupflicht an der Unfallstelle, die
Ursdchlichkeit des Nichtstreuens fiir den Unfall und das
Verschulden ihrer Organe.
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Das Landgericht-hat die Streupflicht der Beklagten
bejaht und auf Grund des genannten Landesgesetzes in Ver-
bindung mit §§ 823, 89, 31 BGB 3/5 der Klagesumme =
706.57 DM zugesprochen. Im iibrigen hat es die Klage abge-
wiesen, da der ‘Klédger ein Mitverschulden und die Be-
triebsgefahr seines Wagens zu vertreten habe.

Die Berufung der Beklagten und die AnschluBberufung
des Kldgers sind erfolglos geblieben. Mit der zugelassenen
Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsan-
trag weiter. Die Kligerin bittet um Zuriickweisung der
Revision. T -

>

Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht hat die Revision zuge-
lassen, um die Nachpriifung der Frage zu ermdglichen,obdb
das genannte Landesgesetz durch das StraBenverwaltungs-
gesetz auBer Kraft gesetzt ist. Diese Frage ist in-
zwischen durch Urteil des Bundesgerichtshofs vom 30. Mai
1960 -~ VII 2R 76/59 = VRS 19/60 = VersR 60/853 -~ verneint
worden. Die Zulassung der Revision - § 546 Abs. 1 ZPO -
hat ihre Wirkung dadurch nicht verloren. Die Zulassung
einer Revision durch das Oberlandesgericht ist dann un-
wirksam, wenn sie ausdricklich die Priifung einer Rechts-
frage bezweckt, die nach § 549 ZPO irrevisibel ist (Ur-
teil des erkemnenden Senats vom 8. Januar 1959 - III ZR
6/58 -~ = LM ZPO § 546 Nr. 33), wenn sie in offensicht-

. lichem VerstoB gegen-das Gesetz ausgespiochen ist (BGHZ

[t |

2/396 und Urteil vom 29, April 1959 - IV ZR 256/58 - =

LM aa0 Nr. 36).oder wehn es an einer Beschwer oder am
Rechtsschutzbediirfnis fehlt (Urteil WIT:ZR 238/55). Keiner
dieser PiHlle liegt hier vor. Die nachtrigliche Anderung
der Umstinde, die die Zuldssigkeit der Revisgion begriindet
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haben, schadet dagegen .grundsitzlich nicht. So beriihrt
nach stindiger Rechtsprechung (BGHZ 1/29) die nach der
Revisionseinlegung eingetretene Verminderung des Be-
schwerdegegenstandes die Zuléssigkeit der Revision nicht.
Eine vom Oberlandesgericht zugelassene Revision bleibi
selbst dann statthaft, wenn die Streitfrage, die zur Zu-
lassung gefithrt hat, nach der Einlegung des Rechtsmittels
infolge einer Gesetzesinderung gegenstandslos wird (Ur-
teil des VII. 45 vom 27. Februar 1958 - VII ZR 44/57 -

= LM 2a0 Nr. 29). Dasselbe muB fiir den hier gegebenen
dhnlichen Fall gelten, daB nach der Einlegung einer zu-
gelassenen Revision die Streitfrage hbchstrichterlich
entschieden wird.

II. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Die Streu~
pflicht der beklagten Gemeinde ergebe sich aus dem noch
geltenden Landesgesetz vom 2. Februar 1923, :einem Schutz-
gesetze im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB. Sie haben ihre
Warzel in der privatrechtlichen Verkehrssicherungspflicht,
die mit der Gffentlich-rechtlichen StraBenbaulast nicht
‘identisch sei. Die Ubertragung der Baulast fiir die
ReichsstraBen und deren Ortsdurchfahrten in Gemeinden
"hit weniger als 6.000 Einwohnern auf das Reich durch
§ 2 Abs. 2 Satz 1 und 3 des StraBenverwaltungsgesetzes
habe deshalb am bhestehenden Zustande nichts geiindert,
ebenso wenig der Ubergang der Verwaltung der Reichs-
straBen auf das Reich und die Lénderverwaltungen gemi8
§ 4 dieses Gesetzés. Das Bigentum und die privatrecht-
liche Verfiigungsmacht an einer dem Gemeingebrauch dienen-
den Sache trete zuriick, soweit es der Zweck, um dessent-
willen die Sache dem Gemeingebrauch gewidmet ist, er-
fordere, und bilde deshalb nicht die Rechtsgrundlage
der privatrechtlichen Verkehrssicherungspflicht, von der
die Streupflicht einen Ausschnitt darstelle. Die Pflicht,
den Verkehr auf einer dffentlichen StraBe zu sichern,
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beruhe, - ungeachtet dessen, daB die Erfiillung dieser
Pflicht dem eingzelnen Verkehrsteilnehmer gegeniiber eine
nach privatrechtlichen Grundsétzen zu beurteilende Ver-
pflichtung sei, ~ auf dem Gffentlichen Recht. Es sei des-
halb Aufgabe der Verwaltungsgesetzgebung, die fiir die
{lbernahme einer solchen Aufgabe im Einzelfall zustindige
Korperschaft zu bestimmen. Dexr Landesgesetzgeber habe
nicht etwa den Umfang und die Voraussetzungen der pri-
vatrechtlichen Verkehrssicherungspflicht geregelt und
damit seine Kompetenz fiberschritten, sondern lediglich
die fiir die Verkehrssicherung zustidndige und zivil-
rechtlich verantwortliche tffentliche Korperschaft be-
stimmt. Auch die Bestimmung des Art. 90 Abs. 2 GG, durch
die dem Land die Verwaltung der BandesfernstraBen und
' damit-die Aufgabe fiur die Verkehrssicherheit auf ihnen
zu sorgen iibertragen sei, habe'pi¢pt gehindert einen
Teil dieser Aufgaben auf eine nachgeor@netﬁwGepiets4
kﬁrpérschaft abzuwélzen, zumal den Ldndern nach Art. 72
Abs., 1, 74 Ziff. 22 GG die konkurrierende Gesetzgebung
auf dem Gebiete des StraBenverkehrs verblieben sei und
§ 3 Abs. 3 letzter Halbsatz des BundesfernstraBenge-
setzes vom 6., August 1953 (BGBl. 903) landesrechtliche
Vorschriften iiler die Streupflicht Dritter unberiihrt
lasse. o
1

Das angefiihrte Urteil des VII. Zivilsenats kommt
ebenfalls zu dem“Ergebnis, daB gegen die Ubertragung
eines Teils der Aufgaben der StraBenverwaltung, n#m-
lich der Streu- und Reinigungspflicht, vom Land auf
die Gemeinden keine Bedenken aus dem StfaBenverwaltungs-
gesetz hergeleitet weraén k8nnen.

Die Ausfiihrungen der Revision geben keinen AnlaB
vom Standpunkt des VII. Zivilsenats und des Berufungs-
gerichts abzugehen. Das Landesgesetz verletzt auch
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nicht, wie die Revision meint, den Gleichheitsgrundsatz
des Art. 3 GG. Denn es bestimmt lediglich den Tré#ger der
Streupflicht, schafft aber keine Rechtsungleichheit zu
dessen Lasten gegeniiber anderen Streupflichtigen, was die
Voraussetzungen, den Inhalt and den Umfang dieser Pflicht
angeht. Besondere Gefahrenstellen der BundesstraBen sind
innerhalb und auBerhaldb der Ortsdurchfahrten zu bestreu-
en (Urteile des erkennenden Senasts vom 6. Juli 1959 -

IIT ZR 65/58 = LM BGB § 823 - D¢ Nr. 45 - und vom 1. Ok-
- tober 1959 - III ZR 96/58 = IM BGB § 823 - Eb ~ Nr. 11
mit welteren Nachweisungen). Hieran dndert es entgegen
der Meinung der Revision nichts, da8 nach § 3 Abs. 3 S. 1
“des BundesfernstraBengesetzes die Tréger der StraBenbau-
last - fiir BundesstraBen die Liénder (BGHZ 16/95) — nach
besten Kriéiften die BundesstraBen bei Schnee und Eisglédtte
rdumen und streuen sollen. Denn hier wird eine durch-
gehende Streuung, also mehr als das Streuen einzelner Ge-
fahrenstellen, verlangt, die Pflicht diese zu bestreuen .j
aber nicht abgeschwicht. '

Das Berufungsgericht hat weiter erwogen, daB am
Verkehr auf der BundesstraBe im Ortsinneren der ort-
liche Verkehr erheblich beteiligt sei und daB auch aus
diesem Grunde die Gemeinde mit Teilaufgaben der StraBen-
verwaltung habe belastet werden ktnnen. Auf diese Er-
wiigungen kommt es nicht wmehr an. Es erubrigt sich deshalb
auf die verfahrensrechtlichen Angriffe - behauptet wird
Verletzung des § 139 2P0 -.eingugehen, mit denen die
Revision die Ausfihrungen des Berufungsgerichts ilber den
Ortsverkehr angreift.

Es ist demnach davon auszugehen, daB im Gebiet des
fritheren Landes Wirttemberg die Gemeinden verpflichtet
sind, die Ortsdurchfahrten der BundesstraBen zu streuen.

S8 A ot NI AT ol 15T
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ITII. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum
festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet war, am Un-
falltag an der Unfallstelle zu streuen. Es nimmt - in-
soveit fiir das Revisionsgericht bindend - an, daB das
Landesgesetz den Gemeinden nicht aufgibt, die Etter-
strecken der StaatsstraBen in voller Ausdehnung zu
streuen, sondern geht der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs folgend davon aus, da8 der Fahrdamm von. BundesstraBen
nur an besonderen Gefahrenstellen zu bestreuen ist {(Urteil
des erkennenden Senats vom 24, April 1952 - III ZR 78-79/
51 - = NJW 52/1087 mit ‘weiteren Nachweisungen). Solche
Gefahrenstellen werden sich vor allem in groBeren Gemein-
den finden, wo der Dhrchgangsﬁerkehr mit starkem Ortsver-
kehr zusammentrifft. Sie sind indes nicht anuf diese be-
schrénkt. Denn der Umfang der Verkehrssicherungspflicht
ist grundsiéitzlich nach dem zu .bemessen, was zur Sicherung
desjenigen Verkehrs notwendig ist, dem die Wegeflidche ge-
widmet ist. MaBgebend ist also die Gefdhrlichkeit einer
StraBenstelle fiir diesen Verkehr (Urteil dee erkennenden
Senats vom 5. Dezember 1955 - III 2R 83/54 - = VRS 10/

- 254) . Das Berufungsgericht geht von den Feststellungen
des Landgerichts aus, nach denen die BundesstraBe sehr
starken Verkehr aufweist und der Verkehr der Seiten-
straBen nicht besonders stark, aber auch nicht unbe-
deutend ist, zumal die eine Seitenstrafie den Verkehr zu
Post und Bahn tfﬁgt und die andere ZubringerstrafBe filr
die BundesstraBe vor allem zur Zeit des Berufsverkehrs
ist. Es hat weiter festgestellt, daB die Sicht von der
BundesstraBe in die SeitenstraBen flir einen in Richtung
Béchlers fahrenden Verkehrsteilnehmer und umgekehrt
schlecht ist und daB sich an der Kreuzung schon mehrere
Unfille ereignet haben, weil Verkehrsteilnehmer vorschrifts-
widrig aus den SeitenstraBen in die BundesstraBe einge-
fahren sind. Diese Feststellungen tragen den SchluB, daB
die Kreuzung eine Stelle besonderer Gefahr darstellt,
die bei GlHtte zu bestreuen ist.
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IV. Die Revision meint weiter, die eigentliche
Unfallstelle liege sd weit vor der Xreuzung, daB sie
auch dann nicht hdtte bestreut werden miissen, wenn dies
an der Kreuzung selbst nitig gewesen sein sollte. Auch
dieser Angriff geht fehl. Die Streupflicht ist nicht
auf die eigentliche Kreuzung beschrinkt, d.h. auf die
Pldchen, auf denen sich die Fahrbahnen der zusammen-
treffenden StraBen iiberschneiden. Gefihrlich sind bei
StraBengléitte vor allem rasche inderungen der Geschwin-
digkeit und der Richtung, ndmlich das Bremsen und das
Nehmen von Kurvern, aber auch das Beschleunigen. Kraft-
fahrer, die von der BundesstraBe in eine der Seiten-
straBen abbiegen wollen, miissen schon unter normalen

. Verhiltnissen ihre Geschwindigkeit herabsetzen, bei
Glatteis noch mehr, selbst dann, wenn die Kreuzung be-
streut ist, welil auch eine gute Streuung die Glétte
nicht v6llig beseitigt. Nach links abbiegende Kraft-
fahrer miissen vor der Kreuzung h#ufig anhalten, um
Gegenverkehr vorbeizulassen (§ 8 Abs. 3 Satz 3 StVO0).
Auch bei nach rechts Abbiegenden kann das der Fall sein,
wenn z.B. Omnibusse oder Lastziige ihrer Breite und IZnge
wegen nicht nach rechts einbiegen ktnnen, ohne die linke
Fahrbahnhdlfte zu einem erheblichen Teil in Anspruch zu
nehmen. Weiter ist damit zu rechnen, daB Kraftfahrer vor
Abzweigungen auf der Bundesstrafie anhalten, um sich zu
orientieren, um FuBginger die StraBe iiberqueren zu lassen
oder weil sie durch Verkehrsteilnehmer dazu gezwungen
werden, die unvorschriftsméBig aus den SeitenstraBien auf
die BundesstraSe fahren. Das alles mufl der Verkehrs-
sicherungspflichtige beriicksichtigen; er kann sich nicht,
wie der Verkehrsteilnehmer im Einzelfall, auf das rich-
tige Verhalten der Beteiligten gemifB dem sogenannten
Vertrauensgrundsatz verlassen, sondern mu8 auch mit ver-
kehrswidrigem Verhalten rechnen. Daraus ergibt sich die
Notwendigkeit so weit zu etreuen, daB Kraftfahrer, die
mit mdBiger Geschwindigkeit an gefdhrliche Kreuzungen
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heranfahren, notfalls noch vor diesen ohne Gefahr an-
halten ktnnen, ebenso in gewissem Umfang nachfolgende
Kraftfahrer, die durch das Anhalten oder das Langsamer-
verden der Voranfahréndenl!gleichfalls- gezwunpen werden
anzuhalten oder ihre Geschwindigkeit herabzusetzen. Die
Streuung muB daher bereits eine betrfichtliche Strecke
vor der Kreuzung einsetzen, wobei die Léngé dieser
Strecke von den jeweiligen:ortlichen Verhdltnissen, der
Verkehrsdichte, den Sichtmtglichkeiten, dem Gefille,
der besseren oder schlechteren Ausweichmglichkeit fiir
nachfolgende Fahrzeuge bei. breiterer oder schmiélerer
StraBe, dem Grade der GiHtte usw. abhiéngt. Zu streuen
ist nicht riur die rechte -Pahrbahnhdélfte in Richtung zur
Kreuzuné gesehen, -sondern auch die linke. Flir eine gef
wigse Strecke ergibt mich diese Notwendigkeit schon
daraus, da8 aus der Kreuzung herausfahrende Kraftfahrer -
fiir die diese Fahrbahnhilfte die rechte ist - ihre Ge~
schwindigkeit zu erhdhen pflegen. Des kann die Gefahr‘
des Rutschens bringen, vor allem dann, wenn ein aus der
Seitenatrafie einbiegender Fahrer seine Geachwindig;ﬁit
zu frith oder zu plbtzlich steigert. Dazu kommt folgéndes:
Ein in Richtung auf die Kreuzung sich bewegender Kraft-

‘fahrer kann gezwungen sein, auf die linke Fahrbshnhilfte

auszuwelchen, wenn ein vor ihm Fahrender vor der Kreuzung
anhilt. Es ist auch méglich, da8 beim Langsamerwerden,
Anhalten oder beim Versuch einen haltenden Kraftwagen zu
unfehren ein Wagen trotz des Streunens ins Rutschen und
auf die linke Fahrbahn ger#t. Es liegt auf der Hand, das
die Gefahr eines Unfalls sehr viel geringer ist, wenn auch

" dort gestreut ist. Es ist deshalb zu fordern, daB8, minde-

stens auf nicht besonders breiten StraBen die ganze Fzhr-
bahn ein betrfichtliches Stfick vor (und hinter) gefidhr-
lichen Kreuzungen bestreut wird. Dieser Forderung kann
nicht ehtgegengehalten werden, daB ein Kraftfahrer, der
bei glatter StraBe fihrt, ein erhthtes Risiko auf sich
nehmen miisse. Das wéie unbillig gegenliber Krafitfahrern,
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die aus dringenden Griinden gezwungen sind zu fahren, .
wie z.B, der Arzt auf dem Wege zum Kranken. Im ilibrigen
bezweckt das Streuen nicht nur den Schutz des Kraft-
fahrers, sondern auch den der anderen Verkehrsteilnehmer,
z.B. der PuBlgdinger, die durch einen schleudernden Kraft-
wagen gefihrdet werden kdnnen.

Das Berufungsgericht hat die Entfernung der Unfall-
stelle von dér Kreuzung nicht in Metern angegeben. Es
lagen ihm jedoch zwei QOrtspléine, darunter einer des Ver-
-messungsamts Friedrichshafen im MaBstab 1 : 2500, sowie
eine maBstabgerechte (1 : 200) und genaue Unfallskigzze
der Poligei vor, aus der sich der Unfallort und seine
Entfernung von der Kreusung ohne weiteres ersehen lassen.
Der Pfosten, an den der Wagen anstief, ist rund 16 m vom
nidchstgelegenen, durch Streifen gekennzeichneten FuB-
gidngeriiberweg an der Kreuzung entfernt; sein Standort var
offensichtlich unstreitig. Las Berufungsgericht hat die
genannten Unterlagen verwertet und war sich iiber die
Unfallortlichkeit und die-eqfernungen im Xlaren. Es ging
davon aus, dafl die StraBe eine gewisse Strecke iiber die
AnstoBstelle hinaus, von der Kreuzung her gesehen, also
auf mehr als 16 m vor dem FuBgiingeriiberweg zu bestreuen
war. (ber die Linge dieser Strecke hat es sich nicht
ausgesprochen. Sie muBte indes ausreichen um entweder denm
Pahrer zu ermiglichen den Wagen wieder in die Hand zu be-
kommen oder wenigstens die Rutschbewegung so abzubremsen,
daB der Ansto8 an den Pfahl vermieden oder zur Unsch#dd-
lichkeit abgemildert wurde. Denn andernfalls hiétte der
" Unfall nicht als Folge des unterlassenen S8treuens ange-
sehen werden kSnnen. Da der Wagen mit einer gewissen
Wucht anprallte, also im Augenblick des AnstoBes noch
eine erhebliche Energie besaB, konnte diese Strecke nicht
ganz kurz sein. Nimmt man sie mit etwa 10 m an, so ergibt
sich als Ansicht des Berufungsgerichts, da8 die Bundes-
straBe auf eine Strecke von 25 - 30 m vor der Kreuzung zu
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bestreuen war. DaB das Berufungsgericht derartige Uber-
legungen‘éngeétellt hat, folgt daraus, daB es ausdriick-
lich von der Streupflicht an der Unfallstelle spricht.
Labei ergibt sieh aus dem Zusammenhang eindeutig, das
nicht das Bestreuen des Gehwegs gemeint war, auf dem

sich der angefahrene Pfahl befand, sondern das des Fahr-
damme, auf dem der Wagen rutschte, bevor er den Gehweg
erreichte. Das Ergebnis'des Berufungsgerichts, daB die
Streupflicht sich’ auf eine lingere Strecke-als 16 m von
der Xreuzung gesehen erstreckte, ist als im wesentlichen
tatsiichliche Feststellung vom Revisionsgericht nur darauf-
hin nachzupfﬁfen, ob es im Rahmen der allgemeinen an die
Streupflicht zu stellenden Anforderungen liegt und ob das
Beruftingsgericht die fiir den Umfang der Streupflicht
naBgebenden Umst#nde beriicksichtigt hat. Beide Fragen
sind zu bejdhen. Fir dfe erste ergibt sich das aus dém
oben Ausgefilhrten, fiir die zwelte aus den Feststellungen
des Berufungsgerichts, daB aanf der BundesstraBe 31 starker
Verkehr liegt, daB sie gegen die Kreuzung hin ein, wenn
auch leichtes Gefdlle aufweist, daB die Fahrbahn nur

6,20 m breit ist, daB die Sichtverhiltnisse ungiinstig
8ind, wie bereits ausgefilhrt, und vor allem, daB eine
besonders starke Glatteisbildung vorlag. Dabei macht es
nichts aus, daB das Berufungsgericht diese Umstiénde teil-
weise in anderen Zusammenhingen erwihnt hat, denn er-
kennbar waren die Verhdltnisse der StraBe die Grundluge

" der Erwdgungen iiber den Umfang der Streupflicht.

V. Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht auch
festgestellt, daB das Unterlassen des Streuens den Unfall
verursacht hat. Die Beklagte behauptet zwar, dieser hitte
sich auch bei ordnungsgemiiBem Streuen ereignet, weil der
starke Verkehr das Streugut in karzer Zeit weggeschleudert
hiétte; sie hat insoweit Beweis durch einen Sachverstindigen
angeboten. Das Berufungsgericht hat diesem Antrag nicht
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entsprochen, weil es, sus Kraftfahrern bestehend, sich
selbst fiir geniigend sachkundig hielt. Wie lange eine
Streuung viirksam bleibt, ist eine Frage, die ein auf-
merksamer Kraftfahrer mit geniigender Erfahrung beant-
worten kann. Entgegen der Meinung der Revision haben

die Berufungsrichter ihre Sachkunde gerade auch fiir diese
Frage festgestellt, wie sich aus dem Abschn. IV Abs, 5
des Berufungsurteils ohne weiteres ergibt. Es war daher
nicht erforderlich einen Sachverstiindigen zuzuziehen. Im
ilbrigen hat das Berufungsgericht die Frage des ursich-
lichen Zusammenhangs gepriift und das Ergebnis mit tat-
sdichlichen Feststellungen geniigend begriindet.

V1. Ohne Rechtsvers{o hat das Berufungsgericht
weiter festgestellt, daB die Beklagte ein Verschulden
trifft. Die Beklagte hat zwar die Gliltigkeit des Landes-
gesetzes bestritten, nicht aber dessen Xenntnis. Es ist
also davon auszugehen, daf die Organe der Gemeinde deren
Streupflicht auf den Etterstrecken der BundesstraBe
kannten., Fir die erste Betrachtung ist deshalb anzuneh-
men, daBl das Unterlassen des Streuens anf einem Ver-
schulden beruht (RGZ 113/293, Urteil des erkennenden
Senats vom 5. Dezember 1955 - III ZR 84/54 -). Sache
der Beklagten wire gs gewesen, darzutun, welche beson-
deren Umsténde sie von dem Vorwurf eines unfallurséch-
lichen Verschuldens entlasten. Sie hat zwar vorgetragen,
daB ihre Bediensteten G. und K@ 2= Morgen des
Unfalltags und am Vortage keine GlHtte auf den StraBen
wahrgenommen hdtten. Das geniigt aber nicht um sie zu
entlasten. Dazu widre erfordeilich, daB ihre Organe am
Morgen des Unfalltags zu gegebener Zeit die StraSen im
Ort systematisch nnd sorgfiltig liberpriift und dabei
keine Eisbildung festgestellt hitten.
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VII. Gegen die Ausfihrungen des Berufungsgerichts
iiber das Mitverschulden des Fahrers und die Betriebs-
gefahr des Wagens bringt die Revision nichts vor. Sie
sind revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPO guriickzuweisen.

Dr. Geiger Dr. Weber  Dr. Arndt Gdhtgens Kefller



