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am 9. November 1959

, dustiz-Assistent
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit
des Rechtsanwalts Dr. Otto von ¢ (HENNNENENND  “UNN
A@EERstrate B, ’ '

Klégers, Berufungsklidgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt O -

gegen

die Stadt H UM ; vertreten durch den Rat der Stadt,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBtevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NG -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Novembexr 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Beyer und Gidhtgens

filr Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
10. Ziviipenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
24. Juni 1958 wird zuriickgewiesen,

Der Kléger hat die Kosten des Revisionsver-
fahrens su tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

-

Die Baufirma KN jr- & RN pachtete )
mit Vertr#dgen vom 15. August/3. September 1924 und 3. Juli/
27. August 1926 von der damaligen Deutschen Reichsbahn am
Bahnhofsvorplatz in HEJ® einen unbebauten Bschungsstreifen
des Bahndammes zu dem 2Zweck, ihn durch Bebauung nit Ge-
schiftsrdumen zu nutzen. Die genannte Firma lieB auf dem
gepachteten Geldénde mit erheblichen Mitteln Ladenlokesle
und auf der Ecke Bahnhofsvorplatz/BahnhofstraBe ein Café -
errichten und vermietete die Réume. Der Kldger ist durch
Vereinkarung vom 12. Febtruar 1944 mit Wirkung vom 1. April
1944 unter Zustimmung der Reichsbahn in des Vertregsverhidlt-
nis eingetreten. Ende Mai 1954 lief das Mietverhdltnis mit
dem Inhaber des Cafés an der Ecke Bahnhofsvorplatz/Bahnhof-
straBle aus. Der Klidger faBte den Plan, das Eckgebdude um-
zutauen und dort sieben neue Geschéftslokale einzurichten,
da er sich hiervon eine bessere Ausnutzung des Platzes ver-
sprach. Die Umbaukosten waren auf etwa 56.000,-- DM veran-
schlagt, 6ie im wesentlichen durch Mietvorauszahlungen der
in Aussicht genommenen Mieter gedeckt werden sollten. Nach
éen abgeschlossenen Mietvertrigen wiirde der Klidger monatlich
1.930,~-~- DM aus diesen neuen Geschidftsriumen an dem Eckge-
biude erzielt haben.

Am 29, Mai 1954 reichte der Klidger bei dem Bauaufsichts--
amt der Beklasgten seinen Umbauplan zur Genehmigung ein. BEr
gtrebte zunichst einen Vorbescheid an, um mit den Miet-
interessenten fiir die zu schaffenden Einzellﬁden abschlieBend
verhandeln zu konnen. In miindlichen Besprechungen gzwischen
dém Xldger und den zusténdigen Beamten des Bauaufsichtsamtes
der Beklagten wurden vorerst einzelne Anderungswiinsche des
Rauaufsichtsamtes erdrtert. Spiter berief sich das Bauauf-
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sichtsamt darauf, daB die Fluchtlinie an der Ecke Bahn-
hofsvorplatz/BahnhofstraBe im Zuge der Umgestaltung des
Bahnhofsvorplatzes gedndert werden sollte. Unter dem
27. Juli 1954 beantragte der Kléger die formliche Ge-
nehmigung fir den beabsichtigten Umbau des Eckgebiudes.
Mit Schreiben vom 23. September 1954 an das Bauaufsichts-
amt der Beklagten fordeéerte er, "endlich die Genehmigung
zu erteilen, mindestens aber den einstweiligen Baubeginn
zuzulassen", und zwar entaprechend dem am 29. Mai 1954
eingereichten Plan. Er berief sich auch darauf, daB das
von der Beklagten eingeleitete Fluchtlinienverfahren un-
gesetzlich sei. Die Beklagte teilte ihm am 27. September
1954 mit: "Dem Bauaufsichtsamt HEH ist es vor Kldrung
des FPluchtlinienverfahrens nicht moglich, Thnen eine Ge-
nehmigung fiir den geplanten Umbau gu erteilen tezw. Ihnen
einen vorzeitigen Baubeginn 2zu gestatten." Gegen diesen Be-
gscheid hat der Kliger Beschwerde eingelegt, jedoch hierauf
keine Entscheidung erhalten.

BUN[WWERSS[I9).1[) 1P 9[Id

Am 29, Juni 1954 hatte sich der Kliger an die Bundes-
bahndirektion E@JJJ) gewandt mit der Bitte, seinem Umbaupian
zuzustimmen. Die Bundesbahndirektion hatte ihm am 21. Juli
1954 mitgeteilt, daB sie gegen die Anderung nach MaBgabe
der eingereichten Pldne keine Einwendungen erhebe; sie mach-
te gber gleichzeitig darauf aufmerksam, daB vor Baubeginn
die Genehmigung der stddtischen Bauaufsichtsbehtrde -3inzu-
holen sei. ‘

a8 DYIN 'JJ BLY §§ YoeU JUuBqUIIL( S[E puIs

BUANTEL

Der Kléger hatte alsbald nach der Réumung des Cafés
durch den friiheren Mieter im Inneren des Eckgebiudes damit
begonnen, die Umgestaltung der Rédume vorzubereiten. So hatte
er die Wandbekleidung abreifien und sonstige ohne Anderung
des Baukodrpers mdgliche Vorbereitungsmefishmen zur Durchfliihrung
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des Umbaues ausfiihren lassen. Die Rdume konnten in diesem
Zustande nicht mehr vermietet werden.

Am 27. September 1954 kﬁﬁdigte die Bundesbahn den
Mietvertrag liber das Grundstiick mit dem Beklagten zum
31. Mdrz 1955. weil sie die bis dahin gezahlte Miete von
jdhriich (im Tatbestand des Berufungsurteils irrtiimlich:
monatlich) 1000,-— DM fiir zu niedrig hielt, der Klédger
aber keine hohere Miete zahlen wollte. Der Kléger hat das
Grundstiick nach Ablauf der Mietzeit an die Bundesbahn zu-
riickgegeben, und zwar das Eckgrundetiick im Umbauzustande.
Die Bundesbahn nutzt das Grundetiick seitdem selbst. In
einem Rechtsstreit (4.0.97/55 des landgerichts Essen) hat
der Kldger ein rechtskrédftiges Teilurteil gegen die Bundes-
tahn erlangt, durch das sie verurteilt worden ist, an den
Kldager 175.000,~- DM als Entschiédigung fiir den Wert der
auf dem Pachtgrundstiick stehenden Gebidude 2zu zahlen.

4_1"_5 K
S5 i

Der KRichtgenehmigung des Bauvantrags des Klégers liegt
fbigender Sachverhalt zugrunde: Die Beklagte trug sich seit
lingerem mit dem Gedanken, den Bahnhofsvorplatz in Hiill}
umzugestalten; das war der UOffentlichkeit auch bekannt.
Als dexr Kliéger seinen Antrag vom 29. Mai 1954 eingereicht .
hatte, glaubte das Bauaufsichtsamt der Beklagten, aus ver- §
kehrstechnischen Belangen dem Bauantrag nicht zustimmen
zu konnen, Es hielt an der Stelle, an der der KlHger den
Umbau durchfilhren wollte, eine Verbreiterung der Fahrbahn
und Verlegung des Biirgersteiges der BahnhofstraBe fiir er-
fordcrlich. Um eine rechtliche Handhabe fiir die Ablehnung
des Baugesuches 2zu erhalten; wurde ein Fluchtlinienverfah-
ren eingeleitet. Die Stadtverordnetenversammlung der Beklagten
setzte dahtr am 26. Juli 1954 die neue Baufluchtlinie so
fest, daB diese an dem vom Kléger gepachteten Eckgrundstiick
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:m rechten Winkel zum Bahndamm -~ etwa 15 m gemessen am
Bahndamm - zuriickverlegt werden sollte.. Am 6. September
7954 wurde der so beschlossene Fluchtlinienplan gemésB

" § 7 des Fluchtliniengesetzes offengelegt.

Gegen den Pluchtlinienplan haben der Kliger und vor-
sorglich die Bundesbahn Einspruch eingelegt. Der Kléger
war der Ansicht, die Beklagte habe § 39 des Bundesbahn-
gesetzes vom 13. Dezember 1951 (BGBlL I S. 955) nicht bhe-
achtet, so daB der BeschluB Uber die Neufestsetéung der
Fluchtlinie rechiswidrig sei. Die Bundesbahn glaubte, daB
die Pluchtlinie unzweckmiéiBig festgesetzt sei, und berief
sich ebenfalls auf § 39 des Bvndesbahngesetzes. Das Ein-
gpruchsverfahren vor dem VerbandsbeschluBausschu3 fiir den
Bezirk des Siedlungsverbandes Rubhrkohlenbezirk erledigte
gich dadurch, da8 die Beklagte sich mit der Bundesbahn
dariiber einigte, daB die neue Fluchtlinie nicht senkrecht
zur Bahnstrecke, sondern schridg - etwa ala Diagonaie.der
urspriingiich von der Beklagten fiir die Verbreiterung des
Biirgersteiges und der Fahrbahn vorgesehenen Fliche -~ ver-
laufen sollte. Die Bundesbahn nahm daraufhin ihren Einspruch
gegen die Pluchtlinienfestsetzung zuriick und der KlHger er-
kldrte, daB er an einer Entscheidung des VerbandsbeschluB-
augschusses kein Interesse mehr habe. Der VertandsbteschluB-
ausschul sah damit das Verfahren als abgeschlossen an. Die
Stadtverordnetenversammlung der Beklagten stellte durch Be-
gchliisse vom 28. Mai und 8. Qktober 1956 die Fluchtlinie
formell fest, und zwar auf die mit der Bundesbahn verein-
barte Linienfiihrung.

Der Ki#ger behauptet, er habe durch das Bauverbot
der Beklagten einen erheblichen Schaden erlitten. Die
neuen Geschéftsriume in dem Eckgebtude h¥dtten ohne die
MaBnahme der Beklagten bis spiitestens am 1. Dezember 1954
bezugsfertig sein kinnen. Von diesem Zeitpunkt tis gu der



am 31. Mdrz 1955 erfolgten Riickgabe des Gebiudes an die
Bundesbahn hdtfte er also die vereinbarte Miete fiir diese
Rdume in Hohe von monatlich 1930,-- DM, fiir vier Monate
demnach 7720,-- DM erzielen kiinnen. Sein Schaden bestehe
veiter darin, daB bei der Rilckgabe des Pachtgeléndes an
die Bundesbahn das Eckgebdude infolge des Umbaugustandes
einen erhetlichen Minderwer{ gehabt habe, den er unter
Zugrundelegung des in seinem Rechtesstreit gegen die Bun-
desbahn erstatteten Gutachtens des gerichtlichen Sachver-
gtindigen auf 38 203,—- Dmlbéziffert, und daB er zu dem
genannten'Zeitpunkt nicht die auf Grund seiner Umbaupléne
in dem Eckgetdude zu errichtenden modernen ° Geschiftsrhume
der Bundestahn habe iibergeben konnen. Auf Grund dieser Um-
gtdnde habe er einen erheblichen Mindererlds von der Bun-
desbahn als Wertersatg fiir die Gebdude ergielt, den er in
Anlehnung an das genannte Gutachten des gerichtlichen
Sechverstdndigen auf insgesamt 158 950,-- DM errechnet.

Hiervon macht er einen Teilbetrag von 100 000,-- DM gel-
tend.

Der Kldger ist der Ansicht, die Beklagte habe ihm
die genannten Schédden aus dem Gesichtspunkt der Amts-
pflichtverletzung und der Enteignung zu ersetzen, und hat
teantragt, die Beklagte zu verurteilen, an ihn 107 720,-- DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. April 1954 zu zahlen.

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie bestrei-
tet den Anspruch dem Grunde und der HGhe nach und leugnet
instesondere Amtspflichtverletzungen ihrer Beamten und die
Vorausesetzungen eines Enteignungstatbestandes.

Das Landéericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlan-
desgericht hat die Berufung des Kldgers zuriickgewiesen. Mit

n
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seiner Revision verfolgt der Kldger seinen Klaganspruch
weiter. Die Beklagte tittet um Zuriickweisung der Reviaion.

Entscheidungsgriinde:

LI Se e e ke wi S004u S5 NN S0m Aun. A alnh- ASLEID S0

I. Anspriiche aus Amtsﬁflichtverletzung.

4, In erster Linie leitet der Kliger Amtshaftungsanspriich
daraus her, daB das gegen ihn ausgesprochene Bauverbot rechis-
widrig sei, weil der am 26. Juli 1954 beschlossene und am
6. September 1954 erstmalig offengelegte Fluchtlinienplan
mangels Zustimmuhg der Bundesregierung (§ 39 Bundesbahnge-
gsetz) unwirksam gewesen sei und mithin nicht Grundlage des
Bauverbots hate sein konnen; das sei von den Beamten der Be-
klagten schuldhaft nicht beachtet worden.

Das Berufungsgericht 1#8%t bvei seiner Priifung offen, zu
welchem Zeitpunkt und in welcher Weise in einem Fluchtlinien-
verfahren die Zustimmung der Bundesregierung zu einer, Rechte

" der Bundesbahn berithrenden neuen Fluchtlinie gem#B § 39
Bundestahngesetz, wonach "die zwangsweise Entziehung oder
Begchréinkung des Rechtes an Teilen des Sondervermdgens der
Deutschen Bundesbahn" nur mit Zustimmung der Bundesregie-
rung guldssig ist, eingeholt werden oder vorliegen miisse.
Denn eine etwaige Pflicht der Beklagten, schon vor der ersten
Offenlegung der am 26. Juli 1954 teschlossenen neuen Fiuchi-
linie diese Zustimmung der Bundesregierung einguholen, sei
keine Amtspflicht gegeniiber dem Xl#dger. Im iibrigen sei das
von der Beklagten am 27. September 1954 jedenfalls tatsich-
lich verfiigie Bauverbot nicht gegen die Bundesbahn, sondern
lediglich gegen den Kliger ausgesprochen, und es sei all-
gemein anerkannt, daf auch schon vor der Festlegung eines



Fluchtlinienplans ein Baugesuch gur Sicherung der spidteren
Fluchtlinie einstweilen abgelehnt werden kbnne und diirfe.

Zu dem gegen den Kléger als Verfiigung im Einzelfall ausge-
sprochene Bauverbot habe mithin eine Zustimmung der Bundes-
regiervng nach § 39 Bundesbahngesetz nicht vorszuliegen brau-
chen. '

D§a Berufungsgericht fihrt weiter aus: Selbst wenn die
Ansicht zutreffend wire, dal durch das Bauverbot in Wirklich-
keit doch schon die Bundesbahn betroffen sei, weil es sich
bei dem Baurecht des Klégers nur um ein von der Bundesbahn
abgeleitetes Recht gehandelt habe und mit dem Bauverbot wird-
schaftlich ein der Bundesbahn gehSriges Grundstiick betroffen
worden sei’ hétten sich die Beamten der Beklagten insoweit
in einem entschuldbaren Rechtsirrtum befunden. Denn es
spréche vieles fiir die Rechtsauffassung, daB die Zustimmung
der Bundesregierung, wenn und soweit sie in einem Flucht-
linienverfahren liberhaupt erforderlich werde, erst bis zur
formellen Feststellung des Pluchtlinienplans (§§ 8, 11 P1LG)
einzuholen sei,

Dariiber hinaus hat das QOberlandesgericht in seinem Ur-
teil in einem anderen Zusammenhang (n#mlich bei der Priifung,
ob in dem Bauverbot ein "rechtwidriger" Eingriff liege -
BU.S. 20) auch noch ausdriicklich ausgesprochen, daB mit der
ersten Offenlegung des Fluchtlinienplans (nach § 7 F11G)
eine "zZwangsweise! Beschrinkung von Rechten an Teilen des
Sondervermégens der Bundesbahn noch nicht eintrete, wie sie
§ 39 Bundesbahngesetz voraussetze. Die erste Offenlegung des
Rluchtlinienplans gebe nur die Mbglichkeit, im Einzelfall
¢ine Beschrinkung auszusprechen; hier sei aber nuf gegen
den Kldger, nicht aber gegen die Bundesbahn die Baubeschrén-

kung verfiigt worden; eine Zustimmung der Bundesregierung brau-

che im sog. Planungsverfahren noch nicht vorzuliegen.

)



Auch das landgericht hat die von der Beklagten ausge-
sprochene Versagung der von dem Klédger beantragten Umbauge-
nehmigung mit ndherer Begriindung ausdriicklich als recht-
mdBig bezeichnet. B

Soweit demnach der Kléger Amtspflichtverletszungen der
Beamten der Beklagten daraus herleitet, daB sie das Bauver-
bot auf Grund eines mangels rechtzeitiger Betelligung der
Bundesregierung angeblich nicht gesetzméBig festgestellten
Fluchtlinienplans, also in rechiswidriger Weise ausgespro-
chen hétten, acheitern die Angriffe der Revision gegen das
Berufungsurteil schon daran, daB bei der gegebenen Sachlage
den Beamiten der Beklagten ein Verschulden nicht vorgeworfen
werden kann. Denn beide Vorinstanzen haten als Kolilegiaige-
richte den Rechtsstandpunkt verteten, daB das gegen den
Kidger Ende September ausgesprochene Bauverbot zulidssig
und rechtmiBig gewesen sei und insoweit insbesondere eine
Zustimmung der Bundesregierung, wie sie § 39 Bundesbahnge-
setz vorsehe,. nicht habe vorzuliegen brauchen. Billigt aber
ein Kollegialgericht rechtlich das Vorgehen von Beamten,
s0 kann ihnen dieses Verhalten in der Regel nicht zum Schuld-
vorwurf gereichen. Es sind hier auch keine Anhaltspunkte er-
sichtlich, von diesem Grundsatz fiir den vorliegenden Fall
abtzuweichen, da es sich zumindest um eine schwierige, zwei-
felhafte Rechtsfrage handelt. Es kann also in diesem Zusam-
menhang offenbleiben; ob - worauf die Revision abhebt -~ der
am 26. Juli 1954 beschlossene und am 6. September 1954 erst-
malig offengelegte Fluchtlinienplan nichtig und (oder) das
Bauvertot vom 27. September 1954 rechtswidrig waren.

Auf die von der Revision erhobenen Verfahrensriigen
nach § 286 ZPO braucht ebenfalls nicht eingegangen zu werden.
Denn diese tetreffen ledigiich die Hilfserwligung des Oberlan-
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desgerichts, die Beamten h#tten auf Jeden Fall in einem
entschuldbaren Rechtsirrtum gehandelt. Auf diese Hilfs-
erwdgung kommt es aber btel der dargelegten Rechtslage, die
die Annahme einer achuldhaften Amtspflichtverletzung

der Beamten der Beklagten ausschliefit, nicht mehr an.

Dafiir, daB die Beamten der Beklagten etwa aus un-
sechlichen Griinden ~ z.B. aus perstnlichen Motiven gegen-
uber dem Kléger - das Bauverbot verhéingt hdtten, bestehen
keine Anhaltspunkte. Die Tatsache, daB sie den Bauantrag
des Kldgers zum AnlaB nahmen, ein Fluchtlinienverfahren
einzuleiten und alsdann ein Bauverbot auszusprechen, kenn
ihnen nicht zum Vorwurf gereichen. Denn erst durch den Bau-
antrag des Kldgers wurden die Frage der Neufestsetzung einer
Piuchtlinie im Zuge der unstreitig seit langem geplanten
Neugestaltung des Bahnhofsvorplatzes und die Frage eines
Bauverbotes akut.

Soweit die Behauptung des Klégers dahin gehen sollte,
eine schuldhafte Amtspflichtverletzung liege auch darin,
dal die Beamten der Beklagten beim Ausspruch des Bauver-
totes die Bestimmung des § 39 Bundesbahngesetz iiberhaupt
nicht gekannt und deshalb iibersehen oder nicht beachiet
hdtten, gilt folgendes:

Aus dem vorgetragenen Inhalt der Verwaltungsakten der
Beklagten tetreffend das Pluchtlinienverfahren ergibt sich,
daf der Kliger selbst in seiner schriftlichen Beschwerde
vom 10. September 1954 gegen den am 6. September 1954 offen
gelegten Fluchtlinienplan das Bavaufsichtsamt der Beklag-
ten avf die Vorschrift des § 39 Bundesbahngesetz und deren
Bedeutung fiir seinen Fall hingewiesen hat. Auch in seinem,
das Bauverbot vom 27. September 1954 guslsenden Schreiben
vom 23. September 1954 an das Bauaufsichtsamit der Beklagten
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(vgl. Bl. 3 und Anlage 2 zur Klageschrift) hat der Kllger
nochmals auf das (wegen Nichtbeachtung des § 39 Bundes-
bahngesetz) angetlich ungesetgliche Verfahren der Beklagten
anfmerksam gemacht. Bei diesem vom Kliger selbst vorge-
tragenen Sachverhalt, daB n#mlich das Bauaufsichtsamt der
Beklagten - also die Behitrde, die das Bauverbot auch ver-
fiigte - schon vor dem Erlaf des Bauverbotes auf die genannte
Gesetzesvorschrift gweimalnausdriicklich.vom Klédger selbst hin-
gewiesen worden ist, reicht seine nur allgemeine Behauptung,
die Beamten der Beklagten hiétten die Bestimmung des § 39
Bundesbahngesetz nicht gekannt und deshald iibersehen, nicht
aus, um insoweit den Vorwurf einer Ambtspflichtverletzung be-
griinden zZu konnen.

2. Der Kidger erblickt eine Amtspflichtverletzung des
Oberstadtdirektors der Beklagten darin, daB er den Beschluf
des Gemeinderats vom 26. Juli 1954 nicht als gesetzwidrig be-
anstandet habe, otwohl er hierzu im Hinblick auf § 39 Bundes-
bahngesetz in Vertindung mit § 39 Abs. 2 der Gemeindeordnung

Nordrhein-Westfalen vom 21. Oktober 1952 verpflichtet gewesen
sei.

Es bedarf hierzu keiner Entscheidung, ob und gegebenen-
falls in welchem Falle und Unfang die Pflicht des Gemeinde-
direktors zu Beanstandungen von Beschliissen des Gemeinderats,
sofern diese das geltende Recht verletzen (§ 39 Abs. 2 Ge-
meindeordnung Nordrhein-Westfalen), eine Amitspflicht gegen-
iber einem Dritien im Sinne des § 839 BGB ist oder werden kann
Denn auch hier hat das Oberlandesgericht - allerdings in
einem anderen Zusammenhang, nimlich bei der Prifung der Fra-
ge, ob das Bauvertot ein "rechtswidriger" Eingriff sei,

BU. S. 10 — die Rechtsansicht vertreten, da8 eine Zustimmung
der Bundesregierung nach § 39 Bundesbahngesetz im "Planungs-
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verfahren" noch nicht erforderlich gewesen sei, mithin
eine Pflicht des Oberstadtdirektors zur Beanstandung des
Beschlusses des Gemeinderats vom 26. Juli 1954 wegen
Nichtbeachtung des § 39 Bundesbahngesetz nicht bestanden
hakte. Demnach entfdllt auch hier ein Verschulden des
Oberstadtdirektors, so daB es auf die von der Revision
erhobenen Riigen nicht aunkommt.

3. Soweit der Kliger das von der Beklagten nach der
Einigung mit der Bundesbahn durchgefiihrte Verfahren be-
treffend die gegeniiber dem BeschluB vom 26. Juli 1954 ab-
getinderte endgiiltige Fluchtlinie mit ndherer Begriindung als
rechtswidrig beanstandet und als amtspflichtwidrig ange-
sehen het, braucht dem nicht nachgegangen zu werden. Denn
unstreitig beruht das am 27. September 1954 verfiigte Bau-
verbot, aus dem allein der Kléger seine Ersatzanspriiche
herleitet. iiberhaupt nicht auf diesem weiteren, zeitlich- .
erhetlich gpdter liegenden Fluchtlinienverfahren, das erst
1956 durchgefiihrt und abgeschlossen worden ist, also zu
einer Zeit, in der der Kldger das gepachtete Geldnde schon
lange an die Bundesbahn zuriickgegeben h:atte.

Wenn das Berufungsgericht sich mit diesem Argument
des Klidgers nicht ausdriicklich auseinandergesetzt hat, so
liegt darin keine Gesecizesverletzung entsprechend § 551
N» 7 ZPO, die die Revision riigt. Denn aus der gesamten
Wirdigung des Vorbringens des Kligers durch das Oberlandes-
éericht ergibt sich geniligend deutlich, daB es auch diesen
Vortrag des Klégers als nicht geeignet ansieht, den Klage-

anspruch aus dem Gesichtspunkt der Amtshaftung zu tegriinden.
Zudem hat es in anderem Zusammenhang (BU. S. 20 letzter Satz)
ausdriicklich gesagt, das spitere Ortestatut (mit der abgedn-

derten. schrig verlaufenden, endgliltigen Fluchtlinie) sei

Ky
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rechtmédBig. Danach wiirde bei dieser Charakierisierung
des spiteren Ortsstatuts. auch hier ein Verschulden der

Beamten der Beklagten entfallen.

_ 4, Das Berufungsgericht hat schlieBlich auch Amts-
pflichtverletzungen von Beamiten der Beklagten verneint, die
nach Ansicht deg Klégers darin liegen sollten, daB die
Beklagte bei der ersten Festsefzung der neuen Fluchtlinie
am 26, Juli 1954 sowie bei der Versagung der Baugenehmigung
am 27. September 1954 ihr Ermessen miBbr#uchlich angewandt
und willkiirlich gehandelt habe, weil die FPluchtlinie un-
notig weit zuriickverlegt-worden und nicht damit zu rechnen
gewesen sei, daB die geplante Fluchtlinie auch endgiiltig fest-
gesetzt werde. Das Oberlandesgericht flihrt aus: Zwar sei
dem Klidger darin guzustimmen, daB ein Baufluchtlinienplan.
der keine Aussicht auf spitere Peststellung habe, eine aus--
reichende Grundlage fiir ein vorldufiges Bauverbot nicht abge-
ben kinne; von einer villig unzweckmiiBigen oder aussichts-
losen "Planung" kinne aber bei der von der Beklagten ur-
gpriinglich geplanten Pluchtlinie nicht gesprochen werden;
zudem hitte selbst der Fluchtlinienplan mit der sphter ab-
gelinderten, schrig verlaufenden, endgiiltig festgestellten
Linienfiihrung noch das einstweilige Bauverbot gegen den
Kldger so, wie es gegen ihn verhingt worden sei, gerecht-

fertist.

Das greift die Revision vergeblich mit Verfahrensriigen
an, wenn sie meint, ingoweit habe das Berufungsgericht ent-
' scheidungserhetlichen ProzeBstoff libergangen (§ 286 ZP0).
| Die Revision irrt ndmlich mit ihrer Ansicht, aus dem Sach-
vortrag des Kligers ergebe sich, daB "damals (1954) iiber-
haupt noch keine Planung vorgelegen® habe, diese vielmehr
erst Bnde 1955 mit einem von ‘der Beklagten eingeholten Gut-
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achten eines Verkehrssachverstiéndigen iiber die Gestaltung

des Bahnhofsvorplatzes begonnen habe. Denn die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts begiehen sich offensichtlich le-~
diglich auf eine "Planung" im Sinne der vorliéufigen Pest-
gsetzung der Pluchtlinie, und insoweit sind die Ausfiihrungen
des Oberlandesgerichts revisionsmdfBig nicht zu beanstanden.
Auch aus dem Sachvortrag des Klégers, das Eckgebiude, das
duxch die neue Fluchtlinie betroffen worden sei, stehe nach
wie vor unverindert, kamn auf ein willkiirliches, fehler-
haftes Verhalten der Beklagten bei der Verhingung des Bau-
verbots nicht geschlossen werden. Denn erfahrungsgemdB tritt
eine tatstichliche Anderung der Bauflucht auf Grund und ent-
sprechend der ﬁéufestsetzung einer Fluchtlinie, durch die
bereits bestehende Geb#ude betroffen werden, erst nach Jahren
- manchmal erst nach Jahrzehnten - ein.

Hiernach ist die Revision, soweit das Berufungsgericht
Anspriiche des KliHgers aus behaupteten Amtspflichtverletzungen
von Beamten der Beklagten fir nicht begriindet hdlt, erfolglos,

IT. Anspriiche aus enteignendem oder enteignungsgleichem
Eingriff,

1. Das Berufunzsgericht legt die Vertragsbeziehungen
zwischen dem Kliiger und der Bundesbahn dahin aus, daf dem
Kldger im Rahmen seines Miet- oder Pachtrechts nur ein obli-
gatorisches Bebsuungsrecht in den Grenzen des trtlichen Bau-
rechts zugestiznden habe. Es filhrt weiter aus: Der Kliger
mache nichv etwaige, aus dem neuen Fluchtlinienplan resul-
tierende Enveignungs-Entschiidigungsanspriiche der Bundesbahn
als Grundstiickseigentlimerin geltend, er verlange vielmehr
aufer den ihm entgangenen Mieten aus dem Eckgrundstiick nur

[SF NPV P
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den Schaden, der ihm dadurch entstanden sei, daB er auf
dem Eckgrundstiick infolge des Bauverbots die werterhfhen-
den Umbauten nicht habe durchfilhren (oder vollenden) kbn-
nen und deswegen nach Beendigung des Pachtverhiéltnisses
nicht den Wertersatz fir die Gebiude von der Bundesbahn
erhalten habe, den er erhalten hitte, wenn der geplante
Unbau des Eckgebiudes durchgefiihrt (oder vollendet) worden
wire,

Enteignungsanspriiche des Kligers verneint das Ober-
landesgericht mit im wesentlichen folgender Begrindung:

Der Kléger habe infolge des gegen ihn verhéngten Bauver-
bots kein Sonderopfer erbringen miissen. Die Beklagte habe
mit ihrer Verfiigung weder den Abbruch der vorhandenen Bau-
ten verlangt noch songt in die bisher mdgliche wirtschaft-
liche Nutzbarkeit des Eckgrundstiicks eingegriffen, sondern
nur die zukiinftigenGestaltungsmoglichkeiten des Kliégers

in seinem Bebauungarecht beschrénkt. Der Kliger habe da-
durch, daB er trotz Kennitnis von den Umgestaltungsplénen
der Beamten hinsichtlich des Bahnhofsvorplatzes - und ohne
die notwendige Umbauerlaubnis abgzuwarten - den Umbau im
Inneren des GebZudes begonnen habe, so daf die Réume in
diesem Zustand nicht mehr vermietet werden konnten, die

- wirtschaftliche Nutzbarkeit des Eckgrundstiicks in dem bis
dahin mbglichen Umfang selbst beseitigt.

Soweit bei der Riickgabe des Grundstiicks an die Bun-
desbahn der von ihr 2zu zZahlende Wertersatz fiir das Eckge-
biude wegen seines Umbauzustandes gemindert worden sei
(oder werde), sei dieser Minderwert nicht durch das einst-

weilige Bauverbot, sondern allein durch den Kl#iger selbst
verursacht worden.
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Der Mindererlds dafiir, daB der Kliger der Bundesbahn
die auf Grund seiner Umbaupliine zu errichtenden Geschéfts-
rdume in dem Eckgrundstiick - also eine Wertsteigerung des
Gebdiudes - nach Beendigung des Pachtverhiltnisses nicht
habe iibergeben ktnnen, sowie der Mietausfall fiir die Zeit
vom 1. Dezember 1954 btis zum 31. Mirz 1955 bedeuteten fiir
ihn lediglich entgangenen Gewinn. Die Entziehung oder Be-
schrinkung eines solchen sei aber kein Sonderopfer nach
Enteignungsgrundgiétzen, d.h. keine BinbuBe am gegenwdrti-
gen Vermbgensstand.

AuBerdem sei zu beriicksichtigen; daff im Zeitpunkt dexr
Verhdingung des Bauverbots (27. September 1954) bereits das
Vertragsverhdltnis des Klédgers mit der Bundesbahn von
dieger zum 31. Mirz 1955 gekiindigt worden sei. Es sei ater
fir einen Mieter oder Pidchter weder wirtschaftlich verniinf-
tig noch mit dem Sinn und Zweck eines Nutzungsvertrages
vereinbar, nach der Kiindigung des Vertragsverhdltnisses
noch Bauten auszufilhren, da der nur Nutzungsberechtigte
damit rechnen miisse, daf ihm solche Bauten bei der Rick-
gabe des Grundstlicks ledigiich mit den Baukosten angerech-
net wiirden. Selbst die unter Umstdnden - im PFPalle einer;
ater nicht (iblichen, termingerechten Pertigstellung der
Umbauarbeiten - noch fiir einige Monate erzielbar gewese-
nen Mieteinnahmen wiirden erfahrungsgemidf durch unvorherge-
sehene Sonderanlagen oder -einrichtungen aufgezehrt.

SchlieBlich’verneint das Berufungsgericht auch einen
Anspruch aus enteignungsgleichem Eingriff, da weder der
von der Beklagten am 26. Juli 1954 beschlossene Fluchtli-
nienvlan noch das gegen den Kléger am 27. Septembert ~954
verndngte -vorldufige Bauvertot rechtswidrig gewesen seien.

2. Zutreffend hat das Berufungsgericht das Schreiben
des Bauaufsichtsamts der Beklagten an den Kldger vom

- o R T e, Ve, .
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27 Sepfember 1954 bei der gegebenen Sachlage als (tatséch-
liches) Bauverbot charakterisiert. Die Vorinstanzen sind
weiterhin mit Recht davon ausgegangen, da auch ein im
Rahmen eines Miet- oder Pachtvertrages eingerdumtes Nutzunga-:
recht an einem fremden Grundstiick ein vermigenswertes Recﬁt
ist, in das enteignend eingegriffen werden kann (vgl. Urt.
des Senats vom 11. Mai 1959 III ZR 18/58 = MDR 1959, 918).

Es'kann in diesem Zusawmmenhang offen bleiben, ot das
Pluchtlinienfestsetzungsverfahren den gesetzlﬁehén Erfor-
dernissen entsprach oder nicht, und ob das gegen den Kléger
verhiingte Bauverbot rechitmiifiig oder rechtswidrig war. Denn
das Berufungsurteil ist — ohne daB es auf die weiteren Re-
visionsriigen im einzelnen ankommt- in seinem Ergebnis
schon auf Grund folgender Erwdgungen richtig:

Auszugehen ist davon, daf der Kléger nicht mehr Rechte
hinsichtlich der Nutzung des gepachteten Grundstiicks, also
keine stirkere Rechtsposition - in die enteignend einge-
griffen werden konnte~ hatte als der Eigentiimer. Zwar hat,
wenn auf einem gepachteten Geliinde ein Gewerbebetrieb unter-
halten wird, der Péchter eine doppelte Rechtsposition; denn
der "eingerichtete Gewerbebetrieb™ ist auch ein Vermdgens-
wert, der durch die Eigentumsgarantie geschiitzt wird. DaB
die vom Kldger ausgelibte Nutzung des von der Bundesbahn
gepachtéten Gelidndes den rechtlichen Charakiter eines "Ge-
werbebetriebes" hat, dafiir hat der Klager aber nichts an
Patsachen vorgetragen; auch in der Revisionaverhandlung hat
erleecine solche Ansicht nicht vertreten. Er macht deshalt
auch nicht "entgangenen Gewinn" aus einem'Gewerbebetrieb"
geltend.

Bin im sog. Planungsverfahren verh#ingtes Bauverbot,
das ein bebaubares oder bebautes Grundstiick betrifft, greift
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regelméflig im Sinne des Enteignungsrechts nur in die
"gegenwdrtige Vermdgenssubstanz® ein, d.h. nur in den

Wert des @Grund und Bodens; die Nutzungsmbglichkeiten

des Grundstlickseigentlimers aus erst kinftig auf dem Grund-
stiick zu errichtenden Bauten oder Umbauten asind nicht

Objekt jenes Eingriffs (vgl. die Zusemmenstellung der
Rechtsprechung des Senats in WM 1958 S. 1350 zu Ziff. 6 und 7
mit Nachweisen, und das zur Vertffentlichung bestimmte Ur-
teil des Senats vom 25. Juni 1959 III ZR 220/57). DaB der
Klédger eine solche, den Grundstiickseigentiimer treffende
Minderung des Bodenwertes mit seiner Klage nicht geltend
macht, ist unstreitig. Er vérlangt vielmehr eine Enteig-
nungsentschiédigung dafiir, daB durch das Bauverbot ihm eine
cestimmte kiinfiige Nutzbarkeit des gepachteten Geldndes un-
tersagt und die daraus resultierende Wertateigerung der auf
dem Pachtgeliinde stehenden Gebdude unterbunden worden ist.
Ater ebenso wie der Grundstiickseigentiimer in einem solchen
Pail als sog. Planungsschaden nicht den Ausgleich fiir der-
artige erst klinftige Wertsteigerungen als Enveignungsent-
schddigung verlangen kann, Ga es sich insoweit nicht um einen
Eingriff in konkret vorhandene Vermdgenswerte handelt, genau
so wenig kann es der Kligertun; der hinsichtlich der Nutzung
628 gepachteten @elédndes nicht mehr Rechte hat als ein
Grundstickseigentiimer. IThm als Pachter gegeniiber ist durch
Gas Bauverbot im Planungsverfahren nicht in die bisher aus-
geiibte Nutzung des Pachtgelidndes, also in seine "Vermbgens-
substanz", eingegriffen worden. Dexr Kléger wdre trotz des
Bauvertotes rechtlich und auch tatstichlich - wenn er nicht
den featgestellten unvermietbaren Zustand des Eckgebidudes
durch seine vorzeitigen Umbauarbeiten selbst herbeigefiihrt
hdtte ~ in der lLage gewesen, das Eckgebhiude in der hisheri-
gen Weise zu verwenden.
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Mithin scheiden die Schiéden, die dem Kléger nach
seiner Bebhauptung durch Entgang von Mieten aus erst su
errichtenden Wertobjekten und deren Wertsteigerung selbst,
die er tei der Riickgabe des Pachtgrundstilcks an die Bun-
desbahn von dieger nicht ersetzt bekommen hat (oder nicht
ersetzt bekommt), bei der Bemessung der Enteignungsent-
schédigung auf Grund des Bauverbotes der Beklagten aus.

Soweit aber tatsiéichlich eine Minderung des von der
Bundesbahn an den Kliéger gezahlten (oder noch zu zabhlen-
den) Wertersatzes fiir die Geb¥ude deshalb eingetreten ist,
weil das Eckgrundstiick im Umbaunzustand, also in einem weri-
mindernden Zustand zuriickgegeben worden ist, hat das Be-
rufungsgericht unangefochten festgestellt, dal dieser Scha-
den durchk die vorzeitig in Angriff genommenen Umbauarbeiten
vom Kléger selbst verursacht worden und nicht auf das
Bauverbot der Beklagten zuriickzufithren ist. Dem begegnen
keine rechtlichen Bedenken. so dafl auch der in dieser Be-
ziehung vom Klédger vehauptete Schaden als Enteignungsopfer
nicht geltend gemacht werden kann.

Der Kliger hat in der Revisionsverhandlung noch darauf
hingewiesen, daf er VermigenseinbuBen auch dadurch erlit-
ten habe, daBl er die Vertrige nicht habe erfiillen konnen,
die er mit den Mietern fiir die durch den beabsichtigten
Umbau herzustellenden neuen Rdume des Eckgebidudes bereits
abgeschlossen hatte. Demgegeniiber igt festzustellen: Der
Klédger hat in dem ganzen bisherigen Verfahren eindeutig
nur auf einen behaupteten enteignungsgleichen Eingriff der
Beklagten in seine Pacht- und Nutzungsrechte, die er gegen-
iiter der Bundesbahn auf Grund des bestehenden Pachtvertrages
hatie, abgestellt und hiernach auch seinen Schaden berechnet.



niemals aber auf einen Eingriff in seine Rechts- und Ver-
mogensposition im Verhd&ltnis zu seinen kiinftigen Mietern
der erst noch zu erstellenden Riéume des Eckgebiudes. Da
insoweit eine in der Revisionsinstanz unzuliéssige Klage-
inderung vorliegen wiirde, bedarf es keines Einiehens auf
diese Frage.

Nach alledem ist die Revision des Klégers, da seine
Klageansprliche aus keinem Gegichtspunkt begriindet sind,
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.
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