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Verkindet

em 24, Juni 1958 2358 027

Yieper.  J.Ang.
als Urkundsbeamter der
Geshiftsstelle

Tmn Namen des VvVolkes

In dem Rechtastreit

P irundbesnzerin Adelbeid 4 NS i D

O ;
Kligerin, Berufungskligerin und Revisionskliigerin.

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

gegen

die Freie und Hansestadt Hamburg. vertreten durch das Ee-
zirksamt in Altona,

Beklagte, Berufungsheklagte und Revisionsbeklagte, ?‘j
- Trozeibevollmicbtigter: Rechisanwalt Prof.Tr.\ NP - g

.-
T —— -

hat der III. Zivileenat des Bundesgexichtshofs
zuf die miindliche Verhandlung vom 23. und 24 Juni 1958
unter iiitwirkung des HSenatsprisidenten Prof.Tr.Geiger sowie

der Bundesirich ter Dr. Weber, Dr. Arndt; Dr. Wolany und
Ir. RuBla
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Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg, 1. 2i-
vilsenat, voum 5. Juli 1956 wird zurilckgewiesen.
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Die Klédgerin bat die Kosten dér Revision zu .
tragen. )

Von Recbts wegen T
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Tatbestond:

Die Klégerin ist kigentiimerin eines im Jahre 1948 1und
14 800 gm groBen und mit einer Wigentiimergrundschuld von
130.000 Ini belastet gewesenen Grundbesitzes am WNNENGND
in E— Der Grundbesitz bastand aus eiuem
nordlichen; 4.411 gm groBen Teil (im folgenden Nordgrund-
gtiick) und, aurch eine StraBe gelrennt, einem 10.%68 gm
grogien siidlichen Teil (Stidgrundstiick). Auf dem letzteren
stand ein stark kriegsbeschédigtes Hauptgsehtiude mit einem
Nebengcbiiude Beide Grundstiicksteile wurden spédter - Grund-
oucheintragung sm 2. Miirz 1950 - in selbsténdige Grundstiicke
verweandelt.

Die Kl#gerin, die nach der Wibrungsreform weiteres Ver-
migen. auch “aufende Finnshmen. nicht besaB und zu ihrem le-
bensunboerhalt von der CEvank 2.500 DM darlehensweise er-
helten hatte, wollte eine Teilfl#che des Nordgrundstiicks ver-
kxaufen und trat zu diesem Zweck mit dem Kaufmann PP, dem
dlleininhaber der Firma Walter Pl & Co., in Verbandlungen
ein. Dieser machte ibr am 23. Dezember 1948 ein bis zum 1. Juli
1949 befristetes und am 29, Juni 1949 angenommenes iKaufange:-
bot lber <in 1.300 qin grofes Trewnnstiick gum Preise von
5 T gqm und uablte noch gm 23. Dezewber 1948 an die Kligerin
5.000 TN aus. Ferner gab seine Firma am 30. Dezember 1948
Ger Kliserin 14.500 DK "als Darlehen, wobei sich P{D
verpflichtete, bei Ubertrugung des Trennstiiicks avf' ihn
die Darlehensguittung unter Verzickt auf die Forderung an
die Sligerin heraussugeben.

dereits im Jabre 1548 hatte sich PED nach der Behaup-
tung der Klidgerin wegen einer Wobhnsiedlungsgenebmigung mit
dem Ortsamt der Seklagten in Blankenese in Verbindung gesetszt
und von dem Leiter dee Naturschutzamtes die Auskunft erbualten,
die Abtrennung =iaser nur 1,300 gm grofen Fliéche komme nicht in
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Fruge- duf die durch den H,usmakler WP unter dem 17. De-
zember 1948 bei dem Ortsamt gestellte Anfrage. ob die Geneh~
nigung erteilt werde, wenn der Kiufer die benachbarte stadt-
eigene Pargzelle hinzuk:aufe oder hinzupachie. teilte das Amt
nach einenm unter dem 28. Februar 1949 ergangenen Zwischenbe-
scheid unter dem 19. April 1949 mit, weder die Verpachtung
noch ein Verkauf der‘?arzelle konme in Betracht:

Die Klégerin lief nunmebr unter dem 7. Juni 1949 bei dem
Ortsemt einen formlichen Autrag auf Teilungsgenehmigung nach
dem wobnsiedlungsgesetz (WSG) fir dvs fir PN bestinnte
Prennstiick stellen. Dubei berief sie sich auf folgende Vor-
pinges Thre Mutter hatte am 26 Septomber 1936 der Stadt Albo-
ns angeboten. an sie unentgeltlich eine Teilfléche des Grund-
Lesitzes am Falkenstein abzutreten, wogegen die Stadtgemeinde
die Siedlungsgenebmigung fiir das Gesamtgrundsticck hinsicbhtlich
keiner geringeren als rund 40 m breiten Tremnstiicke exrteilen
solle. Der Oberbiirgermeister von Altona batte das Angebot am
10. Oktober 1936 angenommmen und am 16. Oktober 1936 *die Ge-
Lehnigung nach § 4 des Gesetzes vom 22. September 1935 iiber
¢ie auischlie.,ung éon vobhngiedlungsgebieten" erteilt. Dus
Ortsamt versagbte indessen am 18. August 1949 die beantragte
genenmigung uater Beruaung auf § 6 WSG nfit Riicksicht darauf,
daj eine. Verordnung zum Schutze von Landschaftsteilen im
Stadtzebiet sltona vom 5 mMErz 1938 die Unterstellung des
Gebietes unier den Scbhbutz des Reicbsnaturschutzgesetzes vom
26. Juni 1935 ongeordnet batte. Auf die von der Kligerin
am 20. September 1949 eingelegte Bescuwerde hob der Senat
der Bekl:gten durch Bescheid vom 30, Januar 1950 den Be-
scheid des Ortsamtes auf und wies das Amt an, die Cenebmi-
gung zu erteilen, jedoch durch Auflagen sicherzustellen, da8

a) die Kidgerin sicbhb verpflichtet, die ibr verbleivende
Restparzelle nicht nochmsls zu teilen, und diese Ver-
£flichtung ndtigenfalls dinglich zu sichern.
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b) dic in dem notariellen Angebot vom 26. Septomber 1936
tostzelegte Broite von rund 40 m cingehalten wird.

c) bei einer Bebauung der Teilgrundstiicko die Anforderun~
gen erfiillt werden, die das Weturschutzant aus Griinden
des Lendschaftsschutzes an die bauliche wnd girtuneri-
gche Gestaltung zu stellen hat.

Deh entsprach das Ortsamt durch Bescheid vom 25. Februar 1950.
Das von der lll&zerin angerufere Landesverwaltungsgerichit hodb
rit rechtskriiftis gewordenem Urteil vom 23. Oktober 1950 dite
Bescueide von 30. Januar und 25. Fegpuar 1950 insoweit 2uf,
als in ihnen der Klégerin Auflagen gemacht wurden.

Die Klégerin wirft nunmehr den Bediensteten der Belkl:agten
vor, sie hiitten bei Lprteilung der erbeitenen Auskiinfte und bei
der Sachbehandlung dcs Antrages auf Teilungsgenzhmigung, insbe-
sondere dadurch; daB sie die beantragte Teilungsgenchmigung nicht
uneingogcirénkt orteilt und an ihror irrigen Ansicht hartniickig
in Vervaltungsstreitverfahren festgehalten hiitten, schuléhaft
ilnen ihr gegeniiber obliegende AntspXlichten, auch der Beklag-
ten aus der mit ihrer ilutter eingegangenen Abmachung ‘erwochse-
ne vertragliche Pflichten verletzt-

Als Polge dieses Verhzltens will die lEgerin hohe Sché-
den crlitter haben. [iersu ist nachetehend unter &) bis ¢) aus-~
zufiithren:

¢) Schon in Mai 1949 hatte dic Kliigerin bei den Bankier
Dr. 'S ¢in bis zun 31. Dezember 1949 riicksahlbares Dar-
lehen von 10,000 Dil wit einem Aufgeld von 2.000 Iii eufgenomnen,
spiter w.a2, ein weiieres Darlehen von 2.500 Dii mit einem Aufgeld
von 500 Dii. Als Sicherheit trat die Xlégerin die rangersten
12.000 Di von ilrer digentiimergrundschuld an Dr. D ab-
An 22. August 1950 wurden in dem fir das Sidgrundstiiclkk ange-
legien Grundbuch Abtretungsbetrédge von insgesamt 15.000 Dl
und 500 Dii cingetragen.

In Jahre 1949 plonte die Xliigerin, das beschiidigte Haupt-
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gebdude auf den SlUdgrundstiick zu einem Sanatorium aussubcuen. Sie
kexw in Frihjahr 1950 mit den Architekten K9 Uvercin, dieser
solle bis zur Vorlage eines Finanzicrungsnachweises auf sein Ri-
8iko de:n Auysbau nlanen, Kostenanschliige einhdlen, die IFinanzie-
rung des Bauvorhabens nachpriifen und auf unbelastetem Grundstilclk
eine Pcleihung an rangerster Stelle in einer lithe herbeifihren,
daB dic Umbovkosten gedeckt seien und der Kliégerin mindestens
20.000 Dii aus der Beleihung zur Verfiigung blieben. Dic Pinan-
zierung scheiterte.
1950

Ar. 22, August/fourde dic Anordnung der Zvangsversiveigeruny
des S.dgrundstiicks #n das Grundbuch cingetragen. Betreibende
Cliubiger waren zuniichst Dr. N vwcgen einer Fovderung
tber 15.000 Iii und die Beklagte wegen einer Grundsteuerforde-
runy vor 960 TH. Spiter schlossen sich andere Gléubiger dem Ver-
steigerungosverfahren an, unter ihnen ar 17. Oktober 1950 dor

Eaufmenn D -

b) Letzterer hatte nimlich mit Schreiben vom 22. August
1949 die Rgclkzahlung der Betrdge von 5.000 Du und 14,500 Th ge-
fordert. Zr mochte daboi geltend, die Vohnsiedlungsgenchmigung
sei durch den - wenn such noch nicht rechtskriftigen - Bescheid
vom 18, August 1949 versagt worden, und demit sei der lell des
§ 8 des Kaufangebots eingetreten. In § 8 war bestimmt, der Ver-
trag gelte als nicht geschlossen, falls cine erforderliche be-
h3rdliche Genehnigung versagt werde. Fachdem er der Kligerin
sur Beschalfung der Genekmigung noch eine - iruchtlos verstri-
chenc - Hachtrist bis zux 13. Hovenber 1949 gesetzt hatte, er-
wirkte er in dem von ihm gegen die Xligerin anhﬁngig'gemachten
Rechtsstreit unter den 9. November 1949 cin Verstumnisurteil
tiber 14.500 Dil nebst Zinsen und danach die Eintragung ciner
Sicherungshypothek im Betruge von 15.014,51 TH nebst Zinsen
auf den Grundbesitz der Kldgerin. Im weiteren Verlauf des
Rechtsstreits schloB P, der auch auf der Rickszahlung der
voun il gegobenen 5.000 DU bestanﬁ, mit dor Lldyerin zwei Ver-




glciche. Der erste fiihrte dagzu, dal seit dem 12. Lai 1950 die
Slcherungshypothek nur mehr auf dem lhordgrundstilick lastcicg

der zwoite Virgleich, in dem sich die Kligerin verpflichtete,
19,500 Ii. mit Zinsen an PP zuriickzuzahlen, hatte zur Fol-
ge, dald Fir Pioper auf Grund einecr Bewilligung der Iliigerin am
18. August 1950 auf denm Hordgrundstiick eina weitcre Sicherungs-
hypothck im Betrage von 5.000 Dii eingetragen vwurde; PP hette
sich in dem Vergleich vorpflichtet, vor dem 15 Oktober 1950
keine VollstreckungsmaBnahmen gegen die Xl¥gerin zu ergrcifen.

Vic hier bemerkt sein soll, verduBerte die sligerin nach
Aufhebung des Preisstops in Jahre 1953 ein etwa 2.000 gm gro-
Bes Tronnestiick aus dem Nordgruhc‘.sidbk anderwelt um 35.000 Di
und boiriedigte aus dem Erlis PP vwnd a2ndere (liubiger,

¢) Dic {lierin trdigt nunmehr vor:

Wenn der X-.ufarnn P nicht als Folge des ablehnenden
Bescheides vom 18, August 1949 abgesprimgen wiire und sich nichi
aur 17, Oictober 1050 dem Verstei_erungsverfahren besiiglich des
Sidgrundstiicks angeschlossen hdtte, wire sie in der Lege gewe-
sen, die Finanzierung des Sanatoriumsprojektes zu crmbtglichen,
Sie hétte nimlich mit den von den ‘rchitekten KGJQ zu crvar-
tenden 20.000 Dii die beiden Gliiubiger, die damals ullein die
Zvwangsversteigerung betrieben hiitten - Dr. UINNED vwegen crst
12.000 T%, dann 15.000 DI, die Beklugle wegen 960 Ll -, befrie-
digen, ferner ein anderes Tremmstiick aus dex iordgrundstick ver-
gufern und =us.dem Erlds den K -ufmann PP sussahlen, im iibri-
gen entweder durch Vermittlung seitens Dr: We{illl cine iy-
pothek von 150.000 DX von G Konzern aufnohmen oder die
Bougesellschoft i@ in des Bauprojekt und seine Finanzierung
-einschalton idnnen. So aber, wie dic Dinge gelaufen seien, hebe
sic keine ausreichenden iiivtel gehabt,und hobe ihre Glitubiger
von deren Vorgehon, nsmentlich von der Vollstréckung in das
Stidgrundstiick, nicht nehr abzuhalten vermocht; daran sci die
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. Finanzierung des Projektes gésdhcitert. Wire es verwirklicht
worden, so hitte sie die Llngehung von Schulden sowie Abire-
tungen aus und Pféndungen in ihre Eigentiimergrundschuld im Be-
trage von Jetzt insgesamt 80.000 DM vermeiden und aus dem Be-
trleb des Sanatoriums Gewinne von bis’ heute mindestens 120.000
Dl 21ehen ktnnen; das Bawvorhaben kénne, wenn die grundbuchllcnen'

Belastungen weggefertigt gseien, atch heute noch durchgefiihrt wer- g

den, Jjedoch an5351chts der gestiegenen Baukosten mit einem ifehr-
eufwand von annéhernd 90.000 DM, Diese Schadenssummen seien nur
eine ungefdhre Angabe ihres noch t#glich wachsenden Schadens.

Auf den Ersatz dieser Schiden hat die Kligerin die Beklag-
te vor dem Lahdgericht in der Form in. Anspruch genommen, daf
sie die Verpflichtung der Beklagten festgestellt sehen wollte,
ihr sémtlichen Schaden einschlieBliéh entgangenem Gewinn zu er-
setzen, der ihr aus der mit dem. Bescheid vom 18. August 1949
erfolgten Versagung der lellungsgenehmigung entstanden sei Die-
ses Klagebegehren hat das Landgeplcht im Wege einer Entscheidung
. nach Aktenlage:abgewiesen.-Mitader Berufung hat die Klégerin in
éréter'Linie,.Weil die gewahlté;Art der'Entschéidung unzuléssig
geviesen sei, die Zurﬁckverweisnhg der Sache an das Erstggricﬁt,
hilfsweise die Feststellung einer die Beklegte treffenden Er-

satzpflicht begehrt, wobei sich die Efsatszlicht auf all' den
 Schaden erstrecken éollé, der der Klagorin durch'die Versagung
der Ausschrelbung einer auflagenfreien J.eilungsgenehmlf'ung enl-
standen sel. Das Oberlandesgerichb hat d1e Berufung zuruckge—

w1eseno L ' B : ’ '

Mit der Revision verfolgt dle Klagerln 1hre Antrdge aus
dem Berufungsrechtszug weiter und blttet hilfsweise um Zyrick-
verweisung der Sache an das Oberlandesgericht Die Beklagte, die
nach wie vor die Klage abgeW1esen wissen will, bittet um Zuriick-

weisung der Pov131on. .
"
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In verfahrensrechtlicher Hinsicht beanstandet ‘die Revi-
sion in erster Linie, daB das Berufungsgericht in der Sache
selbst entschieden habe, statt diese im Hinblick auf einem
dem Liandgericht unterlaufenen Verfahrenenangel an das Erstge—
richt szuriickzuverweisen. Wit dieser Verfahrensriige hat ¢s fol— '
gende Bewanditnis: '

Ch o
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Der frﬁhere Armenanwalt der Klagerin, Rechtsanwalt Pro-'
fessor Dr. Bulllll hatte .in dem vor dem Landgericht am 3. Fe-
bruar 1955 stattgefundenen Termin die Niederlegung des Mandats
erkliiren lassen. Dag Landge:icht_opdnebe, -nachdem die. Kligerin
in der ihr hierfilr gesetzten Frist einen anderen Anwalt nicht
benannt hatte und zwei andere der Klagerin beigordnete Rechts--
anwglte um die Aufhebung der Beiordnung gebeten hatten, durch
Verfiigung vom 1. Juli- 1955 den Rechtsanwalt PO M der Klige-
rin als Armenanwgl’t bei:. Im Termin-vom ‘8i; Juli 1955 lehnte die
Kldgerin die Lrteilung giner Vollmacht an diesen Anwaelt ab, In
dem weileren. auf den 7. Oktober 1955 anberaumten Verhandlungs—
termin beanuragte Rechtsanwalt F%lll.’, seine Beiordmung auf-
zuheben,und legte eln Schreiben der’Klagerln mit arztllchem
Attest vor, mit’ dem sie ihr Nlchterschelnen aus gesundheitli-
chen Grundcn entschuldlgen wollte. Bas Landgericht nahm. den
Antreg zur Kenntnis und erliel auf Antrag des Gegenanwalts
Beschluﬁ dahwn, am 28 Oktober 1955 solle eine Entscheldung
verkundet und dze Klagerln hlervon gemaB § 251 a 2P0 durch
_ Einschrelbebrief in Kennbnis gesetzB werden. Am 13. Oktober :

. 1955 ordnete dsr Vorsztzende der Kammer der Klégerln ‘anstelle
' von ‘Rechtsanwalt’ Pa” den Rechtsanwalt Se—als Armen-
anwalt bei, der unter dem 6 September 1955 seine Bereltschaft.
zur Vertretung der Klagerin angezeigt hatte und im Termin vom
7¢ Qktober 1955 voraorglich anwesenq/war. Rechtsanwalt SQ.II.
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@D reantragte am 20./21. Oktober 1955, den Verhandlungstermin
aufzuheben und neuen Termin zur miindlichen Verhandlung anzube-
raumen. Das Zandgepicht erlied jedoch am 28. Okiober 1955 nach
‘Aktenlage das klagabweisende Urteil und wies in den Entschei-
dungsgriinden den Antrag mit der Begriindung zuriick: Die Ki#gerin - -
habe, indem sie die Bevollm‘a‘.chbigung des Rechtsanvalts Pz
abgelent habe, den Mangel ihrer Bevollméchtigung selbst ver-
'schuldet und damit Rechte aus § 251 a Abs., 1 Satz 4 ZPO ver-
w1rkt- sie habe planmifig die Selbstablehnung des Rechtsan-

wal’f.s Palll® herbeigefihrt und ihr eigenes Ausbleiben im Ter-
min vom 7. Oktober 1955 nicht ausreichend entschuldigt..

'DasBerufungsgericht sieht in dem Vorgehen des Landge-
richts einen VerstoB gegen § 251 a Abs., 1 Satz 4 ZPO . Das Land-
.'gericht h#tte der Klégerin, wie am 13. Oktober 1955, schon am
7. Oktober 1955 Rechtsanwalt Se-als Armenanwalt beiord-
nen konnen~ in diesem Falle, mit dem die Kl#gerin gerechnet
habe, wdre das Ausbleiben (Nicht-VerLretensein) der Kldgerin
im Termin vom 7..Oktober 1955 geniigend entschuldigt und damit
kein Raum fiir die am 28. Oktober 1955 ergapgene Entascheidung
nach Aktenlage gewesen; infolgedessen hiétte auf die nachtriégli-
che Beiordnung des Rechisanwalts Se- eine solche Entschei-
dung unterbleiben;mﬁssend Ob der von ihm angenommene Verfahrens-
verstoB einen wesentlichen Verfahrensmangel darstellt, 1Bt des

Berufungsgericht offen. Bs erklért seine eigene Entscheidung
anstatt einer Zuruckverweisung deswegen flir sachdienlich, weil
die Sache spruchreif sei, der von ‘der. Klagerln geltend gemachte
Schaden néch ihrem Vo*trag noch. standlg wachse und eine Zurlick-
verweisung angeslchts der zu erwartenden Anrufung des- Revisions—
gerichts gegen eine sachentscheldung schwerllch der K]agerin von
Vorteil sein konne. u,;gf"' ‘ ' o '

Vas - die Rev1szon hlergegen vorbrlngt, kann 1hrem HJauptan-
trag auf Zurﬁckverwelsuna dep‘Sache nicht zum Erfolg verhelfen.
Sie meint: Da die Partelen_vqr.dem Landgericht nur durch den
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Mund ihrer ProzeBbevollmiéchtigten gehirt werden kinnten, sei
die Bestellung eines Anwalts, der das Vertrauen der Partei ge-
nieBe, fiir den Sachvortrag von entscheidender Bedeutung; hier
habe erstmals des Berufungsgericht den Vertrauensanwalt der
Kldgerin gehort; das sei ebensowenig sachdienlich, wie die
Zulassung einer Klaginderung, falls das zulassende Gericht
iilber einen villig neuen Streitstoff zu befinden haben wiirde;
Jede Zuriickverweisung koste Zeit, die Frage des Zeitverlustes
sei daher von dem Begriff der Sachdlenlichkelt verschledeno

Die Revisioh sfellt“demhdch vor allgm darauf ab,*der
Klﬁgerin sei nicat ausfgidhend»das rechtliche'Gehﬁr gewéhit
worden. Ob die Revisionérﬁgéfim,Hinblick auf § 554 Abs.3 Nr.2 b
ZP0 nicht hitte darlegen missen, was die Kikgerin anderenfalls
vorgetragen hitte, mag offen bleiben. Denn die Revisionsriige
muB auf jeden Fall scheitern. Ob dés’Berufungsgericht bei dem

Vorllegen eines wesentlichen Verfahrensmangels die Sache an das -

Erstgericht zuriickverweisen oder tiber sie selbst entscheiden -
wollte, lag gem#B §§ 539, 540 ZPO in seinem an dem Grundsatz
der Sachdienlichkeit ‘auszurichtenden Ermessen. Das Revisions-
gericht kann nicht schon eingreifen, wenn das Berufungagerlchb
sein Ermessen unzweckmaﬂlg ausubt, sondern erst, wenn das Bc-

' rufungsgerlcht den Begrlff der Sachdlenllchkelt verkannt ‘und
die seinem Ermessen .Zesetzten. Grenzen Uberschritten hat. HaB-
_gebend filr die Ausubung des Ermessens ist der ‘Gesichtspunkt der
: ProzeBW1rtschaftllchke1t (Steln—Jonas—Schdnke 18.Aufl. § 540 II;

-Baumbach 24.Aufl. § 540, 2). Bei ihrer Beurtellung kann schr
wohl der mit einer Zuriickverweisung verbundene Zeltvcrlust cine
Rolle spielen. Nur so viel ist der Revision zuzugeben, daB der.
Zeltverlust nicht schematlsch zu einer Abstandnahme von éiner
Zuruckverwelsung fhhren darf. ProzeBwirtschaftllch und vom Be-
griff der bachdienllchkelt umfaBt ist es aber,_wenn das Beru-

fungsgerlcht durch eine: eigene Entscheldung den Rechtsstrelt.'i'

ohne daf einer Partel aus. dem Verlust einer zwelmallgen Pat~
sachenprufung ein. 1ns Gewicht fallender Nachteil erwachst, ra-
scher zum AbschluB bringt (vgl Steln—Jonas—Schonke aaO)
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Im vorlieggnden Fall idt nun die Behauptung der Klégerin,
sie sei érstmals'im zwelten Rechtszug durch einen Anwalt ihres
Vertrauens zu Wort gekommen, nicht belegt. Das landgerichtli-
che Verfahren, von dem ErlaB einer Entscheidung nach Aktenlage
einmal abgeseheh, kann nicht etwa als nicht brauchbar angespro-
chen werden; soweit eine Erganzung des ‘Parteivortrages oder der
Bewelseufnahme geboten oder tunlich erschien, konnte das Erfor-
" derliche im Berufungsrechtszug nachgeholt werden. Das Berufungs-
gerlchb, das noch welteren Beweis erhoben hat, ist zu keinem
wesentlich anderen tatsdchlichen Ergebnis als das Landgericht
gelangt und hat nach seiner Auffasaung die Sache in tatsdchli-
cher Hjnsicht in dem zZu einer Endentscheldung erforderllchen '
.AusmaB geklart. L

Nach alleden hat das Berufungsgericht bei seinem Vorgehen
- einen wesentlichen Verfahrens#érstoﬁ'seitens des Landgerichts
unterstellt .- bei der Anwendung der §§ 539, 540 ZPO die imm ge-
zogene Schranke nicht miBachtet. " ~

Ob das Landgeriohb uberhaupt ‘einen wesentlichen Verfah-
rensverstoﬁ begangen, - ob es augh, als Rechtsanwalt Prof. Dr.
- Buij® die N1ederlegung des Manda'bs angezeigt hatte, die im
' Verhaltnls gegenuber dem Gerlcht entsprechend anwendbare Vor-
schrift des § 87 2P0 eingehalten hat, braucht nicht entschic-
den zu werden, Pehlte es an. einem wesentlichen Verfahrensver-
stoB, 80 schiede dle Zurﬁckverweisung von vornherein sus.

Der Hauptantrag der Revision auf Zuruckverweisung der
Sache greift mm*hmn nlght durch

. I Dle sachlichrechtlichen und d1e weiteren verfahrens—
‘ rechtlichen Riigen . der Revisfon richten sich vor allem dagegen,
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daf dos Berufungsgericht zwer die Versagung der crbetenen Tei-
lungsgenehmigung ir Bescheid des Ortsamtes vom 18. August 1949
als schuldhaft pflichtwidrig ansieht, sie aber nicht als ursilch-
lich fiir die geltend gemachten Schiden beurteilt,

Diesen Angriffen ist jedenfalls mit Riicksicht darauf ein
Erfolg zu versazen; daB entgegen der Auffessung des angefochte-
nen Urteils ein schuldhaftes Handeln auf seiten der hicrfiir in
Betrocht kommenden Bodiensteten der Beklagten nicht bejaht wer-
den kann.

Das Berufungsgericht geht davon aus, das den Grundbesite
der {légerin umfassende Landschaftsschutzverfahren sei im Jo-lhwe
19%8 nicat ordnungsméBig durchgefithrt, es sei niimlich verabstumb
vorden, die Londschaftsschutzkarte rechtzeitig £fentlich auszu-
legen; in der damaligen Sdumnis oder in der Anwendung der nicht
gesetzanéfig ergangenen Landschaftsschutzverordnung liege ein
Verschulden,

fHierbei ist zunichst verkannt, deB die Klégerin ihren
Schulcdvorvurs nicht auf ein ordnungswidriges Zustaandockommen der
Verordnuns von 5. ..#rz 1938, sondern aur deren lieraaziehung als
Versagungsgrund im Genehmigungsverfahren gestiitzt hat. Das ist
dem ¢esamtvortrag der Kligerin zu entnehmen und crhellt nament-
lich zus der Eingabe der Ilagerin vom 10. Hirs 1956 Bl. 14 i.V.m.
dem Schriftsatz ihres Anwalts vom 26. lidrz 1956. Das Gericht
kxann nicht demgegeniiber einen anderen Vorgang zur Degriindung
des Sclulévorwurfs heranziehen.

Venn eber die Pienststellen der Beklagten im Genchmimwngs-
verfahren die Verordnung trotz ihres - angeblich - ordnungswidri-
gen Zustandekommens angewendet haben, so ist ihnen hierbei, ge-
messen a2:n den dem Revisionsgericht zur Verfilgung stchenden Un-
terlagen, nicht ein Versehen unterlaufen, das einen Schuldvor~
wurf rechitfertigte.

7.
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sunéchst ist gogeniiber dem Berufungsgericht herauszustel-
len, dn3 die.nit der Anwendung einer Verordnunz befzBten Beom-
ben i allseweinen davon ausgehen diirfen, die Verordnung sei
Zorm<cll ordnungsnifig zustandegekommen. Dafi besondere Umstiénde
i vorlicgenden ¥all das Ortsamt und den Senatbt vor ErlaB ihrer
Bescheide zu ciner eingehenden Hachpritfung des im Jalhre 1938
durchgefithvten Naturschutzverfahrens hidtten filhren miissen, 18t
sich vieder nmit den Beiakten der Hansestadt Ilamburg - Ortsamt
lanencse 9 B - 69.50 - 1/1 342/48 - noch mit den im Berufungs-
urteil onthaltonen FPeststellungen begriinden.

Die Behaupbung der Klégerin, es sei ilberhaupt xeine Lend-
schaftesschutzkarte erstellt und ausgelegt worden, ist nach dem
angefochtencn Urteil nicht erwiesen. Dieses entnimmt vielmehr
dem 3escheid des Scnats vom 30. Januer 1950, die Karte sei,
freilich nicht vor, sondern erst nach der Anordnung ausgelegt
worden, und verweist schlieBlich noch darauf, nach dem Tatbe-
stand des verwaltungsgerichtlichen Upteils -isse die Beklagte
nicht einmel, ob iibsrhaupt eine Landschaftsschutzkarte bestan-
den habe. Lrwihnt sei ferner, daf die Bemerkung in dem Senats-
bescheid vom 30. Januar 1950 sich dahin verstehen 1&é8t, die
nandschaftsechutzkarte sei nicht nach Lylaf der Anordnung, son-
dern rwch der ¥ekanntmachung ihrer bevorstehenden Auslegung in
den Altonaer jachrichten und in den Horddeutschen Wachrichten

dffentlich ausgelegt worden, und daB nach § 15 Absz. 2 DVO vom |
31. Oktober 1935 zu § 19 des Reichsnaturschutbzgesotzcs Zeiti und Ori

der Auslegung der Karte bekanntzugeben waren. i

Die Frage kann daher nur die sein, ob die Beanten inso-
fern schuldhait handelten, als sie dic Verordnung dazu benuts=n.
der ligerin trotz der Vorginge aus dem Jahre 1936 dic erbetene
Teilungsgenehmigung nicht antragsgemdB zu erteilen. Dos Landes-
verveltungsgericht beurteilt in seiner Intscheidung vom 25. Ok-
tober 1950 die Rechtslage dahins Die Kliigerin habe eine Teilunys-
genehilgung nicht mehr benﬁtig%, diese auch nicht verlangen kion-
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nen, sondern nur zu Grundbuchzwecken die Aushiindigung einer
Ausiertigung der bereits im Jahre 193%6 erteilten Genehmgigungs
infolgedessen sei auch kein Raum fiir Auflagen, weil solche nur
im Zysommenhang mit dem nesinstigenden Verwaltungsakt der Ge-
nehmigung erlassen werden kivnnten. Ltwas anderes kénnte nur gel-
ten, wenn die Beiilagte die im Jahre 1936 erteilte Genchmipgung
hitte widerrufen diurfen. Den stche aber die von der Rl&gerin
auf Grund des Vertrages von 1936 erlangte Rechtsstellung so-
wie der Unstand entgegen, daB die HFaoturschutzverordnuug eine
einen Widerruf rechtfertigende Vorinderung der Verhdltnisse
nicht darstelle; sie ermdchtige néimlich nicht, bestehende Ver-
weltungsakte 2u andern, und ktnne gerade von der Bcklagten
nicht gegen die ‘Ilidgerin angewandt werden, weil die Boklagte
gonst als Irithere Vertragspartei der Mutter der Kligerin gegen
Treu und Glaubon verstieBe,

Zu dor Richtigkeit dieser Auffassung braucht nicht Stel-
lung genomnen zu werden, Sie bindet im vorliegenden Rechtsstreit
jedenfulls insoweit micat, als es derum geht, ob die Seenten
schuldhaft gehandelt haben, wenn sie eine andere Auffassung
vertraten. Dai eine Bindung nach dieser Ricntung nicht besteht,
ist von der iliigerin nicht in Zweifel gezogen worden, ent-
spricht auch der stdndigen Rechtsprechung des Senats (Urteile
vom 14, lovember 1955 ~ III ZR 143/54 -, 30. Jamuar 1956 - III
ZR 166/54-u.a.), Den Beamten kann aber ihrc abweichende Ansicht
weder als vorsidtzliche Pflichtverltzung noch als eine AuBer-
achtlassung der von ihnen aufzubii.genden Sorgfelt (§ 276 BGB)
gur Last gelegt werden. Das ergeben die nachstehenden Erwhgun—
gen,

Der Umstand allein, daf das Landesverwaltungégericht den
bis dahin von den Beamten eingenommenen Standpunkt miBbilligt
hat,rechtfertigt einen Schuldvorwurf nicht.
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Im Jahre 1936, als die iiutter der Xliigerin ein Grundstiick
der Stadtgemeinde Altona gegen die Erteilung der Wohnsiedlungs-
genehmigung zum Xauf anbot, die Stadt das Angebot annabm und die
Genehmigung erteilte, bemaB sich die Versagung einer solchen Ge-
nehmigung nech der Bestimmung des § 6 VWSG in der vor dem Ande-
rungsgesets vom 27. September 1938 geltenden Fassung. Rach ih-~
rem Absatz 1 sollte die Genehmigung nur versagt werden, un ein
wirtschaftsplunwidriges Bauen und ein Bnuen auf ungeeigneten
Grundstiicken zu verhindern. Grundlage fiir die Entscheidung iiber
den Genehmigungsantrag bildete der Virtschaftsplan, der die
geordnete kutzuug des Bodens auch im Interesse der Erholung
und des Schutzes des Landschaftsbildes regeln sollte (vgl., § 2
TU8E) . In Lawburg war durch das Landesplanuﬁgegesetz vom 1. Lio-
vember 1930 die Einrichtung des Landesplaneé eingefiihrt. Dom-
weseniiber war es der Sinn des Reichsnaturscautzgesctzes, durch
cine Jaterstellung von Landschaftsteilen unter seinen Schutz
(8§ 5, 19 4.G.) es su ermdglichen,; der Gefahr Ges Verddens
und der Verunstaltung einer Landschaft in einer bisher nicht
geltenden umfassenden und allgemeinen Art vorzubeugen und den
Belangen des Weturschutzes nachhaltig gerecht zu werden. Ob
der Landschaltsschutz ein absolutes Bguverbot rechtfertigen
kann oder nicht (vgl. einerseits VGH Bebenhausen in HIW 1957,
275, OVG Saarland in DVBl 1957, 653, andercrseits BVerwG in
LIV 1956, 1810 = DVB1l 1956, 689), kann in diesem Zysammenhang
dahingestellt bleiben. Nun handelt es sich bei der Vohnsicd-
lungsgenehnigung im Grunde nur um die Erkl#rung, deaB dem Rechis-
vorgong keine Bedenken aus § 6 WSG.entgegenstchong es ist daher
das Gegebene, daf bei dieser Drkl8rung allein von der im Zeit-
punkt der Erteilung der Genebmigung geltenden Rechtslage susge-
gongen vird (vgl. Sammel- und Fachschlagewerk des Bundesverwsl-
tungsgerichts, § 4 WSG@ Fr. 2). '

Minzu tritt ferner: Es liegt im Wesen der Verwaltung und
danit avch einer Stadtplanung, daB sie den jeweiligen Bediirf-
‘nissen uné Erfordernissen des allgemeinen Vohles Rechnung trégt.
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und die Unterstellunz unter den Naturschutz war geeignet, eine
strengere Beurteilung hinsichtlich der Zul#ssigkeit d2r Bebau-
ung eines geschiitzten Celéndes nach sich cu ziehen. GewiRf hat-
te die iytter der Kliigerin durch ihre Vereinbarung mit der Stadt-
gemcinde Altona ein als eine dffentlichrechtliche Berechtigung
zu wertendes Recht auf Erteilung der Genehmigung erworhen und
war ihr die Genehmigung auch damals erteilt worden. Indessen

. ist anerkennt; daB sich die Verwaltung ausnahmsweise unter be-
sonderen Umstiinden im linblick auf ein.iiberwiegendes 8ffentliches
Intercsse von ciner 8ffentlichrechtlichen Verpflichtung und ei-
nen von ihr crlassenen Verwaltungsakt ldsen kann (allerdings
mit der Koncequenz, daf ihr daraus u.U. Lasten erwachsen). Wo
die rcchtliclien Grengen riir ein solches Vorgehen liegen, kann
hier dehinstchen., Jedenfalls kenn es den Beamiten dér Beklagten
nicht verargt werden, wenn sie dem Verwaltungsgericht nicht in
der Auffassung vorangingen, die Beklagte dlirfe sich im Jahre
1949 deswegen nicht auf die Waturschutzverorduung cus dem Jahre
1973 berufen, weil sie sonst angesichts ihrer im Jahre 1936 ein-
gegangenen Verpflichtung gegen Treu und Glauben verstieBe und
weil die Verordnung nicht zu einer Abdénderung bestehender Ver-
waltungsakte erméchtige. In letzterer Hinsicht durfte die Be-
klagte sich sagen, die nachtriigliche Unterstellung eines Land-
schaftsteiles unter Haturschutz stelle eine Anderung der Ver-
hidltnisse dar, die in den Inhalt der fritheren ,bmachung ein-
greife, auch cingreifen kdmne (vgl. Forsthoff, Lehrbuch des
Verwaltungsrechts 3. Aufl. §.14, 1 a.B. = S. 229), und
augreiche, um die Dguerwirkung der erteilten Genehmigung aufzu-~
heben.

Koch alledem war fiir die Beamten der Zeklagten die Ansicht
vertretbar, bei der Entscheidung iiber das von der Klégerin inm
Jehre 1949 eingebrachte Genehmigungsgesuch diirfe beriicksich-
tigt worden, da8 nach der Erteilung der fritheren Genehmigung,
wemn auch im Vollsug eines vor ihr erlassenen Gesetzecs das bo-
treffende Geliinde dem Hcnutz des Reichsn@brschutbtzgesctzes un-~
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terstellt worden war. Haben aber mithin die Beanten, 2ls sie
in dem Bescnéid vom 18, August 1949 und ebenso in dem Bescheilgd
vom 50. Januar 1950 i.V.m. dem Bescheid vom 25. l'obruar 1950
die naclhigesuohto Genchmigung nicht unbeschriinkt ertoilten,
nicht schuldhaft gehandelt, so kann die Klidgerin auf diese
Bescheide ilire Klage nicht stiitzen. Denn e¢in Verschulden der
Beamten ist filir den Anspruéh aus Amtshaftung wie fiir den von
der Ilédgerin weibtor geltend gemachten Anspruch aus Vertrags-
verletzung eine notwendige Voraussetzung,

II, Die Kl&gerin hat sich zur Begriindung ihres Klagebe-
gchrens noch auf angeblich weitere Pflichtwidrigkeiten auf
seiten der Bedicnsteten der Beklagten berufen. Das Berufungs-
gerichi 1liiBt insoweit - von dexr Revision angegriffen .- die von
der Belklogten erhobene Verjihrungseinrede durchgreifen, vnd er-
achtet zusiétclich aus anderen, ebenfalls von der Revision ange-
zrifrfenen Griinden, dieses Klagebegehren fiur unbegriindet.

1.) Die Kliigerin hatte vorgetragen, der Kaufmann DD
habe nechrmals die unrichfige Auskunft erhalten, eine Teilungs-
genehmigung sei weder gegeben noch zu erwarten; wire ihm die
richtige ‘uskunft zuteil geworden, eine Genehmigung sei nicht
arforderlich, so wiirc der Teufvertrag mit ]?- gu einer Zeit
als die DPreisbindungsvorschrilter aufgehoben geviesen seien, ge-
schlorsen und beiderseitig erfiillt worden und die Irage einer
Rickzahlung wére nie aufgetaucht. Das Berufungsgericht fiihrt
dem entgegen aus, zu der angegebenen Zeit hitte Pl des
Grundstiick nicht erwerben kinnen. VWie weit letztores zutrifft,
kann offen bleiben. Denn die Kliégerin hat auf jeden Fall gegen
sich, dail dic Beamten der Beklagten, wie vorstehend unter I
dargelegt, von der Genehmigungsbediirftigkeit einer Teilung
ausgenen konnten; als FPolge devon kann die von ihnen gegebenc
Auvslounft nicht als schuldhaft unrichtig bezeichnet werden. Var
aber die Auffassung der Beamten vertrétbar, so £8llt damit
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auch der weitere Vorwurf:der Kliigerin in sich susammen, die
Beanten hiititen noch wéhrend des verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahrens unentwegt und hartn#ickig an ihrer rechtlich ganz ver-
fehlten Ansicht festgehalten.

2,) Die Kl#gerin hatte den Beamten eine um:ebilhrliche
Verschleppung der Sache vorgeworfen.

Hierzu sagt das Berufungsurteil gunéchst: Unter dem 17.
December 1948 habe der Hyusmaklor Wei{i® beim Ortsemt Blan-
kenese angefragt, ob P@P nit der Teilungsgnehmigung rechnen
kdnne, wenn er die an das vorgesehene Trennstiick angrenzende
stadteigene Parzellc hingukaufe oder hinzupachte; das Ortssnt
habe die ILiegenschaftsverwaltung einschalten und die Frage ha-
be eingehend gepriift werden mﬁsséh; die unter dem 19. April
1949 erfolgte Absage sei daher nicht vorwerfbar zu spét er-
teilt worden., Dem ist auf die von der Revision erbetene (Uber-
prifung hin zuzustimmen. Darauf, daf das Berufungsgericht die
angeblicie Verschleppung nicht fiir schadensurséchlich hiilt,
braucht nicht mehr eingegangen zu werden.

Ferner fithrt das Berufungsurteil aus: Als die Kligerin
Beschwerde gegen die Versagung der Genehmigung durch das Orts-
amt DBlankenese eingelegt habe, sei die Ortsamtsakte wilhrend
des Beschwerdeverfahrens an den Regicrungsrat JEB nach Hor-
burg versendet worden; dieser sei Sachbearbeiter des Scenats der
Beklagten in den den Haturschutz betreffenden Beschwerdesachen
gewesen und sei dienstlich im allgemeinen im Rathaus in llar-
burg besch&’tigt gewesen; die Versendung kdnne daher schwerlich
beanstandet werden., Dem ist nach der Richtung beizutrcten, das
die Versendung der Akte dem Amt nicht als Verschulden zur Last
gelegt werden kann. Aurl die Versendung der Akte und auf ihre
Bearbtitung in Harburg hat auf jeden Fall einige Zeit verwen-
det werden missen und diirfen, so da3 nicht etwa mit der Klage
schleciithin von einer schuldhaften Verschleppung der Angele-~
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genheit in Harburg von September 1949 bis Dezember 1949 gespro-
chen werden tann. Ob die Sache in Harburg schncller hédtte bear.
beitet werden konnea und ob in einer zu lengsamen Erledigung ein
Verschulden gefunden werden kionnte - das Berufﬁngsurteil stellt
insoweit keine bemsonderen belastenden Umstiinde fest -, kann wie-
der offen bleiben. Denn das Berufungsgericht hilt es, fir das
Revisionsgericht bindend, fir nicht erwiesen, doff P, falls
im weiteren Verlauf die Teilungsgenehmigung im verwaltungsgericht-
lichen Verfahren owei oder drei Llonate friiher ohne Zinschrénkung
erteilt worden wiire, sich erneut zu den Kaufvertrag, von dem er
gurlickgetreten war, belkannt hiitte.

Sonach greifen auch die vorstehend behandelter. Klagegriin~
de nicht durch. '

III. Der Kloge kann schlieBlich auch nicht etwa unter den
Gesichtspunkt stattgegeben werden, daB in der Versagung der be-
antragten uncingeschrénkten Teilungsgenehmigung ein enteignungs-
Cleicher Tinrsriff liege, der die Beklagte als begiinstigte Rechts-
persdnlichkeit zu einer Entschidigungsleistung vernflichte.

Die "engemessene" Entschiddigung bei einem enteignungs-
gleichen Eingriff ist niémlich ebensowenig wie die Inteignungs-
entschidigung eine Schadensersatzleistung in Sinne des Biirger-
lichen (esetzbuches und umfaBt nicht sémtliche VeradgenscinbuBen
des Betrofifenen in Vergangenheit und Zukunf{. Bei der angemesse-
nen Intschidigung kann der Beiroffene den wirtschaftlichon Scha-
den, der sich als Folge des Eingriffs einstelll, in der Regel
nicht ersetzt verlangen, sondern muB sich mit einer Entschiédi-
gung fi'r den erlittenen "Substanzverlust" begniigen (BGUZ 15, 23;
Urteil vom 24. Aypril 1956 -~ III ZR 259/54 - in LIDR 1956, 544 unad
vom 4. Februar 1957 ~ ITI ZR 153/55 u.a.). Hur cin AusfluB dic-
ses Rechtsgedanl:ens ist es, daB die Versagung einer gewerblichen
Genchuigung nur dann eine Bntschiidigungspflicht ausldsen kaun,
weun es sich um eincn Eingriff in einen "eingerichteten" Ge-
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werbebetrieb handelt. &s muB also ein Gewerbebetricd nicht nur
geplant sein, sonderi bereits eine Organisation, eine Einheit
sachlicher und arderer Hittgl geschaffen wvorden scin, die ein
vlaniréBiges Wirtschaften ermdglicht (vgl. Urteil vom 18, Febru-
ar 1957 - III 2R 137/55 - 8. 20).

Donach aber sind die Schéden, die die Klagerin mit der
vorliegenden xKlage zum Ersatz stellt, sémtlich nicht ausgleichs-
fihig,. Zwar meint die Revision, der Febtsvellungsantrag der Kla-
ge beziehe sich auf alle der Klédgerin aus der Versagung der Aus-
schreibung der beantragten Genehmigung entstandenen Schéden. Ihr
ist indessen nur soviel zuzugeben, daB der Festsicllungsantrag
der Klage hinsichtlich der zu ersetzenden Schiéden allgemein ge-
halten ist. Der Antrag ist jedoch nicht losgeldst von dem 2zu
geiner Begriindung und zu seinem Umfang Vorgetragenen zu ver-
stehen, Ter Vortreg gihg aber nach dem Tatbestand des Berufungs-
urteils dahin, dagf die Kiagerin nur Ersatz fiir solche Schiden
verlange. die durch die Versagung der Genehmigung in Verbindung
mit dem de.durch herbeigefithrten Scheitern des Sanatoriumspro-
jecktes verursacht worden seien. Unter Abschnitt IV der Urteils-
grincée heift ¢s allerdings,; die Kliigerin habe noch geltend ge-
macht, das damalige Verhalten der Beamten der BeXklapgten sei auch
dafiir ursiichlich, daB die Kliigerin das Sanatoriunsprojekt selbst
heute nicht verwirklichen kénne. Ob und inwieweit cine Revision
damit gehdrt werden kann, die Klagepartei habe noch Schiden an-
derer Art als des Berufungsgericht amnimnt, geltend gemacht, und
ob das Revisionsgericht nicht die Annahme, die das Berufungsge-,
richt nach niindlicher Verhandlung in der hier interessierenden
Beziehung von dem Klagevortrag gewonnen haf, hinnehmen muf3, kann
auf sich beruhen bleiben. Denn die Uberpriifung des Akteninhalts
filhrt den Senat nicht zu dem Ergebnis, da8 die Klégerin mit der
gegenwirtigen Klage aufier den im Tatbestand des Berufungsurieils
wiedergegebenen Schéden, zu denen die Kjégerin ings cinzelne ge-
hende Behauptungen aufgestellt hatte, und auBer dem méglicher-
weise nach Lbschnitt IV der Urteilsgriinde noch geltend gemach-
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ten Schaden weitere Vermigenseinbufien ausgeglichen sehen wollte,
Alle diese behaupteten Kachteile stehen im Zysammenhang damit,
daB die Klﬁgérin ihr erst noch zu finsnzierendes Sanatoriums-
projekl (noch) nicht hebe verwirklichen kdnnen;, bilden also
nicht einen Subglanzverlust in dem dargelepten Sinn,

Das Lrgebnis des unter A und B Ausgefiihrten geht mithin
denin, defi der Revision ein Erfolg zu versagen ist. Auf die Lr-
wigungen, dic des Berufungsgericht hinsichtlich des Feihlens ei-
nes ursichlichen Zusammenhengs und des Vgorliegens weiterer Llag-
abweisungegriinde angestellt hat, kommt es nicht mehr an,; eben-
soveniz auf die bisher noch nicht bchundelten Riigen der Revi~
sion. Die Revision ist surlickzuweisen und die Kld#gerin gemis
§ 97 zPO mit den Kosten ihres Rechismittels -zu belasten.

Dr. Geiger Dr. Weber Dr. Arndt
Volany Dr. luBla
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