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Allgenmeines Jtaatsrecht, Cesetz zur Behe-. -
bung der I'ot von Volk und 161Ch vor 24,
@crz 1833 (RGT 1 T |4|)

',Beantenreoqt dndevunésgeseta von 300 Jun1
1933 § 40, . :

Rechtssatzs Die nach Lrlass des Gecetzes zur :ehebun“ :
- “der ot von Vollr und Reich von der 1eﬂch~—
regieruny; becchloscenen Cecetze sind auch ™
insoweit, als sie verfascungcindeinde Ie- -
stimnuesen enthielten: Tormal-rechtlich
-vltlg gewesena L o = ’
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Ob dleoé formal bult gen Gesetze auch sach— -
lich 2ls rechtswirksen anzuerkennende Lor-
‘nen enbhalten hoben h;nbt von 1h*em Inh11+
Sbo : N " .

Gegen dle Gult1gke1t des § 40”des Beamten;’
rechFSandelunbsgesetze@ beaLeuen Pewne Be—‘
@enheﬂoi = L

20 Gesetzs | GrundG'ﬁTt 3*_ne1rVevf AT 109

techtssakzs Der CWelc1he1bggrundsafz kann nicht dazu
‘ Anvens_eﬂnem Begnten hohere Beziise, als
er cetzlich zu beancpruchen hat, nur
desxefen zuzubilligen, weil anderen 3eem-
ten 1910h0r Ard aus Billigkeitserviigungen
hbherejBezﬁge entgegen der gesetzlichen Rle-
ge;ungjgewéhrtvverdené_ :

_Akténzeioheﬁg 'III5ZR}j§2/51f1"f'1:"LG Hamburg
- Urteil des BGH vom 10, Juli 1952  OLG Iemburg




Verkiindet 1aut‘?rotokoll e
an 10, Juli 1962 ) S
Vogt, JUghlZOb ~sekretiir | ) SR
als Urkundsbeonter der Ge - S _
schiiftsstelle.:

i m HNam en des Vollke s -
In dem Rechtsstreit

des Senatsrats|i.R. und Oberregierungsrots ¥ritz Sch@ D

in /G- G, Qs trasse W,

Hgers, Berufungskliigers und Revisionskligers,
- i>1'oaef3bev01 1m culg,te'“ Rééhtsam’:alt’]}r; _

vev*en

die lisn sestaat}“%mburg: vertreten durch - das Qersonalﬁnu.
Bpkleruen‘3°” Fungshbeklagte und nev1310ngbexlwgteq
Prozefbevolliiichtigters Rechtsenvelt Dr. - -

i
I

hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die milnd-
1iche7Verh:ndl@ng vom 7. Juli 1952 unter litwirkung der Bun-.
desrichter Dr. Delbrick, Prof. Dr, lieif, Dr, Pagendarm, Dr.
Gelhear und Dr. Boek . =

¢Ur Recht erAan%t¢

Die Revision des Kl;fers ge sen das Urtell des 3, Zivil-
senats uessﬁsneeqtlsohen Ober sndesgerichts zu Hamburg

vom - 4, Jaﬂhar 1051 w1rd zurvck ew1egeno

Der ulaber hat dle ﬁosten des hechtamlttels zu tragen,

\

‘f V¢n Reéhts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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TCﬁP§§P§P§i
Der Kliger war bis zum Jehre 1933 bes soldetes iagi-
stre bsmlublled —- mit den Pitel Senctor - dev utth 1bona,
ie 1m Jehre 19%8 in die be“lagte K:nsesbhdt Jembuvg ein~.
geneindet v0“dem iste 2r erhiell ab 1, OPtobev 1027 ein
'Gruno gehalt von ji hrl*ch 17 0O pury SOJ7€ eine fufwendsent
schidigung von j‘nvlﬂch R 00' 23; Duvch Beschlu) ‘des iagi-
strats der Ttod h sltona von 7 Oktobev 1931 \u”de ‘dieses
Gehalt,mit el ksvcht cuf Gie Cegalt"'trzun"s Vero“anunren

foN

“Der ﬁegle“ungsp“as1~%
gun" von Ts Fovember:

i

avf 12 600 1AL julb 1‘17011 he'r'n..)f"eaeuZu‘

dent in gchleswi nﬁblte du*cn VerLy
1931 auf Grund des § 3 ibs T_EBD LI 4, Teil der Verord-
nung vom 12 e)tewbe* 1031' Er' S 179) dnenen degchluss‘
des ilagin tvabs ab und setzte dﬂe,llen“tbe iize der besolde-
ten fenatoren dehin festq'dass‘uvege in die Gruppe 4 1 ¢
der staatlichen Ee"OWQUH” ordnun”‘eﬁnfe“tuft wurdeno'Das
‘von dem egl urut uev'utcdu hltona'"egen diese Ver-agunﬂ
onserufene, b~1n09“euz@1:cben Obevver\aTtun asericht ce-
b11dcte Schied oerwchu Tdr die Bes olgunr~ der Yormunalbean-
ten hat eine ult;cheluunr nicht vehr trefien kdnnenf da
durch 5 3 der‘Drﬁttep Veﬂovdnung aurvdurchf¢nv ung des Reiclis—
gesetzes zur Enddrang von VOrcchrljten suf den ebiete des
aligemeinen Beamt@nw? déé ?e¢01qun g~ und des Vers o”gun'
vechts von 15, Juli 1933 — (Pr Gs 248) de Mchledﬁgerlcht

filr die Eecoldung%devao wunﬁlbeewten ~uf;ehoben wurde und
sich dadurch das ﬁorHWhm QCﬁxebende Verfanren erledigte,
Bereits vorher haktte aer B921rkeausscbu s und der Provin-
kzialrat den rex Lhﬂuo des lla gjﬁtrats‘vom 7. Obtober 1931,gem1
billigtf withrend @er preuscginche ilinister des Innern dem
lagistret der Ctadt Altonma auf eine Deschworde vom 21,50

vember 10%1 DWE”Ckellt natte dass eine solche Jeschwerde
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nicht Zulassig sei und zu einem Bingreifen kein jinlass
beotenéo ' o

fm 24, April 1933 fasste der udbl tvat aer utadt
Altona zuf Grund tes § 10 dem Ces etz E zur L_ederher~
stelluﬁg aes peru*wbeertentumc von 7. }f 11 19 )3 (PCBl
"I.q 175j‘den BescnluB¢ nit ‘1rLan” vom 1, loi 1033 ab bei -
der Fegtoetzung der dehi 1uer‘der;lgu1beemten uﬂe p”eusm
siche ﬂarrvero*dnunf vor 1209; %tenber 1031 anzuwenden

vnd dergeniil die ulbn“tbeZ;ée a Awmgers p .ch Cruppe_’
Alc wer staatlichen ue”010unasovdnun~ fes uzuuetzeno hcch

Inkref ttreten des uesetzes zur"ndevung von Vorﬂchrlften
auf éem Gebﬂete des “11éene1nen w’e qten% des eso1du'

und des Vers orgung rechts vom JOQ Jun7 1933 ~ Beanten~
rechthhnce*unbggeoetz (R Gul . 33) \Beenbenvechts&nde~"
runcegecetz nachstehend abgeliirzts "BDEndG") verfligte der
Oberbirgerzeister der Jitadt Altonabunter Dezug auf dieses
Gesetlz hntev den 6; uli 1933, dé dug Cehalt der "Ifrihe-
ren bes oléeten e 1 twtemx’cglweder"° daruntev auch das ;
des Alu&ers mit via }unﬁ'vom 1. iai 1933 ab auf die durch-
die Ve“f igung des egverunﬂﬁgvc 1denten vort 7o ﬁovémﬂér .
1991 begtwnmue u,nutu*un& (d h° Gruppe & 1 ¢ der staat#
lichen Be401a rdnung) herﬁb es etzt wirde, v

Dwe ﬁuhegehaltobezabe vurden in der “olbezelt uuf ,
dieser uvundl "e bereohaet und ezehlt, Ter nliger: wmnd~

ot
o

sich' 1ach der KapltuTutlon geg enadiécerer:ggunb und
te, 1hnv<e1n Ruhegehelt ne .ch den BecchluB des ia-
der'utu *:fltona von 7a O ctober 1531 cuszuzehlen,
té erte11te den h1¢ger untcv den 6. Lezember 1049
n Le"Cne'd Qahﬂna da s seinen ,ntra~ nlcht
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Der ildger hiilt den BeschluB vom 24. npr]7 1933 und
die Verfligung vom 6. Juli 1933 fiir rechtsunwirksam, da
sie sich auf inzwischen aufgehobene und nicht mear an-
zuviendende nationalsozialistische (esetze stitzten, Zu-
den sei. die ies stsetzung seiner Beszlige willk'rlich erfolgt.
Schliesslich verveist der Kliger auf die von dem Senat
der beklagten‘iansestedt Helburg getro ene‘uereluné der
Versorgungsbeziigse der nach denm: 9. Tovember: 19|8 ernann—f
ten vnd bis EQm 8. iiirz 1233 ausges cnwedenen m:t -lieder
des Senats der Beklagten und deren alnterbllebenerq Durch
eine Intscheidung des Biirgermeisters der Beklagten vom
6. Juli 1945 verden mit Virkung vom 1. liai 1045 auf die
in I'rege komméndén Senatﬁnﬂtglﬁedev und deren Hinterblié~
bene die VO”“Ohriﬁ*en des fritheren Senatsgesetzes beziig~
licih der Versorgung wweaev angewandt vnd zZwar in Ger [iChe,
in der Velsongunusbezage beim AuSSCge;den aus dem Senat
tatstichlich erdlent waren. Der Xldger meint, diese Re~
gelung mgsae auch fir die Haéistratsmitgliedef der otadt
Altona gnwendqng {inden. wr hat Klage erhoven und bean»
tregt. festzustellen, das s die Bekla te verp¥lichtet 1sb,
dem Hliger sls friherem Sen +or upd jitabey Stlctsnltblled _
der Juedt iLltond el.L~ LUQefeﬂal nach den uc"lstratsbe chluB

r

vom 7. Ol uober 1931 zu gehaaleng

Das Lendgericht hat die.Xlage abgewiesen, das Ober-
lendesgericht het die Derufung des ligers zurickgewiegen,

dit der Hevision verfolgt der Kliiger seinen Klage-
antrag vweiter, hilfsweise bittet er, unter dufhebunv des
ange:othenenfUrteils wie des ihm zugrunde liegenden Ver-
fehrens den Rechtsstreit zur anderveiten Verhsndlung und

intscheldlung ¢ ﬂ das ue“uLun sgericht zuriiclzuverveisen,

Die Bellw te becnt"agt surickweisung der Levision.
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Die Revision ist anhu begranuebo

De?_ul'ger e;kennt dle erab°etzvn “seiner Ruhe-
ehaltsbes {ige suf 12 600 PH durch den Bes chluB des liagi.-
trats der “tadt';hltona vom To 0kt ober 1931 an und wen~
det oh nit der 41“"e 1e01811ch "eben dﬁe in der uolgewv
zeit h”er=hruen mvrzunﬂena’ 3 ' o

| Dve Uelj_:‘:,te vs-t»der ;;n31ch'tc' dass Gie Herabsetzung.
der Bezlige des Ilig erv Jedenfmllu duroh dle ergangene Ver».
figung des Oberburge1n0L uer° cer Jt&@t !1tona vom 6o

11 1933 wirksan geschehen sei *alls dies zutrifft, awese
Verfiisung zlso vpder aus - Lornellen noch aus materlellen_,
Grinden zu beanstmnden ist 80, bedar; es keiner “rufung'

ob die Ilerabsetzung dex ,1en8uoe4u e bereits vorher, seil

es Gurch die Ver*FfunN des ueg*crunQSJr'SWdeaten in Schles~
vwig vom 7. Loveuoer 1J)1? sei es durch den dem Kliger mit%
geteilten ouf Grund des § 10 des Gesetzes zur Wiederher-
stellung des Bermubeu.ltentunc~ vom 7. April 1933 (RGBL I,
175)'er angenen Be sc&luB de es ma”mstrats‘der stadt sltona
vom 24. April 1933 ‘wirksan herbelgefuhrt war.

a) Die Revision hilt diese Verflgung, wie sie in der
niindlichen Verhandlung x or déijenét avsgefihrt hat. schon
deswegen flr unvlrk»»mf we%l'der Oberbiirgermeister nicht
befugt be\epen se1a auf G und des Beamtenrechtsinderungsge-~
seuaeo.das Gehalt des Flf*ers nerabzusetzen. diese Befug-
nis habe} auf CGrund des ervilnten Cesetzes hichstens der
Hagistrat sehabt, Heeh der Dritten Verordnung zur Durch-
Tithrung des ne1chuo etzes zur .nderung von \orﬁchrl*ten
aui denm Geblete de mll emewnen Leﬁmten des Le oldunbu—




Verordnong . des Aevczspré 1deuuen,vom '4o ifu{dugt 1031

tums vonm 7. 4Anpril 1633 ero net vorden xar

und des Versorgungsrechtﬁ»vom 15 Jull 193) (PrfGS'248),
Gie der Preussische ‘1nanzm1nnstef auf Grund des § 80 ’
£bg 2 des Beumtenrechtsanderungsbe etzes vom 30, Junl ‘

1933 erlasgen ha ut€9 erfolgte le burch uhrun der A
1emewndf
verbénde cuf der Grundleve der VovSCnrﬂiﬁen in kap 1T

sleichung fir die yegnton der Gemelnden ung'

4, Teil der rruu<°1schen Vero“dnvn”“zur Purch;uhvung der¢f:'

(RGR1 I, £53) und des §.7 Abs 2 inm k D I des 2. :Lelles, ﬁ5’:”
der Vevorduung des. relch wrw31acnten von 5o Junl 1031

(RGB1 I, 279) - Zrste Ereus&1~che uparve;ordnunf ~ vom 
12, September 1931 (Pr G5 170) ‘Danach war es 1nnerh 1

der Cemeinden uasschlﬁeuulwch Qache des Veﬁnbltunrsorg ns;*iﬁ

die 4 nglenonun& dvrchzufwhren (vbl dﬁe von dem Preu551--

‘schen finister des Innern und dem. Pﬂeusvls01en Innanzmwmg

nister am 19. Julﬂ' 933 erlasqene'urste'“ xit hrunwsqn\el~
sung zu Kap vWTI dec Gasetaes - ulnBlPIWVerw 0)8) |
Tdr iltona. das da nals zu dev preu381scgen frov1nz ocnles—
wig~¥olstein "éhbwte,'nach cer uumuteorununb r dle rro-
vinz uChleSM«Q lolstein vom 4. “nrlT 1869 (pr Gu 589)

¥

die ileg ;trasterfasuun bwlunxmar cas zuuuenolge Orgcn

der liagistrat dev suedt Eve unrlelchun~ der Mlanutbezafe

des Xligers setzte 11t11 118 der. VV7S70n zuzugeben st
einen ent Jveclenden 3es 11uB des Hagwstrats vorausobbln
golcher 3euch1u8 des & f?ﬁtrats 135 qber hier voro Der
den *1eger 11% Verfdgunb vom 2 inal 1033 mltgetewlte Be~
schluB des hagistr ts vom 24, F_l] 1933 war zwar schon

vor Inkrafttreten des Becﬂtenv'cﬁ éanderun reges etzes er-~

gangen. als die 40~11chleﬂt der. Jngleﬂchun~ du”ch_ﬁ 10

‘des Cesetzes zur .Wede“hev tel tng des pe“u1ébeamten— Ky




'&nd Sinn des Beschlusses des lagistrats.vom 24, Aprnl

193) ergeben jedech. dass diegser suf alle lle die An-
{leichung des Gehalts des Kligers durchfithren wollte

und der Beschlufl gich daher nicht cuf die fngleichung

nech den Berufsbeamtenzesctz beschrinkte, Dieser Be-~ o
schlu8 kann dsher nur dehin cue cgelegt verden, dass von :‘;
jeder gesetzlich evof’reten 26511chke1t Gebrouch genacht *
werden sollte. des Gehalt des angers euf. die Jezﬁge nach
Gruppe.A i herabausetzen° Iie VerZiigung des Oberbargern
meisters enthielt daher in Gehrheit nur-die "olgerung

aus einem bereits vorher ﬂefas iten LeschluB des liagistrats,
durch den das Gehelt des Xliigers auf d1e Dlenutbezuge

nach der stcatlichen ueqo1dun&sgruppe Al.c Lerabgesetzt

w1 X3

vorden var. Zur Vollziehung einer uerertlgen Veriigung
var cber der Oberbiirgerieis ter berecholgt (&erstney ers
~tidteordnung flir die Proving Schleswig-:ilolstein, 2, iAufl
§ 60 innm 14), Die Verfigung ist somit nicht deshalb un-
wirksem, weil sie von Oberbiirgermeister und nicht vom Lia-
gistrat vollzogen worden ist, denn sie ist ergangen in
tusfithrung eines Iag*strétsbezdhlvsses. gecen dessen f£6rm-

- liche Virksamkeit der nlager begriindete ulnvendungen nicht
vorgebrqcnt hat, ' ’

b) Die ReV131on leltet die Uhrlrksankelt der Verfii-
gung vom 6. Juli 1033 weiter daraus her, dass das Beamien-
rechtsiinderungsgesets, auf des diese Verjtéung sich stiitzt.
ihr helne hinreichende Reehtsg:undlage gebe; da dieses (e-
gets von der Reichsfegiérung ~uf'Grund des durch Kontroll-
ratsgesets 1r 1 Art I 1a" (ﬁanR 6) auf vehobenen Gesetzes '
zur Behebung der I ‘ot von’ Vol und Reich von 24. iErz 1933,
(RGBL I, 141) erlascen vorden ist und nach der erwéhnten

Bestimnung des hontrollvat°gesetzes Lr 1" uch alle zusiitz~

%




iichen Cesetze, Durchfithrungsbestimmungen. Verordnun-
gen und Erlasse aufgehoben qihdaﬂmﬁSSe autch das Beanm-
tenrechtsiinderungsgesetz als hwnf81]1 angesehen wer-
den, Es sei im tbrigen auch deshalb nicht mehv anzu-~
wendea« we11 es seinem Tnhalt nuch natwonalsozz 1lstlsoh
s€ic

Ras uerUfUH”S erlcht fst aleser An51cht des Klé~
gers nicht &efol 't und hilt das Beamtenrechtsanderungs—3_
"esetz in se:nen hier ; aBgebllcnen Bestlmmungenv abgese—
ien von del Vorschrlft des § 471 rbs 3 far w1rksam° Das
BeruLungsgerlcht beflndeL sich 1nsowelb in ubere1nst1m~,

nung nit deﬂ Schrifttum (vgl urlauterunvsbacher zum Deut-
schen Besmtengesetsz von nlcnerﬁi 952 Lln1 S 21 und.
Fischbach, 1951. S 592 Anm . 2, 593, 601 ‘die von der ﬁirk}
senkelt des BeeﬁfenwechuSaﬁderunosgesetaes eusoenen ohne
dies niher zu begriinden) und ser nechtoprechung (OLG lamm

.DVeIw 1949, 655).

Die Lievigion stellt, ohne zu den Ausfihrungen des Be-
. rufungsgerichﬁs im einzelnen Stellung zu nehmen, zur Nach~
priifung, ob das Beamtenrecntucnaerungsgesetz noch Rechts~
begtand hat. Fir die JnhccneadUﬂg des Rechtsstreits ist
diese IFrage gedooh nicht von edeutunga v1e1mehr kann da-
hingestellt blelbenq ob’ das Beamtenrechtsanderun svesetz
durch Art 1 des Gebetzes fir 1 des hontrqllratsge&etzes y
aufgehoben ist, - gegen alesé Anﬁéhmé sprechen ausser den
von Be;u;ungsgerlcht cAngeJ.uhrten Gr@ndeﬂ guch der "ort~l
laut des enﬁllschen und franZOSWScnen'ma¢es des CGesetzes
Nrij und der_umstanaf daSS das 5eamtenﬁecht anderungsge—
setz in den Bestimmong en zu den Cesetv Hr 1 (jBTBrHilReg-
Peft 3.0 50) nicht uufbefuhrt ist - oder ob es nach -

hrﬁ II dieses, Cesotzes oder nach irt 1 des Gesetzes Hr 1




s,

~der Britischen : Militiirreg gierung (AB1BriiilReg Heft 3

S 1) nicht wmshr engewandt werden darf, Selbst wenn das
Beamtenrechtstinderungsgesetz durch die (egetzgebung des
Aonntrollrats oder der [ilitérregierung aufgehobenlwére
oder nicht mehr angewvendt werden Glrfte. wiirde sich hier-
cus noch nicht ergeben. dass SaBﬁahmen“ die cuf Grund die-
ses Geﬁefzes getroffen ovden swnd und Ve;f *unfen die -
auf urvnd des Geoetzes erg engen svnd, sel es ruohv1r?end
sei es vom Zeltbunht der “ufhebung oder Dnanwendb arkeit des
Gesetzes an, u1s unm1rks 311} zu behande1n xarena Es ist in
Schrifttom und Rechts pwechunv allveneln anerkannt dass o
die fuLhcbun“ oder der “egfall des. eﬂne “rmaohtvgung entm;_
haltenden Gesetzes nlcht uuch die Besewugunb der auf Grund'
des hebgefallenen Ge etzes erlasvenen Verxﬂltungselte zur‘
Polge hat (Lawwaskyo Jllgerewne Staatslehre 2. Aufl § 95).
intsprechend diecem faiz 1Stvau0h der Bundesbeuetzgeber.
verfeliren, der cogar die auf Grund des Cesetzes zur Vie-
derherstellung Ges Berufsheamtentums erlassenen Verwal-
tungsal.te, obgleich dieves Jesetz inzuischen aule ehobcn
worden istvund typisch natioﬁélsozialldtlschen Inhalt ge-
nebt hat, cls wirksem snerlannt und lediglich fir die Zeit
seit dem 1. ipril 1950 den durch Verwaltungsal.te auf Grund
dieses Gesetzes geschidigten Beemben LiedevoutmachUngsan¥'
spriiche fewihrt hat (Gesetz zur ;egeluno der Viedergutma~
chung nat1onc1 50218 11 tvschen Unvechts F*% Jnﬁehorlge des
oflentjﬂchen Tienstes Von 11. iai 1951 ~ BGBL T, 291'~)

e) Damit‘ist allerdings’die wrage noch nicht'ersch6p~_
fend beantwortet, ob der hiexr. in Prage sfehende Verwaltungs-—
ekt - die Veilagunw des Oberbu-berﬁewsters'der tadt jltO—
na vom 6, Juli 1933 -~ zu der Zeit, als er erlassen vurde,’
xlrksam beveaen ist oder coch wenlgstens in der rQléeZGlt




wirksamkelt erlengt hat. Is muf davon bubgeg ngen wer-
den. dass durch diese Verfii igung in wohlerw vbene Begm
tenrechte des Kligers elnregrlffen worden ist, 3ere1ts :
durch § 1 hab IT 4, Teil der uvshen Preussischen Spar-;;;
verorcnung waren die Gemelnden vergfl‘chtet vordena‘dle »
sezlize der G melndebeanten sC Zu vereln“ dass Cie ne~e~' ’
long den Iir die Slaats beamten reltenden Crundwutzen enb~l
eprach und die ﬁezafe 1n “eJnen pa11e hoher 1afen als dle
Beziige ~1ewchzube\ewtender_\t tsbeanteno ”lelchzaltvg o
waren uloht11n4en fir. die I stsetzung der Bezuge geg ebeh
vorden, Die. VO”SCﬂrl ten im § 1 desg KRU II des 4, Te11es
der Pireus saschen ubarverordnun 81nd ‘jedoch durch das U=
teil des uteatséerlcht chofs fiir das’ Devtscqe Reich vom ‘;
20. Juni 1932 (RGZ 137 Anh 17 £f /—7 /) insoveit wegen
Verstogses gegen. Art 129 VeimVerf fur verfase ungswidrig
erklirt worden, 91° gie éolche beim Inkrafttreten d1ese*i

Destimuungen berelts in /mte ctehende Beamte bernhrteno
deren julgsbenhrews nit cder eines unmittelbaren ‘*aatebe~
_anten nicht unﬂittelo vergleichbﬁr war, Ler i{liger fiel
als besoldetes liag tratsmwtﬂlwed und leitender Kommunal-
beomter unter dem P s onenkrels G¢ieser nicht unmittelbar
verflejﬂhoﬂren CEx 1paebe nten (v gl Rdurl des lilnister.

des Innern und des ¥i nanzmlnwsters vom 27 Jaonuar 1928 -
hlnBlPr1Ve*w 1928, 72 ~) yird also der Ansicht des Staubs4
serichtshofs Tir da g Deutsche Teich gefolgt, so wiirde die

Herabsetzung dex Lienstbezﬁge des Kl#gers als eines nicht
vergleichbaren leitenden Xommunelbeemten einen Eingriff

in séine wohlerworbenen Besmtenrechte bedeuten,

un macht allerdin@s‘éin Ver&toas gepen ein Gegsetz.,
auch gegen die Veﬁiassung grundwguzllqh einen Verveltungs-
akt - als solche stellen cich der Beschluf des ﬁagistrats
‘und die Verfiigung des Oberblirgermeisters rechtlich'dar -




nicht nichtig, sondern nue enfechtbar (Forsthoffs Léhr;‘
buch des Vervaltungsrechts 1. Bd 2. sufl § i2 g 198) -
und ein solqper reéhtswidvigef Ve*valtun! sakt muB auuh
im Reohtsstreit rber die Jerrugensrechtllchen nsplqche
aus den Beamteﬂvevhdltnwun so0 lange er nicht aufgehoben
worden’ ist, beacbtet werden . (Juchof JZ 1952, 2’1)o Unw1ry
san ist eln Vevxaltunbsakt aber 1ﬂﬁer dann, wenn er ei-
ren absolut unwoglwcaen Inhelt hat (Jell:n A,Vervaltungs~‘
recht 3, Lufl 11 IV ic S 275), Lbenco wie die von Jelli-
nek (aa0) ermkbnte uundﬁgunﬁ lebenslénglich angesbellter
eamber viire auch ein Lﬁngrﬂff in wohleruorbene Be?nten~
rechte durch einen Vervaltungsakt recltllch unzulis sﬁg und
schTecathln nﬂchtvbo 2lso auch von den ovdentlvchen Ge~’
richten nicht zu beachten, wenn nlcht die ev°ordevllohe
Rechts &Lunclave durch ein verfassung sgnderndes Gesetz ge-
schaffen ist.

Dds ¢ esetz vom 30° Juni 1933 dlente bewuBt der Be-
seitigdng von Hindernisgs en, die der “erabveuaung von Lienst-
bezligenim Hinblioh auf vohlervorbene echte entwegen tan-
den (vischbachs Tas Reichs geaeuz zur Znderung von Vor-
scnrl;hen*auf dem Giebiete des ﬁllgemeinen_ﬁeamtenm, des
Besoldimgs— und des Ver orbun srechts voﬁ 30; Juni 1933,
19%3 Einl § 3 und § 40 Anm 3), Es kann daher nur dann
virksem seln_o wenn es recntma5316 als verfgguu sundern~
des Gesetz zu@‘u'-;.ndec-'e]{ommen“1'ét B |

Das Be"ﬂtenrechtsanaerungsge etz ist nicht auf dem
in der Veimarer Iewchsverfas ung vorbeoehenen Veg erlas-
sen, gondern von der- ﬁevcdsre*lerun 'beschlosuen orceno
Die Belugnls der lewchsre 1erun~ zun Lrlass von Reichs-

gesetzen - leltete sich aus A“t 1 des (Lfﬁdchtﬂgungs ) Ge-
_setzes "zur ehebung der “Ob von Volk und Reich" vonr 24,
ilirz 1033 (R”Bl I, 14 1) her, Art 2 dieses Gesetzes.




war bestimmtv doss die von. der Reichsregierung beschlos~¥
senen Gesetze -~ von einer hier nicht interessierenden Aus-
nehne cbgesehen - von der Reichsverfassung ebweichen konn-
ten. Die Verfaszung SSTmESE ixkéit dieges Ermﬁchti#u.msgesetw
zes ist ohne ni here Be”runoun bejaht worden vom Landes-
ver\cltunbsberﬂcht_munster (L1 R 1950, 309 /Dl_/) dage-
gen vom Tribunal Général in Rastatt (Journul Offwolel
1947, 633 /355/) deswegen vernelnt worden, weil die: Vahl
von 5, Lgr 933 zu den nGth“tabo der das Gesetz be~
schlossen ha 5, unter Unstinden: zu~t°nde'6ek0mmen gei, die
eine o*lenLunalge von ger neblerunb be~angene ueseb7w1—

jof]

rigizelt und Cevaltanwendung d:rstelle, ausserdem das Ge-

setz cntpegen der uehaupbwng ‘dass es der Veffas sung ent-
spreche, in }1rV310h“e1 von einem Ea:lament evlassen wor- L

~

den cel, dos 1;f01.e huooChluS esvon.820vqnun: penif ge-

wihlten lidtol .edern alne ?esetszdrlﬂe uuoammen~etzung ge-
habt habe. und \ewl SChllGuSl’Ch auvoh Verelnlrun' aller
Vollmachten in der ilend von litler alle \euentlvohen Vor-
ause etzunoen elner ordnun smiissig en und normalen Rechts-

wrund- tzen entvorecnenden ueglerung verletzt worden seien, }»;
s bedarf 1noe$ hier kelner &ntgchervnP»_ob das Drmich-. o
4rz 1033 VerfSSuungShJS‘Wb zuotende~
gekonmen ist, Is kann 1ueh de hlnge tellt blelbena ob mit
dem Oberle ndesg ericht Tablngen (DRZ 1948, 141). dus an die
unuucaﬁldvnf des &rvbunols Generﬂl gebunden var., Qngenom~
men wverden konnte@ dass ‘dic in den auf Grund ues urmichti-

bunbs”e<*etzes von der helobsre sierung beschlossenen Gesetzen

tigungsgesets yom.24g,

enthﬂluenen uecrtsauuze nindestens insowelt ﬂehohnnelts~_
recntl?che C}eltlmfr “1¢n”t hutten?als sie nicht ausges pvochen
n"t1onc130z1”li tlschem Unrecht denkeq ents prochen (eben

50 xrﬂdv Iha 1048 240) ol L ‘




Die fornelle Giltlgxeﬁt eines Ges etzes doha die

o :

'roge. ob es formell ordnungsrilssig zus tende gekommen

ist, wird von seinem Inhelt rur insofern oeelnflusstf

als diecer eine ‘nderung der bestehenden Verfassung ent-
h#lt, so dass die flr diesen ¥all vorg esehenen besonde-
ren rfordernisse fur das Zuut”ndekommen eines verfas-
sungsindernden Geuetzeb erfull sein nilssen, um die for-
melle Qultlgke;b VAR begrandenﬂ deren Zejahung noch nlohtsb
{iber die Lechtmissigkeit des Tniielts. insbesondere iber
eine etvalge Verle Lzunr ubevge eblechev ilechtsnornen er—
gibta’ﬂie formellen Vovq uerungen fiir das Zavt'ndekom~
ren eines Ceseétzes auch venn es von def Verfassung ab-
weicht, schaflt cwch Jedes utuubsw esen uelbstg ihre Vah-
rung lLenn nur an dem aechte:geu Stoates genrilt uerdenf
der des Cesewz ewlqo"én‘hﬁt fuch venn dsher dem Lrwmiich.
tlbun'sbe etz selbst die “nerlepnupﬂ und vor allem die
foriielle Xrsft zur Abénderuny dev veimarer Verfassung ab-
gesprochen wird9 £o hat doch gie danmalige Eeichsﬁegierung
cuf Grund dieces Cesetzes fortlaufend Uesetze ohne Citvir-
lrung des Reichst; gs erlusven und dabei leine éusnéhme fiir
solche Eesetze'gemac t, die einen die Verfassung »ndernden
Inhelt hattengbulle diese Cesetze wurden ohne Beanstan

aung der“Eormﬁlhrea Zustendekommens als formell v*rksam an-
erxennt und angewepdeto_nenn es auch miBb:guchlﬂch geviesen
ceinmag, Cesetze - sogar solche xlt verfassunguhnderndem
Inhalt -~ in dieser \eise zu ﬂcaq¢*enﬂ so #ndert dies doch-
nichts dax "an, dass diesen von der Reichsregierung erlas-
senen ues tzen formale [ Pscmkeitvzavam“ und zwér auch
insowelt, als é die Verfasst g}abandevteno s ist da..
her im Erg ebnﬁs der von Arndt; (aho) bekimoften insicht
von Thoma (DFZ 1048, 1A2 /1A37) beizupflichten. dass die
Vdn der uelonsreﬂlerung ellmvsenen G setze nach dem "hecbt




14 .-

der nationalsozialistischen Revolution“ forx ?jggggﬁjjgg

giltis gewesen sind,

Ob diese formal giiltigen Gesetze auch sachlich als
rechtsvirksen anzuerkenheﬁde Tormen enthalten hebenohanbt
dagegen davon gb, ob 1hv’3g§§§t den /nforderungen eines
Rechtestaates ewtcnvlcht oder oh sie etwa Unrecht statt

Techt enthelten. Die von Thoma (aaO) -WS "despotische Hor~
rnen" bezeichneten Zes twmmunben sind nnenals sliltiges hecnt
be\e“enn so dass auf elpev'derurulgen Grundlage erla ssene‘
Veri altungsa kte sus uwesen Grunde nwchtwg und fnr dle necht~

gprechung unbeechtllch sevn konnena

-y

as BeamtenrechLuanaerungsgebetz vent nun uber in

seinen hier maﬁgcol:cien Bestimmungen aufl g Jetzﬂeberlscne

Vorarbeiten zardol dlie in éeltpun it der sogenannten liacht-
{iberncehme durch den ”ﬂtwon11q021“11 snug befe4tﬁbab895chlos~
sen vorleagen (V WChElL) Teuivche Beamtengesetz. 1952 Einl
8 21), Schon seit langer Zelt_wupde in Preussen eine Aus-
sleichung der uGZd e aer“Kofmvn TbeawLev an die~aer Staatsw

beanten cngestreb+ und durch ﬁesetzllche gestwmmungen zu er-
zielen versucht (v § 1 des Gesetzeg betreffend die Vorm_
liufige hebelun verhcnwedenev ?unkte des*Gemeinéébeamtené'
rechts von 8, Juli 1920 = PrGS 383 ~; § 43 des Preussischen

'ue olcvn*ageset”es vorn’ 17o ﬂeaembe 1927;~*Pr GS 223 ~nrt
VI § des_ ndevunbsbeuetzes vom 24 553*2‘1031 P”Go 25 ~
4., Teil Kep IT § 1 der “rvten ubaxveroranung vom 12, euten~

ber 1031‘ PrGS 179 ~)o Is hanaelt ssich mithin bei den hier
in Frage steh renden begthnun en aes ueaﬁtenrecht anderunvs-
gesetzes nicht um dem t}b’SCh nat10nq73021a11st1 sciien Gel—i'
ste ents brlagen&e Ior“enn,gn Whrer Gliltigkeit. kaﬁn debhalb_ﬁ'

aus diesen ”rnabungen ein axelfel bestenen° Bs bedarf da~
her kelner ubsch11es enden untschelaunb, ob die Ver;agungf_




des Oberbiirgerneisters von 6. Jul1 1933 einen Iingiriff
in vohlervorbene Beamtenrechte enthielt, denn auch in
diesen ¥all konnte ihre tirksamkéit nicht mit der Be--
grindung verneint werden, dass ihr die erforderliche ge-
setzllche Grundloge oefehlt hwtteo | g

2c) Ebensowenig t dve Verfq ung des Oberburger—
‘meisters vom 6. Juli 1933 vegen Kvllkur nlchtlgo Gemif
§ 240 ibs 2 BvﬁndG der ale Crundl se fLT den rlass. der'
Verf dgung vom 6, uul1 1033 bvldetee waren die Geﬂelnden
berechtigt und verofllchteb die’ Bezlige 1hrer ﬁeanten‘
neraquuetﬁen, sowewt swe hoher 1aben q1s die Bezugekzj”
gleich zu bewelbender Le nce beamteno Die Durclfuhrungf 
dieser I lerabsetzung »ollte nach § 1 .der 3, Verordnunbf
zur EULCﬂthrUHb des neﬂchsgefeuzes zur‘ﬂnderunb von i
Vorschriften auf dem Gebiete des allgemelnen Ceenten-.
des Bes oldbnNSF und des Ver;orgundsrechﬁs geniifl den Vor-
schriften in Kep Il des 4. Teiles der ursten Preussv chen
Sperverovdnung vom 12, Jevtenber 1931 erfolgen. us
demn hattendgr Breus 1sche ujnluter des 1nnern und der Preus-
siche,rﬁnenzﬁjniSterﬂwn der berelts erwilhinten ers ten Aus-.
fihrung gsanwelsung zu Kap VIFI Qes BeantenrecrtSdnderunasge~
setzes unter LII Abs 2a hierzn ue«ter bestlmmt'

Teir dle so"enannten hlchtllnlenbegmten L,elt;en vom
Tnkrﬂfttreten der urltten DurothO en ohne welteres
die seinerzeit auf Grund der SparVo fir die einzel~
nen utellenbeurOIlenen ﬁaBnahrén als nunmehr unbe-
schiréinkt eltende besoldung eselung, Ansnruche auf
hihere Qezu e au;.Grund ueu uthtsgerlchtshofsurm.
teils oder auf Grund oonstlber wohlerxorbenér iiechte
besteﬂen nlcnt mehr"‘ -




Der nlager gehorte zu den in - III der “uSLahrun"s~
canveisung erwiéhnten aogcngnnten nwchtlwnvenbeaﬂteno Beil
diesen Ilichtlinien nandelt es 31cn ‘un die bereits erwihn-
ten der droten Jreusulochen uoarveLordnung als ,nWage zum
4. Teil Kep II beigeligten Richtlinien fir die rFestsetcung
“der Bezlige von uemevnuebeayten-(Pr-G° 1931, 204), durch die
die HOchstsiitze der Cehijlter der leitenden ucnewndebeqr
ten (O)erourgeiwe'~tev, 2, par”e13e1 terAund Ltadtrite -
Bejbeor<ﬂete ~) Je nech der plnuohner sahl der Stidte im ein-
zelnen LeutbeWe t \arenD Dg~ die btudt thom damals eine
Tinvohnerzehl zwigchen 100 OOO und 400 000, Jensc“en hatte. .
var ﬂcCh dlesen Ilcbtlwnwen das Gehult eines Stadtrats der
stadt Sltona nach den hctzen aer Jesoldungsgruppe A2Db blS>
AV oc ¢egtzusetzeno T‘We Verf“gunr des ObeVbanermel ters
vom 6. Juli 1933, die dem Xlizer Dlenftbezune nach Gruppe-
AT ¢ zabilliﬂla hat leo 16d1§170h eine neoelung vorvieg—-
genommen; zu der die Geneinde auf Grund der iusfihrungs-
anveisung ohrehin verﬂflvchtet ‘gewesen viire, Die cetrof-
Tene hehelung dec-te'ulch cuqaerd m it dem Standpunkt
des heglerungg)raglacnten 1n chlesu1g9 wie er in der Ver—
'¢~gu15 von 7. hovember 1061 zum husdrvck ”ekomnen war,

| Wie die Jetrachtung éev erwi hnten ces etz wchen VorQ
schriften erg 1bt ist dahev der von der Revision erhobene _
Vorvwurf unbegrandeba der Oberburgelr eigter der Gtadt Altona
habe vor Lirlass cder Ve Taabunr v0ﬂ 6, Juli 1933 jede nihere
Prifung der Vsrhaltnlese des 1nze1¢a11es unterlast*en° Ler
’Obevbzréel* ster der utﬁdt “ltona Lat c1ch ersichtlich bei
drlabs geiney Verf'gung an aen Le chluB des meglotrats
vom 24, .pril 1933 und die der Mrsten Lfeuuuﬂschen Spar-
vérordnvng beigefigten n1c1t11n1en'~eh ltenc ufvdlesen
ohtlwnwen beruhbe wuch dle Verf;”un* aes ueflerungsprdu




sidenten von 7. lioveuber 1931, Thre Beachitunyg wurde
,.kufze Zeit nach Irlasg der Verflgung durch die %. Durch-
filhrungeverordnung zum Beantenrechts tnderun'sgesetz und
die iusxuhrunﬁsanwels_nﬂ zuden ausdriicklich zur Pflicht'
genecht. Diese Richitlinien waren so klar gehalten. dess
eine Uberlegung darﬁber? in welche Gruppe der {liger ein-
_zustufén var. untevbleihen;?onhteq,v nn ihm dle‘&m;stum
fung in Gie Lbchz ste Gruppe "ugebwlljbt \urdeﬂ die nach den
Ricutlinien zulﬁ3315 war. In ciese Gruppe ist aber, wie
avsg ef‘hrt der Elﬁger_#'k rnea;

» Dle hevision kann e ch uu 2h nwcht dar uf berufen, daB
es sich um eine besonders gegeq den Kliger gerichtete be~

amtenpolitische liafna hme des nutlonalsozialiSmas sehendelt
habe; § 40 fbs 2 Bﬁﬁnd& verpflichtete die Gemeinden aus-
drﬁcklichf die'Bezugé guch der nichtvvér “lcichbaren Kom--
nunelbeanten hersbzusetzen, Liese Vorschrift betraf alle
Teluendep uo;nunglbe wten und belastete sie L,leﬂchx“as 1go
Den nlmbel vurde “750 n1c it eln Whn 1m e1n7e1nen beson-
ders tre endes Op er zu emuteto

-

Oo die Bestlmmuq” aes-3 41 ibs 3 brgndG die die rich-
terliche ischpriifung der cufl Grund des Gesetzes getroffenen
liaBnahmen ﬁusschloss;.unxlrl san-ist uad cve ordentlvchen
Gerichte da her zur h;chprdfunr_der in uHTCﬂI“ﬂ‘UH" des & /O

BLindG getroffenen llafnahmen berechti_t sind, wie das DLa--
ru?UPSQGOfvcnt ong enor-en Lut kdnn hver aningestellt blei~

ben, liuch wenn den Me"uiun” E”lCJt ﬂeIOTNt und die Fach-
fprﬁiungumOfelch ewt begaut v1r erfeben Goch cdie ﬁetrof~
fenen Yecn tstellung enq e 56 deu uoLuLunﬁUUO”icnt 1nuowe1t
kein Declhitsverstoss zur Last fillt, .T;é susgefthrt, st

e (Y

der liiger uvcn die: uln”rubbﬂevunr ach A 1 ¢ in die
ocu ste Gehults”rubbe fe?oumenrlln aieger gelangen konnte,




wenn die Dichtlinien beechtet wurdenc Die in Durchfiih-
rung des Bean 1tenrechteiinderungsgesetzes vorgenommene iir-
zung cer Diensthbezlige des Kliigers entspricht daher den
Vorschrilten dieses Gesetzes und ist zus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden, ‘

3, uit Ilecht hat das Bﬁrufungugerlcht schliesslich
such dem Umstand,. dass der Senat der beklagten Hansestadt
Hamburg den 1933 ausgeschledenen Hamburger uenatoren_Ruhem
gehalt vieder in der gleichen Ilidhe gewiihrt, wie vor dem Be-
°r+enrechtsanderungsgesetz. yelne Bedeutun beigemessen, .
Wach den eigenen Behaupbangen des .L agers“ wie sie im Tat
bestand des Berufungsurteils-wiedev’e“eben sind, sind le.
diglich einigen Althemburger Senatoren wieder hohere Bezuge
zuerkaennt worden, Da der Kliger nicht zu den 31thamburgér
Senatoren gehdrt, kenn er aus dweger legelung fiir sich kei-
ne uvnmittelbaren Rechte herleiten. Ob die zugunsten der Alt-
hantburger Tenatoren getroffené Hegelung den in irt % GrundG
und vorher in Art 109 TeimVerf verankerten Gleichheitsgrund-
satz verletzt und diese Senatoren ungerechtfertigt besser
gestellt hat als den Kliger., bedarf lkeiner Prifung, Selbst
wenn der Gleichhelitsgrundsatz verletzt wire, hitte der XlH-
ger keinen Angpruch darauf, ebénso behandeltzu werden ' wie
die (lthemburger Senatoren, Dr erhilt, wie ausgefihrt. Ruhe-
gehelt in der iithe, wie er es nach den gesetzlichen Bestim-
nungen su beanspruchen hat, denn éie auf Grund des Beamten-
recht°“ndervngs"esetzes vorgenommene Kiirzung seiner Dienst-—
beziige ver rlrLsano Der Glelchhewtsgrund satz kann aber nicht
dazu fithren, einem Beamten hthere Beziige, als er gesetzlich
Zu beansnruchén hat, nur'deswegep zuzubﬁlli&enm weil ande-
ren Beanten L,lelcher Art aus Bllllgkeltser\?gunren héhere
Beziige entgegen der gesetzllchen Avgelun‘ gewdhrt werden.




Da auch sonstige itechtsverstlisse in denm angefoch--
"tenen Urteil nicht ersichtlich sind. muBte die llevision mit
der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickgewiesen werden.

Dr. Delbriick | '~ Dr. Pagendarnm
Bundesrichter Proféssor Dr, lieif
ist durch Urleuvub an der Unter-
schrift vevhindert,. L :
Dr. Delbrick

Dr., Gelhear ’ : ~ Dr. Bock.
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