BUNDESGERICHTSHOF

IIT ZR 161/78 BESCHLUSS
in dem Rechtsstreit

des Bankkaufmanns Peter GG} EQENED 1@H:trate JlR
re G

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Dr. U -

gegen

die Firme I.D. HEB K¢ aa i.L., 'QININEGEGEGEGEED

KD, vertreten durch den Liquidator T¢JEMEEEEE Aktien-
gesellachaft Wirtschaftspriifungsgesellschaft Steuerbera-
tungsgesellschaft, diese vertreten durch die Mitglieder
des Vorstandes, Herrn Prof. Dr. Karl-Heinz F@l und
Herrn Rechtsanwalt Hans-Peter MR,

Kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmlchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NIEEED
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens
und die Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Dr. Peetz
und Boujong am 28. April 1980 gem#B § 554 b Abs. 1 ZPO
in der Auslegung durch das Bundesverfassungsgericht
(BeschluB vom 9. August 1978 - 2 BvR 831/76)

beschlossen:

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 20. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts K81ln vom 22. Septem-
ber 1978 - 20 U 4/78 - wird nicht an-
genommen.

Der Beklagte trigt die Kosten des Revi-
sionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Grinde

Die Revision wirft keine der Kldrung bedlrftigen
Fragen von grundslitzlicher Bedeutung auf. Sie verspricht
auch im Endergebnis keinen Erfolg.

Die Annahme des Berufungsgerichts, es liege ein Ver-
einbarungsdarlehen (§ 607 Abs. 2 BGB) vor, beruht auf zu-
treffender rechtlicher Wirdigung des aus dem Tatbestand
des Berufungsurteils ersichtlichen Parteivorbringens
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(§ 561 Abs. 1 Satz 1 ZP0O). Auch die weitere Annahme, das
von dem Beklagten abgeschlossene Devisentermingeschift

sei verbindlich gewesen (vgl. §§ 52 £f. BSrsenG), ist
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Angesichts des
von dem Berufungsgericht rechtsfehlerfrei festgestellten
Sachverhalts ist die sog. Birsentermingeschiiftsfihigkeit
des Beklagten fiir den 8. Januar 1974 zu bejahen. Der Um-
stand, daB der mitwirkende Partner des Terminsgeschiifts
nicht birsentermingeschiiftafiihig war, fuhrt in entspre-
chender Anwendung von § 139 BGB nicht zur Unverbindlichkeit
(§§ 52, 53, 55 BSrsenG) des gesamten Termingeschifts bzw.
des Vereinbarungsdarlehens (§ 59 BirsenG). Bei dem vorlie-
genden Sachverhalt ist zumindest davon auszugehen, da8 der
Beklagte und die Bank das Geschiéft zur (rechnerischen)
Hilfte durchgefiihrt hiétten, wenn sie die M8glichkeit einer
Unverbindlichkeit des Termingeschléifts im Verh#ltnis zum
nicht birsentermingeschiftsfihigen Partner bedacht hitten.
Auch der sog. Differenzeinwand (§ 764 BGB) steht dem Be-
klagten nicht zur Verfiigung (§ 58 BirsenG in Verbindung
mit § 1 der VO Uber Birsentermingeschiifte in Wechseln

und auslléndischen Zahlungsmitteln vom 17. Mirz 1925 -

RGBl1 I S. 20 -).

Zur Aufrechnung geeignete Schadensersatzanspriiche des
Beklagten bestehen nicht. Jedenfalls bei dem hier vorlie-
genden Sachverhalt ist eine Verpflichtung der Kliégerin als
Arbeitgeberin, ihre birsentermingeschiiftsfihigen gehobe-~
nen Angestellten durch Einforderung eines sog. Einschusses
von solchen Risikogeschiiften abzuhalten, nicht anzuerkennen
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Fir die Berechnung des Streitwertes ist die vom Be-
rufungsgericht aberkannte Schadensersatzforderung, mit
der der Beklagte hilfsweise aufgerechnet hat, dem Wert
der Klageforderung hinzuzurechnen (§ 19 Abs. 3 GKG).
N{iBgens Krohn Tidow

Peetz Boujong
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