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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: _nein
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LandbeschaffungsG § 19; Bundesbaut § 96

Das Recht aufl Entschidigung wegen "anderer durch die
Enteignung cintretender Vermdgensnachteile'" schliefBt
eine Schadloshaltung fir den Ausfall an Verdienst,

der aus einem filr das enteignete Grundstiick geplanten,
aver noch nicht errichteten betrieblichen Erweiterungs-
bau erwartet wurde, nicht ein.

BCH, Urt.v. 20. November 1967 - III ZR 161/65 0OLG Koblenz
LG Xoblenz
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I1I_ZR 161/65 URTEIL Verkiindet am

20. November 1967
Schorm, Justiz-
angestellter

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

1. des Direktors Bennodietrich S ¢ h G
in KGR, Ve stratc W

2. seiner Ehefrau Erika S ¢ h U
geborenc HR, cbende,

Kldger und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwelt Dr. il -

gegen

die Bundesrepublik Deutschilgyygqg,
vertreten durch den Oberfinanzprisidenten in: KUNNENE,

Beklagte und Revisionsbeklagteg
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. <SRNy

o



Matthias Prinz ™~ "t
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. November 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Beyer, Dr. HuBla, Gihtgens und DriReinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der KlihAger gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Koblenz vom 2. Juni 1965
wird zurickgewiesen.

Die Kidger haben|die Kosten des Revisionsrechtszuges
zu tragen. '

Von Kechts wegen

Tatbestand:

Die Kldger betreiben als Gesellschafter die "Dr. 7l -
SR Privathandelsschule" in XvEll®. Nachdem ein
Schulgebiude im letzten Kriege 2zersttrt worden war, nahmen
gsie den Schulbetrieb auf dem Grundstiick HllilNND-
strafe G wieder auf. Um ein weiteres Schulgebiude zu
errichten und kiinftig im erweiterﬁen Schulbetrieb in beiden
Hiusern mehf Schiiler aufnehmen zu ktnnen, erwarben die
Klidger ein unbebautes Grundstiick in der MGl Strale,
als dessen Eigentﬁmerfsie am 19. September 1952 im Crund-
buch eingetragen wurden. Die Kldger bpeauftragten mit
Planung und Entwurf 'des Vorhabens einen Architekten, der
im Jahrce 1953 die erforderlichen Verhandlungen mit den
zustiindigen Stellen fihrte und die Pline fertigstellte.

i Bevor 8ber ein Baugesuch eingereicht wurde, wurde das Grund-’
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stlick am 23.
satzungsmacht beschlagnahmt, die dort eine Schule zu er-
richten beabsichtigte. Die Kliger wurden unter dem 2. Qk-

Februar 1954 zugunsten der franzbsischen Be- l

tober 1657 davon unterrichtet, daB das Grundstiick fiir die
Bundeswehr auf die Dauer in Anspruch genommen werde; die
vorliufige Besitgeinwelsung wurde bis zum 31. Dezember 1958
verlingert. Um einc Entelgnung zu vermeiden, verauBerten
die Kliger das Grundstilck durch notariellen Vertrag vom
13, Januar 1958 an die beklagte Bundesrepublik, sie be- i

hielten sich jedoch Entschédigungsanspruche, die nicht

durch die Zanlung des Kaufpreises abgegolten waren, vor.
In der miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht haben
die Parteien hierzu erkliart, sic seien dariiber einig, daB

die Kliger nach dem Unfang der Bestimmungen des Landbe~

schaffungsgesctzecs ~ LBeschG - entschidigt werden sollten.

Die Kldger erwarben im Februar 1958 ein anderes Grund-
gtiick in der MR StraBe und errichteten hierauf ein
Schulgeb#iude, das im September 1959 fertiggestellt war. 5 X
Piir dicses Bauvorhaben erhieclten sie im Frithjahr 1958 vom 4
Land- Rheinland-Pfalz im Rahmen der FPdrderung von Berufs-

schulbauten einen verlorenen ZuschuB von 200 000 DM,

Die Xliger haben bei der Oberfinsnzdirektion Anspriiche ';
wegen Anschaffungsncbenkosten, Aufwendungen fir den ge-
planten, nicht ausgefthrten Neubaug Steigerung der Bau-
kosten von 1954/55 bis 1958/59 und entgangenen Gewinns
in den Jahren 1955 bis 1958 -~ zun#dchst in Hohe von rd.
207 000 DM, spidter in Héhe von rd. 211 000 DM ~ geltend
semacht. Dic Oberfinanzdirektion hat hiervon lediglich
2 268,83 DM Planungs~ und Finanzierungsaufwendungen fiir

den geplanten Bau sancrkannt und gezahlt, weitergehende ¢ 3

Ansvriiche aber ahgelehnt.




Mit der Klage haben\die Klager ihre abgelehnten Anspriiche
geltend gemacht und vorgetragen: Der geplante Bau aufl dem
beschlagnahmten Grundstiiclk wilirde nach Planung und Vorkehrungen
bis Ostern 1955 fertiggestellt worden sein. Es h8tten so-
viele Schiileranmeldungen vorgelegen, daB die volle Aus-
lastung des erweiterten Schulbetriebes von Ostern 1955 an
gevidhrleistet gewesen sei. BLine groBe Zahl von Schiillern
habe wegen der beengten rHumlichen Verhdltnisse abgewiesen
werden miissen. Der Verlust, der hierdurch in den Jahren 1955
bis 1958 entstanden scil, betrage 131 789 DM. Ein weiterer
Schaden sei den Kldgern dadurch entstanden, daB - wegen
der allgemeinen Steigerung der Baukosten - der Neubau in
den Jahren 1958/59 um 110 813,75 DM teuerer geworden sei,
als wenn in den Jahren 1954/55 hdtte gebaut werden kodnnen.
Schlieflich seien ihnen im Zuge des Erwerbes des neuen
Grundstiicks Notar- und Attwaltskosten von 860,59 DM ent-
standen.

Unter Beschriinkung der Klage auf einen Teilbetrag (je
6 500 DM vom Verdienstausfall und den Baumehrkosten sowie
860,59 DM Erwerbskosten) haben die Kliger vor dem Landgericht
beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 13 860,59 DM nebst

4 % Zinsen seit dem 1. November 1959 zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten; sic
hat den Klageanspruch nach Grund und Hthe bestritten, weil
den Kl#igern nach enteignungsrcchilichen Grundsédtzen ein
Anspruch auf Entschidigung fiir (entgangene) Einnahmen, die
aus einem erst beabsichitigten Schulbetrieb hitten gezogen
werden kodnnen, nicht zustehe und die htheren Baukosten nicht
eine unmittelbare Folge des hoheitlichen Eingriffs seien.
Weiter hat die Beklagte bich darauf berufen, die Kliger
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niften sich jedenfalls den Vorteil anrechnen lassen, dal
ihnen infolge der Verschiebung des Bautermins - und azwar
gerade im Hinblick auf die gestiegenen Baukosten und die
Enteignung -~ ein verlorener ZuschuB von 200 000 DM aus Landes-
mitteln habve bewilligt werden k&nnen, den sie bei Durch-
fihrung ihres urspringlichen Bauvorhabens nicht hAtten er-
halten kdnnen.

Das Landgericht hat den Klhdgern die geltendgemachten
Notar- und Anwaltskosten, die beim Erwerb des neuen Grund-
stliicks entstanden waren, in Ildhe von 860,59 DM nebst Zinsen
zugesvrochen, die weitergehende Klagé aber abgewiesen.

Insoweit haben die Klidger Berufung eingelegt und ihren
Antrag um 2 100 DM auf 15 100 DM nebst 4 % Zinsen auf
13 000 DM seit dem 1. Degember 1959 und auf 2 100 DM seit
dem 4. Mai 1965 erhdht, dic sie als einheitlichen Anspruch
geltend machen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
zuriickgewiesen., M1t der Revision verfolgen die Kldger ihren
letzten Antrag weiter. Die Beklagte bittet, das Rechis-
nittel zuriickzuwelsen.

-t Y P i Sy S e P i oy T s B

1. Die Klage ist zuldssig, unabhingig davon, ob die
Kliager - wie das Landgericht angenommen hat -~ aus dem ver-
cinbarten Vorbehalt von Entschiddigungsanspriichen einen ver-
traglichen Anspruch geltend machen oder ob sie auf Grund
von EnteignungsmafBnanmen cinen gesetzlichen Entschidigunge-

anspruch verfolgen - woflir trotz des freihdndigen Grundsticks- k
verkaufs der wirtschaftliche Zusammenhang nit eingeleiteten




nteignungsmafinahmen sprechen konnte (vgl. BGH Urt.v.
%. Oktober 1958 - III ZR 97/57 -). Auch im letzten Fall
sind die Voraussetzungen einer Klage gegeben. Denn die

5
1

Kldger haben - wic aus den vorgelegten Urkunden hervorgeht -
unter dem 28. April 195b ihre weiteren Anspriiche bei der
Oberfinanzdirektion geltend gemacht; diese hat am 14. Au-
gust 1958 eine Entschiddigungspflicht in Hohe von 2 268,83 DM
anerkannt, dic Berechtigung eines weiteren Anspruchs aber
bestritten und einen solchen am 25. Mai 1959 - nach einge~-
holter Weisung des Bundesministers der Finanzen - abgelehnt.
Diese Vorginge lassen sich zwangslos als ein Vorverfahren
iiber die Hohe der Entschddigung werten und sind so auch

von beidcen Seiten aufgefaBt worden. Sie tragen dem offent-
lichen Bediirfnis ciner Vorpriifung der Anspriiche im Ver-
waltungsverfahren in einer der Sachlage entsprechenden Weise
Rechnung. Der ablehnende Bescheid vom 25. Mai 1959, dem im
{ibrigen noch Anfragen der Oberfinanzdirektion vom 8. Sep-
tember und 22. Dezember 1959 folgten, konnte eine Klage-
frist gegen dic Kl&gerinicht in Lauf setzen, weil er ihnen
weder zugestellt wurde, noch mit einer Rechtsmittelbelenrung
versechen war (§ 48 LBeschG). Insoweit machen die Parteien
rechtliche Bedenken nicht geltend.

2. Das Berufungsgericht hat erwogen: Da die Vermigens-—
nachteile, deren Entschidigung die Kléger jetzt noch forder-
ten, lUber den Verlust des Eigentums am Grundstiick hinaue-
gingen, komme nur dic Anwendung des § 19 LBeschG - der auch
eine Entschidigung wegen "anderer durch die Enteignung
cintretender Vermdgensnachteile" unter bestimmien Voraus-
setzungen vorsieht - in Betracht. Die Vermdgensnachteile,
dic der Klage zugrundelidgen, seien jedoch nicht entschiddi-
gungsfihig. Mit der Forderung entgangenen Gewinns machten



die Kliger eincen Nachteil geltend, der in der Nutzungsmdg-
lichkeit eines unbebauten Grundstiicks - wie es sich zur Zeit
der Inanspruchnahme darstellpo (BGHZ 38, 342 = NJW 1963,

712) - nicht eingeschlossen gewesen sei. Deshalb kdnnten
Objekt

H

die Nachteile nicht mehr aus dem Eingriff in das
selbst, hier das Grundstiick, hergeleitet werden; es kionne

sich nur fragen, ob eine besondere Nutzungsmdglichkeit als
konkreter Wert bereits vorhanden gewesen seil, der den Klidgern
eine Uber den Gebrauch des unbebauten Grundstiicks hinaus- ‘
gehende Nutzung geboten habe., Das sei zu verneinen. Denn

das unbebaute, nit dem alten Schulgebdude rédumlich nicht
verbundene Grundstlick habe sich, auch wenn die Planung un-
streitig weilt fortgeschritten war, noch nicht in einem Zu-
der Eingriff nicht erfolgt - als-
Schulbetrieb erlaubt hdtte; erst
Schulgebdudes darin der Schul-
wire, wirc den Kligern die kon-

stand befunden, der - wire
bald scine Nutzung flir den
venn nach Errichtung eines
betrieb aufgenommen worden
krete Nutzungsmdglichkeit gehommen worden, die durch Er-

stattung entgangener Schulgelder auszugleichen wire., Die

Beschlagnabhme zu einer Zeit, als die Bebauung des Grundstiicks
be nicht die Aufnahme des Schulbetriebes

3 erst geplant war, ha
verhindert, weil das Grundstiick noch gar nicht in dem Zustand

gewesen scil, Schiller zur Ausbildung aufzunehmen.

B TR kvt oy
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Hieran kdnne auch einc Betrachtung der Aufgabe des
Grundstiicks im Rehmen der Gesamtorganisation des Schulbe-
Das Grundstiick habe im Schulbetrieb

[rannianae

tricbes nichts dndern.
noeh keinc schulische Funktion zu erfiillen gehabt. Mit seinem
Trwerb hitten die Kliger nur dic Méglichkeit und die Voraus-
setzungen fir eine spidtere Ausdehnung der Schule geschaffen, i
Intwicklungsmdglichkelt aber bedeute noch keinen
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Fine solche
konkreten, entechiddigungsfithigen Vert,




Fir das Verlangen der Kliger nach Entschiddigung wegen

gestiegener Baukosten gelte Entsprechendes. Auch cin solcher ‘
Anspruch wire nur berechtigt, wenn der hoheitliche Zingriff ‘Q
den Klidgern einen Wert entzogen hitte, zu dessen Wiederer-

langung sie Mehrkosten hiitten aufwenden milssen. Ein solcher

Wert aber sei gur Zeit der Inanspruchnahme nicht vorhanden f
gewesen. Denn den Klidgern sei ein unbebautes Grundstiick ent-

zogen worden, flir das sie Entschiddigung in Form des Kauf-

preises erhalten hitten, und dieser Kaufpreis habe die Stdrung

der Vermdgenslage im Zeitpunkt der Beschlagnahme oder Uber-

eignung ausgeglichen. Daher ktnne dahingestellt bleiben, ob

zwischen der Entzichung des Grundsticks und der allgemeinen

Steilgerung der Baukosten iiberhaupt ein ursiichlicher Zusammen-

hang bestehe und ob den Kidgern ein anrechnungsfihiger Vorteil

dadurch szugeflossen sel, daB sic infolge der Verzogerung des

Neubaus im Jahre 1958 einen Landes-Baukostenzuschufl von

200 000 DM hétten beantragen und erhalten konnen.

II.

1. Der Senat kann auch fiir die sachliche Priifung der XKlage
dahinstehen lassen, ob die Kliger einen vertraglichen Anspruch
oder einen Hffentlichrechtlichen Anspruch auf Enteignungs-
entschiddigung geltend machen.,

Das Berufungsgericht hat die Erkldrung der Parteien
in der miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht am
9. April 1964 dahin gewlirdigt, daB Anspriiche der Xléger in
dem Umfang, und zwar ausschliefBlich in dem Umfang zugelassen
sein sollen, wie sic im Enteignungsfalle nach dem Landbe-
schaffungsg setz gewidhrt werden. Diese Auslegung, die von



den Parteien nicht angegriffen wird, 1Hi8% einen Rechts-
irrtum nicht erkennen. Denn die Angelegenheit war, wenn
im Wege hoheitlichen Zwanges weiter verfahren worden wire,
nach § 64 IBeschG abzuwickeln und es kann angenommen
werden, dafl die‘Beteiligtenouwenn sie sich Uber cinen
freiniindigen Erwerbd (§§ 2, 3 LBeschG) - unter Vorbehalt
sonstiger Rechte der Klédger - einigten, die nach dem Ge-
sctz zegebene Rechtsstellung der Kliger erhalten wollten.
In Enteignungsfall wird eince YEntschidigung gewiihrt (§ 17
IBeschnG) fiir den durch dic Enteignung eintretenden Rechts-
verlust - dieser Rechtsverlust ist, dariiber sind die Par-
teien sich einig, durch den Kaufpreis ausgeglichen und
wird hier nicht geltend gemaéht - und andere durch die
Enteignung eintretendc Vermdgensnachteile; die Entstehung
r letzteren ist nach Voraussetzungen und Umfang in
§ 19 LBeschG geregelt, Die Kliger konnen hiernach eine
tschidigung, die unter gerechter Abwiigung der Interessen
der Allgemeinheit und der Beteiligten festzusetzen ist,
wegen anderer durch die Enteignung eintretender Vermdgens-
nachteilc beanspruchen, insbesondere fiir einen voritber-
gehenden oder dauernden Verlust, den sie in ihrem Hrwerd
erieiden, jedoch nur bis zu dem Betrag des Aufwandes,
der erforderlich ist, um ein anderes Grundstiick in der
gleichen Weise wie das zu enteignende Grundstiick zu nutzen
oder zu gevrauchon (§ 19 Nr. 1 LBeschG).

Dag Berufungsgericht ist zutreffend von dieser Be-
stimmung ausgegangen, obwohl es zu einer Enteignung des
Grundstiicks nicht kam. Denn ist - wie hier -~ ein Grundstiick
zwangsweise durch hoheitiichen Akt in Anspruch genommen
worden, dann ist es fir dic IFrage, ob diese MaBnahme Int-

eignungscharakter hat und wic die ¥ntschiidigung zu bemessen
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ist, belanglos, daBl die endgililtige Bereinigung durch einen
freiwilligen Verkauf erfolgt; maBgebend ist der Vorgang
und der Zeitpunkt der tatsichlichen Inbesitznahme oder
tateiichlichen Besitzeinweisung (BGH Urt.v. 13. Oktober 1958
- III ZR 97/57 -). Ebenso ist es belanglos, daB der Grund-
stitcksverlust nach dem Inkrafttreten des Landbeschaffungs-—
gesetzes, dic Jjetzt gelitend gemachten Verndgensnachteile
zum Teil aber schon Ifrither eingetreten sind oder einge-
treten sein sollen (BGHZ 38, 342). MaBgcbend idt der Zu-
atand, wic er sich zur Zeit der Inanspruchnahme am

3, Februar 1954 darstellte, und hiervon ist auch fir

[Ae]

diec Beurteilung der Frage auszugehen, ob den Klidgern durch
|

die '"Enteignung" andere entschiddigungsfiihige Vermbgens-

nachteile crwachsen sind.

'

2. Das Berufungsgericht ist zutreffend und in Uber-

~

rinstimmung mit der Rechisansicht der Parteien davon aus-
egangen, daf § 19 LBeschG, wenn er auch allgemein von

o]

-

"durch dic Eniteignung cintretenden Vermdgensnachteilen"

spricht, damit die Folgen eines hoheitlichen Eingriifs

in einen als Eigentum geschliitzten konkreten Wert und deren
Ausgleich nach enteignungsrechtlichen Grundsitzen meint.
Das ergibt sich schon daraus, daff das Landbeschaffungs-
gesetz als ein enteignungsrechtliches Spezialgesetz die
Beschaffung von Privateigentum fir bestimmte Sffentliche
zvecke (§ 1 IBeschG) regelt und sich dabei der Begriffe
"Enteignung" und “"Entschddigung" bedient, dice ilhren Sinn
durch At 14 GG crh&lten naben, und daB das Gesetz als
Intschiidigungsberechtigten (§ 17 Abg. 2 LBeschG) denjenigen
bezeichnet, der durch die Enteignung "in seinem Recht”
beeintriichtigt wird. Auch bel der Enischidigung der soge-



nannten Folgeschiden, der - wie im Falle des § 96 BBauG -
durch die Enteignung erzwungenen, individuellen Nachteile,
die nicht allgemein jeden Enteigneten treffen, sondern

ohne dingliche Wertbezichung (IM zu GG Art. 14 Cf Nr. 29
und zu IBeschG Nr. 9) im gegebenen Binzelfall als er-
gwungene Folge der Enteignung in Erscheinung treten (BGH
Urt.v. 24. Januar 1966 - III ZR 15/65 — BL. 34), kann es
sich nicht um eincen Schadensersatz filr alle wirtschaft-
lichen Nachteile, fiir die Vernichtung von Aussichten und
Erwartungen (vgl. IM zu LBesdhG Nr. 4 Bl. 2 R), sondern

nur um den angemegsencn, abgewogenen Ausgleich (§ 19 Abs, 1
Satz 1 LBesch() nach enteignungsrechtlichen Grundsitzen
handeln. Diescr Ausgleich ist "abstrakt" zu berechnen
(Brigelmann-Pohl, BBauG zu § 96 Anm. 1 b), er kann sich

nur nach den sachgemédf erforderlichen Kosten in angemessenen
billigen Eahmen richten (IM zu GG Art. 14 Cf Nr. 29 Bl. 3 R).

Als Eingriff in einen verfassungsrechtlich geschiitzten
.

q i

Ironkreten Wert betrachtet das Landbeschaffungsgesetz in

erster Tinie den Wertverlust an Grundeigentum; es 1HB%
jedoch unter den "Folgeschiden" auch die hierauf beruhende
Beeintrichtigung anderer konkreter Werte, ctwa eines Ge-
werbebetriebes, der auf dem ecnteigneten Grundstiick gefihrt
wurde (vgl. BGHZ 38, 342, 347), zu.

Die Vermdgensnachteile,édie bei der Enteignung eines
Grundstijcks -~ auBer den Umzugskosten (vgl. § 96 Abs. 1
Nr. 3 BBau@) - im Blick auf gewerbliche Interessen aus-
gleichungsfihig sein konnen, sind in den Urteilen des
Senats vom 27. April 1964 - III ZR 136/63 - (LM zu LBeschG

Nr. 9 "Berghotel") und vom 6. Dezember 1965 - III ZR 172/64 -}
IM zu oG Art. 14 Cf Nr, 29 "Schlachthof") beispielhaft '
aufgefijthrt (vgl. dic Anmerkung von Schneider zu dem letzt-
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genannten Urteil NJW 1966, 493), Darunter fallen Schiiden

am Irtrag, dic cntstehen, wenn der Betroifene ein anderes
Grundstick filir sein Gewerbe nicht wieder erlangen kann,
aber auch die Nachteile, dic sich daraus ergeben, daf der
Bigentimer infolge der EInteignung gezwungen ist, seinen
Betrieb zu verlegen, wobel Reisekosten anliBlich der Ver-
legung, c¢in entgangener Gewinn fir dic angemessene Betriebs-
verlegungs—- und Einrichbtungszeit, gegebenenfalls auch fiir
dic Zeit eines alsbald begonnenen und ziigig durchgeflihrten
Unmbaues, Aufwendurigen wegen Unbrauchbarkeit des bisherigen
Inventars, Anlaufkosten flr den neuen Betrieb, Kosten fir
anfingliche Bewirtschaftungsschwierigkeiten, gegebenenfalls
auch einc Entschidigung fir cine Minderung des Firmenwertes
und m@glicherweimevfﬁr?den Verlust bestimmter Kundenkreise
berucksichtigt werden konnen. Dagegen sind nicht berilick-
sichtigungefihig die Baukosten flr die EZrstellung eines
neucn Betriebsgebiiudes oder die Kosten der AufschlieBung
eines bisher nicht baurcifen Gelindes, aufl dem der neue
Betrieb crrichtet werden soll (IM zu GG Art. 14 Cf Nr. 29
Bl. 3).

. Aug diesen Grundsiitzen, an denen der Senat festh-

N

hidlt, ergibt sich flir diec vorliegende Sache guniichst, daB
der Rechnungsposten Baumehrkosten fiir eine Entschédigung
unter keincm denkbaren Gesichtspunkt in Betracht kommt.

Die Revision bezieht sich insoweit lediglich auf das Urteil
vom 6. Dezember 1965 und meint, wenn ein entgangener Ge-
winn fir dic Ubergangsgzeit zu beriicksichtigen sei, milsse
das auch hier gelten, weil Gewinn auch ein billigeres

Bauen gegeniiber einem teweren sei. Dieser Zinwand geht
fehl, denn er verkennt, daB die vorliegende Sache sich in
tatsiichlicher Hinsicht mit dem Schlachthof-Fall nicht ver-
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gleichen 148t und eine Betriebsverlegung hier gar nicht in
Betracht kam.

Das Berufungsgerichi hat den Zustand zur Zeit der In-
anspruchnahme des Grundstiicks, der flir die rechtliche Beur-
teilung maBgehend ist, wie folgl festgestellt: Das Grund-
stliick, das nicht in rédumlichem Zusammenhang mit dem alten
Schulgebédude der Kliger stapd, war unbebaut; es diente noch
nicht dem Schulunterricht und konnte schulischen 2Zwecken
erst durch die Zrrichitung eines Schulgebiudes, dessen Planung
allerdings weit vorgeschritten war, zuginglich gemacht werden.
Dic Revision greif't diesc tatsiichliche Teststellung sowie
dic darauf aufbaucnde recechtliche Folgerung des Berufungs-
urteils an. Jedoch ist ihre Rige, das Berufungsgericht habe
hierbeil wescntlichen vorgetragenen Prozeflstoff vernachlédssigt
(§ 286 ZP0), unbegrindet. Denn selbst wenn - worauf die Re-
vion hinweist - dile Baupliéne zur Zeit der Inanspruchnahme
vercits fertiggestellt waren, alles mit dem Bauamt abge-
sprochen war, der Baubeginn flr Mai 1954 und der Unterrichts-
beginn im Neubau filr Ostern 1955 vorgesehen war, die Baukosten
gesichert waren, Schillervoranmeldungen in einem Umfang be-
reits vorlagen, der die veolle Auslastung des erweiterten
schulbetriebes sicherstell%o, und wegen der Verzdgerung des
Baues in den Jahren 1954 und 1955 zahlreiche schriftliche
Schilleranmeldungen abgelehnt werden muBten - Umstinde, die
das Berufungsgericht voll berlicksichtigt hat -, dndert das

nichts an der Tatsache, daf das Grundstiick noch unbebaut war,

fir den Unterricht noch nicht verwendel wurde, sondern erst
dafiir bestimmt war, kinftig nach Errichtung eines Schulgebiiude
Schiiler aufzuncehmen; daher brauchic das Berufungsgerichit die
von Kliger flr seinc Behauptungen, die im tbrigen iiberwicegend
motreitig sind, angebotencen Beweisce nicht zu erheben.




Der hiernach fechlerfrei festgestellte Zustand des
enteigneten Grundstiicks zeigt den grundlegenden Unterschied

. . ! ‘ . ~
zwischen der vorliegenden Sache und den Sachverhalten, die
in den Urteilen des erkennenden Senats vom 6. Dezember 1965

(Schlachthof), vom 27. April 1964 (Berghotel) und vom
14, Juli 1965 - III ZR 2/64 - (IM zu GG Art. 14 Ce Nr. -
"Mobelhaus") behandelt sind, auf. Denn wihrend im Falle

3

"D
i

des Sehlachthofs und des Berghotels auf den enteigneten
Grundstlicken ein Gewerbe in den entsprechenden Baulichkeiten
berecits betrieben wurde, das Grundstiick also bereits einen
gewerblichen Betricedb trug, dessen Grundlage infolge der
Grundstiickeenteignung entfiel, sollite hier erst der Betrieb
auf das Grundstick susgedehnt werden, wenn der notwendige
Bau crrichtet sein wiirde. Is ging den Kligern hier gerade
um cince Ausdehnung iUber den Zustand hinaus, wie er im Zeit-
punkt der Inanspruchnahme gegeben war, Die Inanspruchnzhme
des Grundstiicks brachte,den Klidgern noch nicht einen Ver-
lust in ihrem Erwerbe (§ 19 Abs. 1 Nr. 1 LBeschG), weil

das Grundstiick dem Erwerdb noch gar nicihnt diente; die Ver-
legung cines Betriebes, der erst gepvlant war, kam nicht in
Betracht, sondern allenfalls eine Umplanung.

Auch der Rechnungsposten centgangencr Gewinn 14B3+% sich
daher weder nach dem Wortlaut des § 19 ILBeschG noch nach
allgeneinen enteignungsrechtlichen Grundsitzen als ein Folge-

schaden der Enteignung des Grundstiicks zurechnen.

4. Dag Berufungsgericht hat daher folgerichitig weiter
geprift, ob dic Inanspruchnahme des Grundstiicks - aulier
dem Grundstiick selbst - noch eincn weiteren konkreten Werd,
ctwa den Gewerbebetrieb der Kliiger, beeintrichtigt habe,
desgen Beeintriichitigung iiber §.19 LBeschG ausgeglichen werden
kinnte; cs hat dices jed?ch verneint, weil das bisher unbebaute
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Grundstiick, wenn auch scine Bebauung geplant war, den Kléidgern
lediglich einc Entwickungsmdglichkeit gegeben habe, die als
solche ein konkreter, entschidigungsfihiger Wext noch nicht

.

gewesen seci.

Dic Revision irrt, wenn sic dem Urteil vom 14. Juli 1965
{IM zu GG Art. 14 Ce Nr. 35 "Mobelhaus") entnehmen mdchte,
dald auch in der vorliegenden Sache dem Grundetiick schon eine
produktive Aufgabe im Gewerbebetrich zugewiescen geviesen sei,
weill das Grundstick in kiirzester Zeit zur Betriebserweiterung
habe dienen sollen. Das Urteil vom 14. Juli 1965 hebt zu-
nichst (2a0 Bl. 4 R) hervor, daB cin in erst zu errichienden
- Riumen vorgecehener Gewerbebetrieb oder die Nutzungsmdglich-
keit xiinftiger Riume einen enteignungsiidhigen, konkrcten Werd
noch nicht darstelle. Venn dic Entscneidung gleichwohl zu ' '
einer Entschédigungsvercchtigung gelangte, s0 beruhte dies
auf den dort gegebencn besonderen Umstdnden, daf das Betricby
gebiiude, das als solches.dem Betrieb schon friher gedient
hatte, im Kriege durch eine: Flicgerbonmnbe zerstort worden
war und der hoheitliche Eingriff, der den Wiederaufbau ver-
hinderte, dem Grundstiick seinc bestimmungsgemdBe Munktion
j im Rahmen des "Betricbes im Wiederaufbau" nehm; in diescnm
Zusammenhang hebt das Urteil hervor, daB die Dinge in einem
solchen Falle grundsiitzlich anders légen als im lFalle eines
unbebauten Grundstiicks oder eines Triummergrundstiicks, auf
dem noch nic ein Gewerbe betrieben worden war oder zu dessen
Wiederaufbau keinerlei Anstalten gemacht wurden. Diese Ent-

acheidung spricht - wie die Revisionserwiderung richtig be-

merkt - eher gegen als fiir die Revision. Grundsitzlich hat

der Eigentumsschutz nur das Recht auf Fortsetzung des Be-
e ; trieves auf Grund der schon getroffenen betrieblichen Ver-
anstaltung zum Gegenstand. Allenfalls iiefle der Vortrag der
Kléiger, dic Handclsschule sei auch frither in zwei getrennten
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GebAuden gefihrt worden, an das jedem gesunden Betrieb inne-
wohnende Streben nach Erneuerung und Modernisierung denken
(vgl. BGHZ 34, 188, 190; BGH Urt.v. 2%. Juni 1959 - III ZR
114/57 - Bl. 21). Uver diesen Rahmen ging jedoch das, was

die KlAger planten, auch nach ihrem Vortrag erheblich hinaus;
ez ging ihnen - wie gerade die Berechnung des Gewinnausfalls
erkennen 1iBt - um eine echte Ausdehnung und Zrweiterung

% ihres Betriebes, wenn auch dessen organisatorische "Einheit"
dadurch nicht berihrt werden sollte.i i, .. ).

SchlieBlich kann der Kevision nicht in ihrer Auffassung
gefolgt werden, dafl dem Grundstiick schon eine produktive
Aufgabe im Gewerbebetrieb - néimlich die, den Erweiterungsbau
zu tragen - zugewiesen gewesen sei., Der Senat hat im "IFrei-
burger-Bausperren-Urteil" (BGHZ 30, 338, 356) ausgefihrt,
eine beabsichtigte Betriebserweiterung konne enteignungs-
rechtlich im Grundsatz nicht anders behandeit werden als
cin erst noch zu errichtender, in Vorbereitung befindlicher
Gewerbebetrieb. Dabei ist offengelassen, ob etwas anderes
gelten konne, wenn das filir die beabsichtigte Betriebser-
wvelterung vorgesehene Grundstiick schon vorher vom Betriebd
fiir andere Zwecke mitbenutzt worden ist oder in enger rium-
licher Verbindung zum Betrieb gestanden hat. Diese beiden
Voraussetzungen treffen hier jedoch unstreitig nicht zu.

Das Grundstiick konnte daher zum Bestandteil des Gewerbe-
betriebes erst dadurch werden, daB ihm eine produktive Auf-
gabe im Betriebe zugeteilit wurde (LM zu GG Art. 14 Ce Nr. 33
Bl. 4 R), und hieran fehlt es, solange das Grundstiick nur

die Mdglichkeit einer filir die Zukunft geplanten Betriebs-
ausdehnung sichern sollte, ihm aber eine gegenwirtige betrieb-
liche Aufgabe noch nicht zugeteilt war; auch die =zorgfaltigste
Planung und Vorbereitung allein schafft noch nicht konkret

den erweiterten Betrieb (BCH Urt.v. 28, Mai 1962 - III ZR 33/60

P
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= WM 1962, 1008, 1012). Es ist daner in der vorliegenden Sache
_ wie in dem FPall des zuletzt angefiinrten Urteils - belanglos,

dal die Kliger nach ihrer Behauptung den Erweiterungsbau, seine
Herstellung, Finanzierung und Nutzung, auf das sorgfiltigste
geplant, vorbereitet und gesichert hatten. Ein konkreter Wert
im Betricbe konnte er nicht werden, solange er lediglich auf
dem Papier stand. '

Die Revision erweist sich daher als unbegriindet urid ist,
da das Berufungsurteil auch im librigen einen Rechtsfehler zum
Nachteil der Klidger nicht erkennen 1#48t, zurlickzuweisen. Die

“
Kliger haben die Kosten des erfolglosen Rechtsmittels nach

o
&
J

Dr. Pagendarn Dr. Beyer Dr. HuBla
Giihtgens Dr. Reinhardt

g7 ZP0 zu tragen.
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