Nachschlagewerk: ja
Antliche Sammlung: nein

BGB §§ 823 Ea, 839 Ca; PrWegercinigungsG v. ?., Juli
1912, GS 187, § °

Eine nach dem Wegereinigungsgesotz zum Streuen ver-
pflichteto Gemeinde braucht bei Glatteis nachts weder
zu streuen noch Hinweise anzubringen, daB8 die StraBon-
stelle zu Glatteiabildungen neigt, wenn sie weder
StraBenverkehrs- noch Baubehsrde ist und ihr auch
nicht dic allgemeince Verkehrssicherungspflicht obliegt.

BGH, Urt.v. 27, Februar 1964 - III ZR 161/63 OLG Hamm
: LG Detmold
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Verkiindet

am 27. Februar 1964
Scheibl, Justizobersekretir
algs Urkundsbeamter

der Geochdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dw HEE. vertrcten durch den Rat der
G , Gicser vertreten durch den Gemeindedirektor,

Beklagten und Revisionsklégerin,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -~

gegen

den Architekton Friedrich St in DGEED. 'O i@
sl .

Kliger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. UNEED -

hat der Il1l. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindlichce Verhandlung vom 27. Pebruar 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Arndt, Gdéhtgens, Kefler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm/Westf.
vom 11. Juli 1963 aufgehoben und das Urteil der I.
Zivilkammer des Landgerichts in Detmold vom 4. Januar
1963 abgedndexrt.

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klidger hat die gesémten.Kosten des Rechtsstreits

zu tragen.
Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

—-— - e v S

Der Kliger macht Schadensersatzanspriiche wegen des
bei einem Verkehrsunfall entstandenen Sachschadens gegen
dic beklagte GGEEEEN sus Vorletzung ihrer Streupflicht
goltend. .

Der Unfall ereignete sich am Sonntag, dein 22. November
1959, kurz vor Mitternacht auf der LandstraBe erster Ordnung
Nr. @D am Ortscingang der beklagten CEIINED UNEED.
ciner GGENEME® von etwa 4.000 Einwohnern. Dar Kligor befand
~ sich mit seinem Personenkrafiwagen - Citroen ID 19 - mit
soiner Frau auf der Fahrt von Bi@R nach DEEEEER. Das
Wetter war trocken; zwar be\.egte sich die Temperatur um
den Nullpunkt, doch hatte der Kliger auf der Fahrt kein
Glatteis angetroffen. Kurz vor dem Unfall hatte er ein
Waldstiick durchfahren. In Hohe des Ortsschildes horte auf
seiner linken Seite der Wald auf und begann die Bebauung.
Der Kliger niherte sich auf der 6 m breiten, ‘leicht gewslbten,
zunichat gerade verlaufenden asphaltierten Fahrbahn mit
ciner Geschwindigleit zwischen 40 und 50 km/h einer nach
auBen mERig erhbhten leichten Rechtskurve. In dieser Kur¥e
wollte er bei der Gagtstitte St QNN anhalten und
bremste deshalb kurz vor der Kurve. Dabei geriet er ins
Rutschen, weil dic Fahrbahn im Bereich der Kurve verelst,
“aber nicht bestreut war. Der. Wagen geriet auf seine linke
Fahrbahn und prallte dort -auf den ihm ordnungsmifig auf
dessen rechten Fahrbahnseite entgegenkommenden Personen-
kraftwagen Ford M 12 des Bundevwehrgefrelten Tenmpim, den
ein Unteroffizier K- fuhr. Der Kliéger, seine Ehefrau
und Unteroffizier K@ wurden verletzt. Der Kraftwagen
des Kligers wurde schwer beschddigt.
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Der Klﬁger bemiBt den durch Beschiédigung des
Wagens entstandenen Schaden auf 7.650 DM, von dem
er mit Riicksicht auf die ihn belastende Betriebsge-
fahr nur einen Beirag von 3.800 M geltend macht. Er
hat mit’ der Klage beantragt, die Beklagte zuy Zahlung
dieses Betrages nebst Zinsen zu verurteilen, und _vorge-
tragen.'

Die Unfallstelle sei ein filr Kraftfahrer nicht
erkennbar gefihrliches StraBensttick. Seit Jahren bilde
sich im Bereich dieser Kurve auf begrenzter Strecke
Feuchtigkeit, mdglicherweise weil sich im Graben an
der Waldseite Wasser staue. Im Winter trete dann Glatt-
eis auf, auch wenn alle anderen StraBen trocken und
cisfrei selen. Schon an den Vortagen habe es Bodenfrost
.gegoﬁeﬁ und sei es an derselben Stelle zu Unféllen ge-
kommen., Das alles sel der Beklagten bekannt gewesen.
. Die Beklagte hitte deshald dprt streuen, mindestens
aber vor dem Glatteis warmen miissen. Fir die Fahrer
beider Wagon sei der Unfall ein unabwendbares Ereignis
gewesen. | | ' -

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt un
ausgefiihrt: Es sei nicht richtig, daB sich an der. ‘Unfa;
~ stelle leichter Feuchtlgkeit oder Glatteis bildeten un
daB es deshalb hier héufig zu Unféllen gekommen sei, I
sei nie derartiges'bekannt geworden. Bei der Wetterlag
habe sie keinen Anlaf gehabt, ihr Streugerit einzusets
Wahrscheinlich habe sich das Glatteis erst unmittelbar
vor dem Unfall‘gebildet- nachts brauche sie keinesfall
zu streuen. Dann sei es auch nlcht ihre Aufgabe geviese:
ein Hinweis- oder Warnungsschlld anzubringen. Das se¢i
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Sache des Kreises als Verkehrsbehtrde oder des Land-
schaftsverbandes als StraBenverwalter. Der Kliger hatte
die Auswirkung wi@ter;icher Witterungseinfliisse bei der-
artigon StraBen beachten und sich vorsorglich auf Glatt-

eis einrichten miissen, dann hdtte er die Kurve ohne
Schaden durchfakren. Im iibrigen sei sein Schaden durch
eine Kaskoversicherung gedeckt.

' Das Landgericht hat die Beklagte wegen schuldhafter
Vorletzung der polizeilichen Wegereinigungspflicht nach
dem Klageantrag verurteilt. Dic Berufung der Beklagten
ist epgebnislos geblieben. Dagegén richtet sich die
. Revision der Beklagten, mit dor sie ihren Abweisungs-
antrag weiter verfolgt Dexr Kldger beantragt die Zuriick-
weisung der Revision.

_Entscheidhngsgrﬁnde:

I,

Das Berufungsgericht hat einen Anspruéh aus § 839
" BGB, Art. 34 GG bejaht und dlese Entscheldung mit folgenden
Erwéigungen begrundet' .

Der Beklagten habe grundsatzlleh an der Unfallstclle
.nach dem PreuBischen Wegeralnlgungsgesetz vom 1. Juli 1912
(6S 187) die polizeiliche Rcinigungs- und Streupflicht
obgelegen, weil diese Stelle schon innerbalbd der geschlos- '
senen Ortschaft liege'und iiberwiegend dem innergn Verkehr
~diene. Dic Unfallkurve sei eine gefiéihrliche StraSenstelle,
weil sich hier auf der Fahrbahn fiir den Kraftfahrer nicht
erkennbar Feuchtigkeit niederschlage, auch wenn es nicht
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regne, und sich dann Glatteis bilde, wenn die iibrigen

StraBen noch eisfrei seien. Schon an den Vortagen seien
anderce Kraftfahrer in Schwierigkeiten geraten.

Es lasse sich allerdings nicht feststellen, das
sich diec Eisgldtte schon vor 22 Uhr gebildet habe. Zwar
bestehe nachts keine Streupflicht, doch bleibe daneben
filr die Bcklagte einc Warnpflicht, dic¢ nicht den gleichen
zeitlichen Beschréinkungen wie die Streupflicht unterliege.
Zwar brauche die Gemeinde zur Erfiillung dieser Warnpflich1
koine ndchtlichen Kontrollen auszufiihren, aber hier sei
nach den Witterungsverhiltnissen und bei der goefihrlichen
Elgenart dieser Kur%o mit Glattels zu rechnen gewesen.
Bei ordnungsmiéBigor Uberwachung der StraBe hitte das.
alles den verantwortlichen Bediensteten der Beklagten .
nicht entgehen diirfen. Die Ursiéchlichkeit sei zu bejahen,
weil davon ausgegangen werden miisse, daB der Klager wahr-
scheinlich das Warnschild beachtet und sich auf die Mog-
lichkeit von Glatteis eingestellt hiétte..

Andere Ersatzmiglichkeiten habe der Klagei nicht.
Er miisse sich aber die Betrlebsgefahr scines- Wagena an-
rechnen 1assen, weil der Unfall fiir ihn kein unabwend-
bares Erelgnls gewesen sei. Eine gleichmiBige Schadens-
teilung sei angemessen, so daB die Beklagte von dem Sach-
schaden des Klidgoers mindestens .den elngeklagten Betrag
von 3.800 DM zu tragen habe,

1I.

Der Revieion ist der Erfolg nicht zu versagen.

1. Der Ausgangspunkt des Berufungsgerlchts 1st
zutreffend. . )
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a) Die Folgen von Verletzungen der einer Gemeinde .
" durch das PreuBische Wegereinigungsgesetz vom 1, Juli
1912 (GS 187) auferlegten Reinigungs- und Streupflicht
richten sich nach Amtshaftungsgrundsiétzen, wenn die
GEEMEED iiberhaupt organisatorische MaS8nahmen zur Er-
fiillung dieser Pflichten getroffen hat (BGHZ 27,.278'
32, 352) Das war bei der Beklagten der Fall.

Nach § 1 Abs. 2 des PreuBischen Wegereinigungs}
gesetzes beschrénkt sich diese polizeimtBige Reinigung
regelmiBig auf Wege, die innerhalb der geschlossenen
Ortslage iiberwiegend dem inneren Verkehr der Ortschaft
dienen. Das Obeflandesgericht hat diese Voraﬁssetzungen
festgestellt. Die Revision hat Verfahrensrugen dagegen
nlcht erhoben, ' :

b) Eine Streupflicht bestehi fiir Pahrbahnen inner-
halb geschlossener Ortschaften i{iberhaupt nur an solchen
gefihrlichen und verkehrswichtigen StraBenstellen, an
denen Kraftfahrer erfahrungsgeméf bremsen oder ihre
Geschwindiékeit oder die Fahrtrichtung &ndern miissen,
also in scharfen Kurven, Geféllsirecken, Kreuzungen
USWo Gofshrlich ist eine StraBenstelleg deren Beschaffen—
heit die Moglichkeit eines Unfalles auch filr den Fall
~nahelegt, daB‘der Verkehrsteilnehmer trotz Anwehdung
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt das nicht oder
nicht rechtzeitig erkennen kenn (vgl. BGHZ 31, T3; 31,
| 2?9; BGH VersR 1960, 349; BGH in NJW 1963, 37; neuestens
das in BGHZ 40, 379 verdffentlichte Urteil vom 21.
November 1965 - III ZR 148/62; Zusammenstellung DRlZ
1962, 371).
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Das Berufungsgericht hat die Gefahrlichkeit der
Unfallstelle im Grundsatz zu Recht bejaht, weil fiir
den Xraftfahrer nicht erkennbar sich hier stiédndig guf
der Fahrbahn Feuchtigkeit niederschlage, auch wenn es
nicht regno, und sich dann Glatteis bilde, wenn die
tibrigen StraSen noch eiofrei seien (vgl. BGH Urteil
vom 1. Juli 1960 IITI ZR 137/59)

2. Den weiteren Erwagungen des Berufungsgerlchts
kann aber nlcht zugestlmmt werden°

Es goht dqvon aus, daB sich das Glatteis mdglicher-
weise erst nach 22 Uhr gebildet habe, daB zwar nachts
keino Streupflicht Bestehe; dann aber hier eine Pflicht
zur Warnung durch Anbringung eines HlnwelsséhﬂlﬁdS\besb‘
den habe.’

Richtig ist, daB eine Streupflicht fiir 6ffentliche
StraBen nur tagsiiber, nicht auch nachts besteht. Denn
Inhalt und Umfeng gerade der StraBenverkehrssicherungs—
pflicht bestimmen sich danach, was zur Abwendung der
Gefahr ObJthlV erforderlich und nach objektiven MaB-
stdben zumutbar ist, Zwar hat die Rechtsprechung in-
zgwischen fiir die Tagesstunden eine: begrenzte Streupflick
auBerhalb geschlossener Oristeile bei auBergewdhnllchen
Gefahren anerkannt, doch darf der Kraftfahrer nicht er-
warten, daB die Fehrbahnen ‘auch nachts stéindig von Eis~
und Schneeglittc freigehalten werden. Das kann bei den
" durch die Naturgewalten im Winter meist pldtzlich ein-
tretenden Gefahren mit zumutbaren Mitteln nichi errelch1
und deshalb nicht verlangt werden. Zur Zeit benutzt nur
eine kleine Minderheit dor Verkehrsteilnehmer die StraSBc
fiir den Kraftverkehr auch in den Nachtstunden; es wiirde
eine Uberspannung der Anforderungen an die Verkehrssiche



pflichtigen bedeuten, wollte man die Gemeinden und

sonst Verantwortlichen verpflichten, fiir diese ver-
hiltnismiBig geringe Zahl von Kraftfahrern mit dem

dazu notwendigen erheblichen Aufwand einen jederzeit
einsatzbereiten nichtlichen Streudienst einzurichten.’
Die Kraftfuhrer miissen daher in den Nachtstunden mlt

.hlsglatte rechnen und sich dariiber klar sein, daB ‘auch

" in dieser Bez;ohung das Fahren . zur Nachtzeit mit einem

- gréBeren Risiko verbunden ist und sie eine gestelgerte

Vorsicht walten lassen miissen, um Unfdlle in den Nacht-

. stunden zur Winterszeit durch Eisglétie zu verhiiten.

Das entspricht der gefestigten hichstrichterlichen Recht-
sprechung (Zusammenfassung in dem in BGHZ 40, 379 ver- '
offentlichten Urtell des Bundesgerlchtshofs vom 2%

November 1963 - III ZR 14&/62)

Die Beklagte war daher zum Streuen nicht verpflichtet,
weil das Glatieis erst nachts entstanden war. Daraus folgt
dann woiter, daB8 sie auch zur Anbringung einer Warnung
oder eines sonstigen Hiﬁwéises nicht verpflichtet war.

Die Verantwortung filr die Anbringung von Warnungen
oder Hinweisen trifft - wie filr alle Verkehrszeichen -
nach § 3 der StraBenverkehrsordnung grundsatzlich die
StraBenverkehrsbehorde und die StraBen’oauhehorde° Unstrel—
+tig war die Beklagte fir dieses StraBenstuek weder StraBen-
verkehrs- noch Straﬁenbaubehorde° Daneben kann sich aller-
dings aus der allgemeinen StraSenverkehrssicherungspflichi
einc Pflicht zur Warnung ergeben, doch oblag der beklagten
Gemeinde fiir diese Strafenstelle auch nicht die allgemeine
~Verkehrésicherdngspflichto Denn die allgemeine Verkehrs-
sicherungspflicht fiir die Ortsdurchfahrt einer LandstraBe
erster Ordnung trifft in kleinen Gemeinden den Landschafts-
verband, weil ihm die Verwaltung ﬁnd Unterhaltung der
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. Ortsdurchfahrt nach § 5 der Landschaftsordnung fiur
Nordrhein-Westfalen vom 12, Mai 1953 (GVB1 211) obliegt
{vgl. BGHZ 24, 124; auch BGH VersR 1957, 200%1; 1959,
228) .

Allerdings entspricht die polizeiliche Reinigungs-
pflicht nach dem PreuBischen Wegereinigungsgesetz in -
ihrem beschrankten Unfang. jedenfalls inhaltlich der
allgemeinén Verkehrasicherungspflichto /Aber bei der
~ allgoemeinen St*aBenVerkehrssicherungspfllcht hat die

" Rechispr echung e1ne Pflicht zur Anbringung von Warnungen
oder Hinweisen ~ unabhanglg von den in der Straﬁenver—
kchrsordnung vorgeschenen amtllchen Verkehrszeichen -

nur dann angenommen, wenn der Pflichtige seiner Pflicht
zur Beseitigung. einer Gefahr nlcht.sofort durch bauliche
‘MaBnehmen oder sonstige tatsiichliche Einwirkungen nach-
kommen kann. Diese Warnungen und Hinweise sollen die meist
‘kurze Zeitspanne bis zur wirklichen Beseitigung der Gefahr.
iiberbriicken. Deshalb besteht eine solche Warnpflicht im
Einzelfall nur dann, wenn fiir den Verkehrssicherungspflich
tigen idberhaupt eine Pflicht zum Handeln besteht. Die
Vorsussetzungen fiir diese Warnpflicht und fir die all-
-geméihe Verkehrssicherungspfliéht decken sich also. Nach
den. fritheren Ausfithrungen war die Beklagte hier nur tags-
iiber zum Streuen verpflichtet, nicht auch nachts. Dann
brauchte sie auch nachts kelne Warnungen anzubringen.
Auch das PreuSische Wegeroinigungsgesetz sieht eine beson-
dere Warnpflicht nicht vor, sondern verpflichtet die
Gemeinde nur zum Streuen und nicht -zu sonstigen MaBnahmen.
Nach der bieherigén Verkehrsﬁbung mﬁséen Kraftfahrer bei
ndichtlichen Pahrten in der Winterzeit mit Glatteisbil-
dungen rechnen und kbnnen nicht erwarten, daB die StraBen
bestreut sind, miissen also entsprechend vorsichtig fahren.
Dazu bedarf es keines Hinweises durch den Streupflichtige
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3., Der Revigion ist daher stattzugeben und auf
dic Berufung der Beklagten die Klage mit der Kosten-
folge der §§ 9%, 97 ZPO abzuweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt

Die Bundesrichter Gihtgens,
Kefiler und Dr. Reinhardt sind
beurlaubt und an der Leistung
der Unterschrift verhindert.

Dr. Pagendarm
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