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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 839 B, C, Fm; Verwsltungsrecht - Allgemeines
(Gemeingebrauch) (Wegerecht)

Die Wahl zwischen verschiedenen technischen Moglich-
keiten der Ausfihrung von Arbeiten an der StraBe steht
im Ermessen der BaubehSrde; doch wird das Ermessen
begrenzt “urch die geblihrende Riicksicht auf die
Interessen derjenigen, die auf die Benutzung der
StraBe angewiesen gind (hier: Sperrung einer Strafe
vor einer Tankstelle wegen Kanalisationsarteiten).

BGH,Urt.v. 10. Oktober 1963 - III ZR 161/62 OLG Diisseldorf
G Dﬁsggldorf
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Verkiindet am 10. Cktoter 1963
Scheirl, Justizobtersekretir
als Urkundsbeamter

-der Geschdf{tsstelle

Im Namen d es Volkes
- In dem Rechtasstreit

des Tankstellenbesitzers Richard H CHID, *GED-: G,
1 G Strote, - |

Kiﬁgers‘und Revisionskl#gers,
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEED -

Eegen

die st@D I GEINNEEEER, GEEED @ i@ O i®
St.: ) - -

Beklagte und Revirionsteklagte,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs guf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Oktober 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Beyer, Dr. HuBla, Gihtgens und Kefler

Pitr Recht erkannt:

Die Revision des KlHgers gegen das” Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diieseldorf vom 3. Mai 1962 wird zurﬁckge—
wiesen.

Der Kliger hat die Kosten des Revisions-
rechteszuges zu tragen. '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW. ri_nz.law
/';

& Tatbtestand:
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Der Kliger tetreitbtt eine Tankstelle der BV-Aral-AG
in PG an westlichen Ausgang des Orteteils Hi@D
an der ¥it(®strale (LandstraBe 1. Ordnung Nr. @),

die von Hi@ D uber He@D nach #it@J® fihrt. im Herbst 1956

lie3 die Beklagte in den Fahrdamm der ¥it{lIENNP:strsfie
auf einer Strecke von etwa 400 m, die von Hi@® tis iiber
die Tankstelle hinausreichte, einen Abwidsserungskanal in
einer Tiefe von durchschniftlich 3,50 m verlegen. Vom

7. Oktober tis gum 16. Dezemter 1956 war die i (INEEND-
straBle fiir den Durchgangsverkehr gesperrt, der Verkehr
wurde umgeleitet. Der Erdaushub wurde auf der durch die
Sperrung unbenutzten Strafenseite gelagert. Die Arbeiten
wurden abschnittsweise ausgefiihrt. Vom 17. tis zum 24. Ok-
tober 1956 wurden die Kanalrohre auf dem Abechnitt west-
lich Azr Tankstelle verlegt; in dieser Zeit konnten Kraft-
fahrzeuge wohl von Hi@@p her, ater nicht von Westen

(He @D, ViR zur 'Tankstélle_des Kldgers gelangen.
Vom 25. Oktober 1956 an wurde auf dem groBeren Abschnitt
ostwirts der Tanketelle (nach Hi@® zu) gearbeitet; in
dieser Zeit war die Tankstelle von Westen her zuginglich,
Kraftfakrzeuge aus Hi@@h konnten die Tankstelle nur auf
einem lingeren Umweg erreichen. Die Tankstelle war also

in der Zeit vom 17. Oktoter bis zum 16. Dezember 1956 immer

nur aus einer Richtung erreichhér. Die Umleifung des Kraft-
fahrzeugverkehrs fiihrte nicht an der Tankstelle vorbei.

it der Behauptung, er habe durch gdie Sﬁraﬁensperrung
ecine geschiftliche EintuBe von mindestens 4.027,41 DM er-~
litten, fordert der Kliger von der Peklagten Schadenser-
satz aus Amtshaftung oder eine Entschiddigung nach int-
eignungsgrundsitzen; er hat vorgetragen: Die Beklagte
habe die bautechnisch gegebene Mtglichkeit, eine vSllige
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Cperrung der Strafle zu vermeiden, nicht genutzt. Der Erd-
aushult hdtte 90 gelagert werden kdnnen, dafi eine StraBen-
geite freigeblieben wire, auch sei es der Feklagtien zuzu-
nuten gewesen, den Erdaushubt zur Lagerung an eine andere
Stelle zu fahren, weil dsdurch wesentliche Kosten oder
Zeitverlust nicht entstanden wiren. Dann hitte der Durch-
gangsverkehr vor der Tankstelle - wenigstens fiir Personen-
kraftwagen - mit Hilfe einer ;:Signalanlage einspurig wihrend
der ganzen Bauzeit weitergefithrt werden kinnen.

L

Dgr Kl#dger hat teantragt, die Beklagte zur Zahlung von
4.027,4) D¥ nebst 8 % Zinsen, da er selbst Bankzinsen zahlen
ziigsse, seit dem 10. Januar 1957 zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat
einen Anspruch nach Grund und Ebthe in Abrede gestellt und
sich darauf berufen, dafi die Arbeiten zligig ausgefibrt worder
seien, ater nicht anders hitten durchgefiihrt werden konnen,
als es geschehen sei; eine Sperrung der StraBe fir den Lurch-

gangsverkehr hate sich nicht vermeiden laasen, die Tank-

etelle sei wihrend der gesamten Bauzeit mit Fahrzeugen_aller
Art erreichbar gebliehen. |

Dasz Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Re-
rufung des Klégers hat das Berufungsgericht den Kiageanspruc
aus enteignungsgleichen Eingriff fiir die an Sochenenden
und Feiertagen in der Zeit vom 17. Oktober tis zum 16. De~-
zember 1956 aufrechterhsltene StraBensperre dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklirt. Mit der Revision verfolgt der
Kldiger seinen fruheren'rﬂ-r--.Antrag weiter, soweit das
Berufungsgericht ihm nicht stattgegeten hat. Die Beklagte
bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:
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1. Die Nachpriifung des Berufungsurteils beschrinkt
gich, da das Berufungegericht die Revision nicht zugelassen
hat und der Streitwert die Revisionssumme (§ 546 ZPC) nicht
erreicht, gemidB § 547 Abs. 2 ZPO auf die Frage, ot das
RBerufungagericht - wie die Revision meint - zu Unrecht
cinen Schadensermatzanspruch des Kligers nach den Amts-
haftungsbestimmungen verneint hat (§ 839 BGB mit Art. 34 GG).

2. Das Berufungsgericht ist in Anlehnung an das Urteil
des erkennenden Senats vom 7. Juli 1960 - III ZR 116/59 -
(VersR 1960, 826; insoweit in I =zu GG Art. 14 Cf Nr. 16,
VRS 19, 176 und MDR 1960, 91C nicht abgedruckt) davon aus-
gegangen, daf in dér vélligen Sperrung einer BtrsBe fiir
den Fahrzeugverkehr wegentﬁauarbeiten eine Amtspflicht-
verletzung nur gesehen werden kinne, wenn die Sperrungs-
anordnung als eine rein willklirliche, damit auch die durch
die getotene Riicksichtnahme auf die Anlieger gesetzten
Grenzen miBachtende Entscheidung erscheine oder als eine
Mafinahme, die mit den Grundsidtzen einer ordnungsmifiigen
Verwaltung schlechterdings nicht zu vereintaren wire und

deren Fehlerhaftigkeit sich jedem sachlichen Beobschter

aufdriinge. Ea hat sodann einen Schadensersatzanspruch nicht
fiir vegriindet tefunden, weil ein Verschulden der Beamten
der Beklagten nicht festgestellt werden kdune, und hat
hierzu im einzelnen ervogen: Zwar sei der Séchverstﬁndige‘

‘Stadtbaudirektor Dipl.ing. WVE® in seinen Gutachten zu

dem Irgebnis gelangt, der Kraftfahrzeug-Durchgangsverkehr
- mit Augsnahme des TLastkrafiwagenverkehrs ~ hitte im we-
sentlichen wihrend der gesamten Baugeit im einspurigen

Richtungsverkehr mit Hilfe einer Baustellen-~Signalanlege
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aufrechterhalten werden kinnen, wie dies in der Praxis
vielfach tei ¥analbauten geschehe. Gleichwohl konne die
Sperrung weder sls willklirlich noch als mildtrduchlich an-
gesehen werden. Das Gutachten lasse eindeutig erkennen, '
dal der Kanalbau auf dem hier in Rede stehenden Teilstlick
mit erheklichen Schwierigkeiten verkunden gewesen sei.
Der unter AusschluB des Lastkraftwagenverkehrs moglich
getlietene Richtungeverkehr von Personenkraftwagen. und
s¢chmaleren Fahrzeugen widre nicht ungefihrlich gewesen. Im
Arbeitabereich widren bei Anwendung der vom Sachversfﬁndigen
vorgeschlagenen Arbeitsweise Restfahrbahntreiten von 1 m

;bie 1,73 m verblieben, an den ergsten Stellen sogar fir

Fahrbahn und Gehweg nur eine Breite von etwa 2 m} aber
gelkat dieser. eingeengte und fﬁr'FuBg%nger nicht gefahrloee
Richtungsverkehr hdtte an vier Baustellen fiir etwa acht
Arbeitstage nicht aufrechterhalten werden k&nnen. Unter
diesen Umst#nden hétten die Bediensteten der Beklagien die
Finrichtung eines solchen Richtungsverkehrs, fiir den der
Jehweg auf eine Ldnge von etwa 10 m hidtte eintezogen werden
miicsen, als unvereinbar.mit'ihrer Verkehrssicherungspflicht
gegeniber Kraftfahrern und FuBghngern ansehen und die auch
in dem Gutachten erwihnten Beschrinkungen des Fulginger-
verkehre als untragbar werten dlirfen, ohne schuldhaft zu
handeln. -

II.

Das herufungsurtéil'hﬁlti im Ergebnis den Angriffen
der Revision stand. - | |

1. Der Revision ist zuzugeben, daB der Hinweis des Be-—
rufungsgerichts auf das Urteil des erkennenden Senats vom
7. Juli 1960 der hier gegebenen Sachlage nicht viéllig ge-
recht wird., In diesem Urteil hat der Senat zwar ausgefiihrt,
daf die zustindige Stelle nach pflichtgemiiem Ermessen zu
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entscheiden hate, in welcher Weise die Sverrung einér Strale
wegen Bauarteiten vorgenommen werden solle und wie der Ver-
rehr umzuleiten sei; er hat gndererseite ater hervorgehoten,
daf3 diese Entscheidung der Verkehrspolizeibehdrde, nicht

der fiir die Durchfilhrung der Bauarteiten verantwortlichen
Stelle otliege. In der vorliegenden Sache wurden die Ver-
kehrsteschrinkungen, durch deren Auswirkungen der Kliger
tetroffen wurde, unstreitig nicht von der Strafienverkehrs-
tehdrde, sondern von dem Bauamt der Beklagten getroffen.

Ot diescs Amt die StraBfenbaubehdrde im Sinne von § 3 Ats. 4
Satz 2 und 3 StVO ist und demgem#f die zur Sicherung der
Bauarbeiten getotenen MaBnahmen anzuordnen hatte, ist in
den Vorinstanzen nicht erdrtert worden. Diese ¥rage kann
auch ektenso wie die weitere Frage, ot zutreffendenfalls

dem Bauamt der gleiche Ermessensspielraum zugestanden hitte,
dahingestellt btleiten. Denn der Vorwurf deé'Klﬁgers geht
nicht dahin, daB3 das Stddtische Bauamt die Bestimmungen

in § 3 Abs. 4 StVO unrichtig angewandt habte; er wirft viel-
mehr den Beamten der Beklagten vor, sie hitten die technisch
gegebene Moglichkeit, die Kanaltguarteiten so auszufiihren,
daf wihrend der ganszen Bauzeit ein einspuriger Eichtungs- |
verkehr hitte erhalten bleiten konnen, nicht genutzt und
dadurch die Amtspflicht verletzt, tei den Bauarbeiten auf
seine geschidftlichen uné teruflichen Interessen Riicksicht
zu nehmen. Dieser Vorwurf teszieht sich nicht auf die An-
wendung des § 3 Abs. 4 StVO, er betrifft tereits eine davor
licgende Thtigkeit des Bauamts, nimlich die angeblich un-
richtige und rﬁcksichtslosé Planung und Anordnung der Bau-
arteiten, durchldie'der'Klﬁger sich. in seinen #echten ver-
letzt glaubt. ' '

Diesen Vorwurf hat das Berufungsgericht zutreffend
nach den Grundsitzen der Amtshaftung (§ 839 BGB, Art 34 GG)

///
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zepriift. Planung und Anordnung der Bauarteiten an dem Ab-
wisserungskanal lagen - wenn auch die Arbteiten selbst von
privaten Unternehmern ausgefiihrt wurden - im Rahmen der
Amtstétigkeit der Beamten des Bauamts der Beklagten. Diese
Amtetitigkeit ist dem hoheitlichen Aufgabenbereich der Be-
klagten zuzurechnen, denn sie bildet mit der schlichthoheit-
lichen Sorge fiir die Ksnalisation ein einheitliches Ganzes
(BGH, Urteile vom 3. November 1955 -~ III ZR 87/54 - und vom
16. Mai 1963 - III ZR 210/61 -). Wenn - wie der Kliger meint
hiertei fehlerhaft verfahren sein sollte, so kommt eine
biirgerlich~rechtliche Haftung der Beklagten unter dem Ge-
sichtspunkt der Verkehrssicherungspflicht (§ 823 BGB) nicht
in Betrscht; denn diese bezieht sich nur auf Schiden, die
infolge des nicht verkehrssicheren Zustandes der StraBe

oder deren Anlage entstanden sein sollen (BGKEZ 21, 48), was
hier nicht in Rede steht. Vielmehr kann es sich nur um die
Terletzungveiner Amtspflicht in Ausiibung eines anvertrouten
6ffentlichen Amtes handeln.

Aus der allgemeinen Artspflicht, Eingriffe von hoher
Hand in die Rechtssphare von Privatpersonen in den Grenzen
des unumgidnglich Notwendigen zu halten (BGHZ 18, 366), hat
der erkennende Senat tereits in seinem Urteil vom 4.Xai 19
- II1 2R 215/58 - die Pfllcht hergeleitet, dem Inhater
eines an der StraBe gelegenen und auf ihre Benutzung ange-
wiesenen Ge&erbebetrlebes die Benutzung der Strafle jeden-—
falls dann zu ermdglichen, wenn sie flir dlesen Betriet
lebenswichtig iet und sich mit verhaltnlsmaﬁlg Lerlngfugngen-
Aufwendungen der offentlicher Hand ermdglicher 1liHft. Auf
die vorliegende Streitsache itbertragen, bedeutet dies: Die
Beamten de¢ Stddtischen Bauamte waren gegenﬁbér dem Kldger,
der fiir seinen Gewerbebetrieb auf die Strafe angewiesen
und zsu ihrer Benutzung im Rahmen des Gemeingebrauchs tefugt
var, verpflichtet zu priifen, ot sich nicht durch eine ander-
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weite Arteitsweise der Durchgangsverkehr - in ¥Form des
einepurigen Richtungsverkehrs - an der Tenkstelle vorbei
aufrechterhalten lieBe, und waren, sofern dies technisch
n6glich und unter Beriickeichtigung der gesamten Umstiénde
zunnutkar war, gehalten, sich fiir eine solche anderweite
Ausfiihrung der Bauarbeiten zu entscheiden.

Gleichwohl ist dem Berufungsgericht darin zugzustimmen

- auch die Revision stellt dies nicht in Abrede -, daB den
Beamten ein gewisser Ermessengspielrgun zustand und ihre
Entecheidung daher nur in der Richtung Uberpriift werden
kann, ot ein ErmessensmiBbrauch vorliegt. Die Bauarbeiten
korinten - das geht aus dem Sachverstidndigen-Gutachten her-
vor - auf verschiedenen technischen Wegen ausgefiihrt werden.
Lie Wahl zwischen den mehreren, sich bietenden Mdglich-
keiten war grundsdtzlich in das pflichtgemiiBe Ermessen

der Beamten des Bauamts gestellt; doch eetwté die gebﬁhrende
Riicksicht auf die Interessen dergenlgen die durch die Art
der Arteiten stark berihrt wurden, 1nsbesonoere der ge-~
verklichen Anlieger, dem Ermessen eine Grenze. Die Beamten
hielten sich dgher nur im Rahmen des ihnen zustehenden Er-
messeng, wenn sie solche Interessen tedachten. Dies hat
das Berufungegericht richtig erwogen und gewlrdigt.

2. Das Berufungsgericht hat tel seiner Erdrterung des
Klagegrundes der Amtspflichtverletzung offen gelassen, ob
die Beamten objektiv pflichtwidrig gehandelt hitten. Es
hat aber zum Entschﬁdigungsanépruch unter Verwertung des
Gutachtens des Sachverstindigen VP festzostellt, die
Arteiten hitten aueh in der'Weise durchgefiihrt werden ktnnen,
doB eine vollige Sperrung der UtrafBle -fiir den Kraftfahrzeug~ |
verkehr (ohne Lastkraftwageh) wenigstens zu den ¥ochen-
enden und an Yeiertagen ohne ernstliche Schwierigkeiten
vermeidbar gewesen wHre. Unter diesen Umstinden - g0 meint




- g -

die Revision - liege in der AuBerachtlassung einer snder-
weiten Moglichkeit nicht nur ein enteignungsileicher Ein-
griff, sondern jedenfalls auch eine schuldhafte Amtspflicht-
verletzung; denn von der getctenen Riicksichtnahme auf die
Anliceger konne nicht die Rede sein, wenn Sperrungen ohne

%ot aufrechterbalten wiirden. '

dedoch iet ein innerer Widerspruch des Berufungsurteils -
insoweit nicht gegeben. Zwar liegt tei objéktiv rechts~
widrigen Eingriffen einer Behbrde in den geschiitzten Reﬂhts-
krels des- Burgers die Annahme eines Verechuldens der han-
delnden Beamten nahe (IM zu PrPVG § 14 Nr. 5). Die Revision
verkennt abker die verschiedene Blickrichtung btei der gericht-
lichen Priifung der Rechtswidrigkeit einerseits, des Ver-
schuldens agndererseits. Denn wiHhrend das Berufungsgericht
bei der Priifung, ot die Beamien rechtswidrig gehancdelt haten,
die MaBnahmen vom Standpunkt der durch den “echtsstreit ge-
wonnenen Erkenntnis und Aufklé&rung nach objektiven lafi-
stdiben zu werten hatte, muBte die Priifung, ob die Beamten
schuldhaft gehandelt haben, von dem Sachverhelt ausgehen,
"den die Beamten nach ihrer Kenntnis der Dlnge und den 1hnenv
getotenen Erkenntnismglichkeiten als gegeten ansehen konnteh
(RGB-RGRK 11. Aufl. zu § 839 Anm. 45). Die Verneinung eines
Verschuldens trotz unterstellter Rechtswidrigkeit ist daher
nicht in sich widerspruchsvoll, selbtst wenn tesondere Ent-
lagtungsgriinde nicht hefvorgehoben gind. '

3, Die Revision glaubt, e€in Verschulden der Beamten
rchon darin sehen zu kdnnen, dal sie sich infolge fehler-
hafter Einschitzung der Sachlage an die von ihnen gewéhlte
technische Ausfilibrung der Bauarbeitern als einzig méglichen
eg getunden gehalten und die gebotene sachliche Priifung,
ok etwa auch sndere Wege gangbtar seien, nicht angestellt
hiitten. Diegs - g0 meint die Revision - ergete sich aus ver-
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schiedenen schriftsitzlichen AuBerungen der Beklagten, die
das Berufunssgericht unter Verletzung des § 286 ZFC un-
teriickeichtigt gelassen hate.

Die Riige ist unbegriindet. Richtig ist, daR die Eeklagte
in ihrem schrifteiditzlichen Vortrag eine andere lagerung des
¥Frdauchubs (als auf der Fahrbtahn) als "nicht m&yslich" und
die von dem Sachverstiindigen ertrterte andere Arbeitsweise
als "praktisch undurchfiihrtar" vezeichnet hat; das hat das
Berufungegericht beriicksichtigt. JdJedoch 1ldBt sich ausm diesem

~Vortrag nicht - mit der Revision - schliefen, dafl die Beamten

der Beklagten lediglich die ¢ine, ven ihnen geplante und
angeordnete Moglichkeit der Ausfilhrung der Bauarteiten ge-
sehen und eine andere Arbeitéwéise tiberhaupt nicht btedacht
héitten. Denn die Beklagte hat eingehend begriindet, weshalb
ihre Beamten die Aufrécbterhaltung‘eines einapurigen Richtungs-
verkehrs als praktisch undurchfithrbar angesehen und deshaltb
der von ihnen gew#hlten Raususfiihrung den Vorzug~vorfanderen
erwogenen Moglichkeiten gegzeten hidtten. So hat die Beklagte
in der Klagebeantwortung vom 26. August 1959 {dort El. 7),
indem sie einen Beschwerdebescheid des Oberkreiadirektors
vom 5. Novepber 1956 wiedergibt, vqrgetragen,'vaf Beginn

der Arbeiter sei die Aufrechterhaltung eines einseitigen
Verkehrs zwicchen dem Stadtbauamt und dem Stralenverkehrsamt
(dew Kreiges) erwogen, aber aus technirchern Griinden und aus
Griinden der Verkehrssicherheit abgelehnt worden; auch eine
gemeinsome Ortebesichtigung éurch den Stadtbaﬁﬁéister; den
Kreistaumeister und den LandstraRenbaumeister im Oktoker 1956
hate zu dem Ergebnis gefiihrt, daB eine andere lagerung des
Frdaushubs nicht in Betracht komme, insbesondere ein Ab-
fahren mit Laetkraftwagen gefihrlich wHre und die Arbeiten
verldngern und verteuern wiirde. Auch der Schriftsatz der
Beklagten vom 19. September 1961, auf den sich die Revision

A
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zur Begriindung ihrer Ansicht weiter tezieht, stellt nicht
auf die otjektive Unmbglichkeit einer anderen Arbeitéweise,
sondern darauf at, daB jeder anderen Losung praktiesche
Schwierigkeiten in verkehrestechniescher Hinsicht, die
Interessen der Verkehrssicherheit und Unfallverhﬁtung ent~-
gegengestanden hdtten und deshalt AnlaB testanden hate,
eine erhebliche Verkehrsgefihrung in bPetrscht zu ziehen.

‘kbenso hat die Beklagte in_dém Schriftsatz vom 22.Februar 1962

hervorgehoben, daB die technischen Schwierigkeiten und das
Interesse der Sicherung des Verkehrs die von dem Sachver-
stiindigen angezeigte Arbeitsweise ale praktisch undurch-
tiihrbar hétten erscheinen lassen. | '

Die Auffussung der Revision, den Beamten der Beklagten
kbnne -~ nach deren eigenem Vortrag - schon der Vorwurf ge-
macht werden, daB sie nur eine LUsung tedacht und jeden
anderen Weg von vorhherein als unmglich ausgeschieden
hitten, iet daher unrichtig. Vielmehr ging der Vortrag der
Beklagten dahin, daB verschiedene LBsungen gepriift, erwogen,
auch mit anderen sachkundigen Stellen erdrtert worden seien,
der gewidhlten Arbeitsweise aber aug Griinden der Sicherheit
und der praktischen Durchfilhrtarkeit der Vorzug gegeten
worden sei. ' '

4. Diese Entscheidung der Beamten des Stddtischen Bau-
amts mag - wie.die Revision unter Berufung auf das Gut~
achten annimmt - unrichtig gewesen sein, das Lerufunge-— .
gericht hat sie jedoch fir schuldlos vertretbar gehslten.

In diesem Zusammenhang flihrt die Revision aus, das
Berufungegericht sei zwar nicht gehindert gewesen, eine
vom Gutachter abweichende Auffassung zu vertreten; es hate
ater fiir seine abweichende Ansicht eine ausreichende Ee~
~riindung nicht zu geben vermocht, auch lagse das Berufungs-
urteil hinreichende Sachkunde zur Beurteilunyg schwierigster



>
-

b
£,

¥
£
:

- 12 -

technischer Fragen nicht erkennen. Die Revision tezieht
sich damit auf die Rechisprechung (L¥ zu ZPO § 286 D Kr. 2),
wonach der Tatsachenrichter zwar frei ist, sich der An-
sicht eines Sachverstd@ndigen anzuschliefBen oder sie ab~
zulehnen, jedoch Abweichungen hinreichend tegriinden mniisse.
Ein solcher ¥all liegt hier ater nicht vor. Denn dzs Be-
rufungsgericht ist von dem Gutachten nicht abgewichen,

es ist dem Sachverstindigen vielmehr in dem Ergebnié ge~
folgt, daB ein einspuriger Richtungsverkehr fiir Personen-
kraftwagen tei Wahl einer anderen, technisch mSglichen
Arbeitsweise wihrend der Bauzeit Uberwiegend hitte auf-

.rechterhalten tleiben kOnnen. Die hier entascheidende Frage,

ob die Beamten schuldhaft handelten, wenn sie gleichwohl
eine Arteitsweise wihlten, die eine Sperrung der Strafe
fiir den Durchgangeverkehr notwendig machte, - eine Rechts-
frage - war dem Sachverstindigen nicht gestellt und unter-

lag nicht seiner Beurteilung, sondernr gllein dér des Gerichts.

Das Berufungsgericht hat seine Auffassung, den Beamten

" k6nne ein Schuldvorwurf nicht gemacht werden, hinreichend

tegriindet, indem es ~ im Einklang mit dem Gutachten und
unter Verwertung seiner ¥Feststellungen - guf die erkeb-
lichen technischen Schwierigkeiten des Kanalbaues liber-
haupt sowie auf die Verkehrsgefihrung, die sich im ein-
spurigen Richtungsverkehr aus der Notwendigkeit einer
streckenweisen‘Mitbehutzuhg des Gehweges ergeten haben
wilrde, und schlieBlich darauf -hingewiesen hat, daf selbst
dieser eingeengte und nicht gefahrlose Richtungsverkehr

fUr inegesamt scht irceitstage nicht hitte aufrechterhalten
werden kinnen. Damit sind die entscheidungserhetlichen
Gesichtspunkte richtig erkannt und gewiirdigt. Das Berufungs-
gericht hat weder den Umfang des Ermessené verkannt noch

die Grenzen, die ihm durch die gebtiihrende Riicksicht auf die

Interecssen der Arlieger, insbesondere des KliZgers, gezogen
waren. Wenn es gleichwohl zu dem Ergetnis gelangt ist, die

//
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Beamten h#dtten hier schuldlos den Interessen der Verkehrssicher-*
heit eine stirkere Bedeutung als denen des Kligers beimessen
diirfen, so iet dies aus Rechtsgriinden nicht zu teanstanden.

Il'ie Belange des Klidgers wurden auch btei der gewidhlten Arteits-
weise im Rahmen des Mdglichen genchtet, indem die Arteiten

&

~ wie der Sachverstindige bestitigt hat -~ ziigig ausgefiihrt
wurden und dafiir Sorge getragen wurde, daB die Tankstelle immer .
von einer Seite her erreichbar tlieb.

Hiernach erweigt sich die Revision als unbegrundeﬁ und
mufl, da das Berufungsurteil einen Hechtsfehler zum “achteil
des Kligers auch im likrigen nicht erkennen 148t, zuriickge-
wiesen werden. Lie Kosten des erfolglosen Rechtsmittels treffen
gemd § 97 ZPO den Kliger.

Dr. Beyer | Dr. HuBla

Dr. Pagendarm : : .
Gihtgens KeBler
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