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Verkiindet am 6. Dezember 1962 2223 016
Scheitl, Justizobersekretiar

als Urkunésbeamter

der Geschiftesstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Transportunternehmers Josef Rikolaus 1 ¢ (D -
‘lll.lllﬁ., IO/, @str. s

2. des Trans ortunternehmers Karl Josef I ¢ (NN,
L. ~ '

/P , K@pstr. @,
3. der Schlossermeistersehefrau Johanna Luise E ?
get. LS. LD/ D, "G Str.
Klﬁgér‘und Revisionskliger,
~ ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (DD -
gegen
die B— D— Bundesfinanzverwaltung,

vertreten durch den Pr331denten der Oberflnanzdlrektlon
in ¥

?

Beklagte und Revisionsbeklagte,
-~ Prozeﬂbevollmﬁcbtlgter' Recantsanwalt Dr. (R -

hat der III. Zivileenat des Bundepgerichtshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 6. Dezembter 1962 unter Mitwirkung

des Senatsprﬁeidentén'Dr, Pagendarm sowié der Bundes-~
richter Dr. Arndt;‘Dr.vﬁéyer;'Br; Hufla und Dr.Reinhardt

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldger wird das Urteil
des 2., Zivileenats des Oberlandesgerichts in
Neugtadt/Wstr. vom 16. Mirz 1961 aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten des Revi-
sionsverfahrena, an das Berufungsgerlcht
zurdckverw:.eseno

Von Rechts wegen.
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Die franzUsische Besatzungsmacht nahm am 20. Juli 195%
eine Teilfldche von 8 C70 gm aus den Kligern gehdrenden
Grundstiicken im Gebiet der Stadt 1@ fir die Errichtung
von Vonntlocks flir Besatzungsangehdrige in Anspruch. Die
Grundstiicke lagen etwa 300 m oder mehr siidlich der Lz G -
strale; an dieser waren btis zum Jahre 1923 einzelne Hiuser
errichtet worden und wurden dann erst wieder in neuester
Zeit Bauten von Privatleuten aufgefiihrt; siidlich der
StraBe war bis zur Erfassung des Geldndes durch die Be-
satzungsmacht'kein Bau errichtet, auch kein Auftau-, Be-
tauungs- oder Teilbetauungsplan erstellt worden. Ein in
den Jahren 1950 bis 1952 vom stddtischen Bauamt ausge-
arteiteter Aufbauplan Sah das Geldnde siidlich der StraBe
tis zu einer Tiefe von etwa 100 bis 110 m flir Betriete
vor, die groBere Flichen benstigten (Bautetriebe, Ver-
kehrstetriebe und‘Bétriebe mit Lagerung sperriger Gliter).
Hachdem die Besatzungsmaeht'ﬁas Gelinde bteansprucht hatte,
wurden zundchst etwa 100 bis 110 m siidlich der Lazarett-
strafe Wagenhallen flr Besatzungszwecke; spiter noch
weiter sildlich Wohnbklocks fiir die Becatzungsmichte er-
richtet. Die Grundstiicke der Kliiger sowie die anderen
siidlich der La@iiill@straBe gelegenen Grundstiicke wurden
tis zu ihrer Inanspruchnahme durch die Besatzungsmacht
auaéchlieBlich 1andwir%schaftlich‘genutzt.

‘Mit BeschluB vom 18. Juni 1959 sprach die Bezirks-
regierung der Pfalz in Durchfithrung des Landbeschaffungs-
gesetzes (LBG) vom 23. Februar 1957 (BGBL I 134) die
Enteignung der den Kligern gehorenden Teilflichen aus
und setzte zugleich eine Entschddigung von 3 DM je
Quadratmeter = 24 200 LM fest.
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" Zinsen at €. Mai 1955 Zu verurtellen. Das Oberlandes—
' gericht hat daraufhzn in einem’ Texlurtell die Eeruf ng

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kliger erachten den Betrag fiir zu gering und
einen Satz von mindestens 10 DM je qm als angemessene
Entechidigung. Sie hsben u.a. weiterhin geltend gemacht,
dic ihnen vertliebenen Rectflichen von zusammen 2 214 qn
seien durch die Wegnahme der Hauptfldchen erhetrlich,
mindestens um 8,80 DM je qm im Wert gemindert. Zunichst
haben die Kliger beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
an sie liber die von der Bezirksregierung ausgesetzte Ent-
schidigung fiir die Hauptfldchen hinaus eine weitere, der
Hohe nach in das gerightliche Ermeesen gestellte Ent-
schiddigung sowie fUr die Wertminderung der Restflichen
eine ebenfalls der Hohe nmach in das gerichtliche Ermessen
gestellte Entschidigung, ferner - was im einzelnen nicht
mehr interessiert - einen Ausgleich flir eine ihnen durch
die Wegnahme der Grundlt&cke zugefugte gewerbllche Ein-
tufle zZu gewihren. Das Landgericht hat unter Klagabwe*sung
im tikrigen den Kldgern eine Entschidigung von 6 DN je
in Anspruch genommenen Quadratmeter, also weitere 24 210 DV,
und als Entschédigung fiir die Wertminderung der Hest- :
flichen 3 321 D¥, -das sing zusammen_27 531 DM, sowie eine
Verginsung ab 6, Mai 1955 gugesprochen. Mit der Berufung
haten die Kiﬁger'beantragt, die Beklagte iliber die ihnen
zuerkannten Betrégé'von 24 210 DM und 27 531 DM hinaus
zur Zahlung eineg we:teren,vnach bllllgem Ermessen des
Gerlchts festzusetzenden Entec ha&¢gungsbetrags nebst

der Kliger 1nsowe1t zurhckgewlesen,.als die Klager fiir
die entelgneten Tellflhchen eine noch hihere: Entschédi-
gung begehren, wihrend es die ?ntscheldung iber einen
Wertausgleich der nicht enteigneten Teilfldchen einem
Schlufurteil vortehalten hat. '
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¥it der Revision hitten die Kliger darum, ihnen als
Entschidigung fiir die enteigneten Flichen iiter die 2 mal
24 1C0 DM hinaus einen weiteren, nach tilligem Ermessen
des Gerichts festzusetzenden Betrag netst Zinsen at
6. Rai 1955 zuzuerkennen. Die Beklagte erstrett die
Zuriickweisung der Revision. '

Entscheldungsgrdnde.

Der Anspruch auf Entéignungsentsohﬁdigung ist sachlich-
rechtlich und prozessual ein einheitlicher Anspruch,’bei
dem die verschiedenen ausgleichpflichtigen ¥olgen des Fin-
zriffs in ein und dasselbe Objekt nur uneelbsténdige
Rechnungsposten bkilden, die wihrend des Rechtsstreits
ausgewechselt werden kdnnen. Die teilweise Enteignung der
den Xligern gehdrenden Grundstiicke hat, die Klagetehauptungen
5ls wahr unterstellt, gleichérmaﬂen zu dem Entzug von Teil-
flichen und zu einer Wertminderung der verbliebenen Rest-
flichen gefiihrt. PFiir diese Polgen ist ein einheitlicher
Schadensausgleich zu gewihren. Dies tritt augenfdllig zu
Tage, wenn man, wie in aller Regel, den zu entéchﬁdigenden
angemessenen Wert eines enteigneten Teilgrundstiicks in der

‘eise ermittelt (vegl. III ZR 171/56 vom 23. September 1957
in WM 1958, 78), daB man den Wert des gesamten Grundstiicks
vor der Entelgnung_dem Wert des dem Elgenthmer vertleiten~
den Grundstiicks gegeniiberstellt. Das Berufungsgericht
durfte dzher nicht die Berufung der Kliger, wie geschehen,
teilweise mit der Begriindung zuriickweisen, daB die weg-
génommenen Flﬁchen'nicht:hﬁher als vom Landgericht ange-
nommen zu tewerten selen, ohne zuvor zu priifen, ob die
von den Klagern beanspruchte Entschiddigung nicht im Blick
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auf eine Wertminderung der vertlietenen Restfi3ichen hoher
als vom landgericht zugebilligt anzusetzen sei. Denn eine
Zuerkennung eines weiteren Entschﬁdigqushetrages im
Schlufurteil und die Teilatweieung im angefochtenen Ur-
teil stiipden in einem unvereintaren Widerspruch. Im all-
gemCinen betrifft zwar die Frage, ot ein Teilurteil zu-
ldgsig ist, einen Verfahrensfehler und kann dementsprechend
nur auf eine Riige der Revision nachgepriift werden (§ 554
Abs. 3 Ziff. 2 t ZP0O). Der ErlaB des angefochtenen Urteils
ist abter die Folge eines sachllchrechtllchen Irrtums.

In einem Fall wie hier llegt ‘eine sonstige Gesetzesver-
letzung im Slnne von § 559 Satz 2. ZPO vor, die auch ohne
Riige vom Revlelonsgerlcht zu berdcka:chtigen ist (vgl.
die Frléuterungswerke zuy ZlvilprozeBoranung von Wieczorek
§ 559 B IT t 1 und Ste1n~Jonas~Schbnke §'559 IV 2 v).

Bereits auf Grund dleser.ﬂberlegung}kann das ange-
fochtene Urteil nicht bei Bestanﬂ.gelassen und muB die
Sache an das Berufungegericht zurlickverwiesen werden. Ihm
ist auch die Entseheidung_ﬁber'die Kosten des Revisions-
verfahrens zu uberlassen, die vom-endguitigen_Ausgang
der Sache abhingt. '

Zu bemerken 1st noch folgendesa:

a) Das Berufungsger:cnt geht zutreffend davon aus,
qu fiir die Bemassung der Enteignungaentschadlgung der

' Zustand der tenlentelgneten Grundstucke im Zeitpunkt der

Inanqpruchnahme, d.l. am 20. Jull 1953, maBgebend seil
(§ 64 Abs. 4 IBG), und fuhrt sodann gus, da die Beklagte
das 1andger1cht110he Urtell nleht angegr;ffen habe, miisse
man davon auagehen, daB elne Entschadlgung von 5 DM je gm
enteignete Fliche zur Zeit der Inanspruchnaqme wesen*ilcn
zu gering bemessen worden sei; es milsse daher bei der




Bewertung der Grundstiicksflichen in ihrem am 20. Juli 19%3
vorhandenen Zustand auf den Zeitpunkt der letzten miind-
lichen Verhandlung vor dem Tatrichter, und zwsr weil das
Landgericht richtig entschieden hate, auf die letzte miind-
liche Verhandlung vor ihm (5. Mai 1960), atgehoten werden.
Hiertei hat das Berufungegericht zugunsten der Xliger die
Rechtskraftwirkung, die das landgerichtliche Urteil ent-
felten kann, verkannt. Die innere Rechtskraft des land-
gerichtlichen Urteils geht, wenn 2¢ #duBerlich unanfechttar
geworden ist, dahin, dafBl den Kligern eine Entschidigung in
der im Urteil zugesprocheneﬁ Hohe fiir die Enteignung ihrer
Grundstiicksfldchen zu zahlen ist. 8ie ergreift ater nicht
die einzelnen Griinde dieser Entscheidung. Sie stellt- dsher
nicht rechtskriftig fest, daB ein Entschidigungseatz von

& D¥ je gqm bereits am.S. Mai 1960 angemessen gewesen sei,
und rechtfertigt fir sich allein nicht die Uberlegung, ein
Entschidigungssatz von 3 DM je gm enteigneter Fliche sei
am 20. Juni 1959 - an diesem Tage wurde der Beschluf der
Bezirksregierung den Kligern zugestellt; der im Berufungs-
urteil genannte 31. August 1959 stellt den nicht maBgeb-
lichen Tag dar, an dem der Beschluf der Bezirksregierung
in seinem Teil A rechtqkraftlg geworden 8ein soll - nicht
un“eﬂentllch zu niedrig angesetzt gewesen‘ gnbtenommen
freilich tleibt es dem Tatrachter, aus dem Umstand, daB

am 5. Mai 1960 ein Sa+z von 6 DE je qm angemessen war,

zZu schlleﬁen, eine Entschﬁdlgung von 3 DM je qm sei am

20, Juni 1959 unangemeesen nledrlg gewesen. Das Landgericht
hat zwar gemeint (8. 8 geines Brtells), die im Enteignungs-
teschluB festgesetzta Entseh&dlgung Plir die weggenommenen
Flichen sei mit 3 DM Je qm aur suf die HHlfte des damals
Angemessenen festgesetzt worden, und hat hierfiir auf seine
weiteren Ausfiihrungen im Urteil verwiesen. Ot die spiteren



Ausfiihrungen seine Annahme rechtfertigen konnen, kann
cffen gelassen werden, ebenso die Frage, ob fiir die Be-
wertung der Grundstiicke in ihrer tei der Inanspruchnahme
vorliegenden Beschafferheit etwa deswegen ein spiiterer
Zeitpunkt als der Tag der Zustellung des Enteignungste-
schlusses angenommen werden miite, weil -~ das angefochtene
Urteil sagt dazu nichts - die im Enteignungsbescﬁluﬂ fest~
gesetzte Fntechadigung nicht alsbald entrlehtet worden
ist,

b) Fach dem angefochtenen Urteil ist in dem Gelinde
sitdlich detr La@iiiPctraBe, in dem die Grundstiicke der
Kl¥ger lagen, und vor allem siidlich der Wagenhallen der
Besatzungsmacht, unter Berucksichfigung der Tatsache,
daB sich unweit'der klﬁgerischeﬁ,Grundstﬁcke ein ziemlich
verkommenes Barackenlager befand, die Errichtung privater
¥ohntauten, selbest angesichts der Verknappung des Bauge-
lindes in LqilB, wenig wahrscheinlich gewesen und denn
auch tis heute unterblieben. Das Berufungsgericht will
aber anscheinend dem Sachverstindigen H@Jp darin folgen,
daB die Grundstiicke btei ihrer Inanspruchnahme allenfalls
Eauerwartuhgsland gewesen seien. Der Sachverstindige Haupt
hat bei seiner Vernehmung u.a. tekundet, der vom gtddtischen
Bauamt gefertigte Plan hebe fiir Betriebe mit groBerem
Fliéchenbedarf auf dem Geldnde sudllch der Lo@illllDstraBe
eine Fliche in einer Txefe von 100 bis 110 m vorgesehen,
die Grundstilicke der Klager llegen aber etwa 300 m und
mebr sidlich der La-etraﬁeo Unter diesen Umstinden
ig¢t nicht von der Hand zu weisen, daB das Berufungsgericht
bei der Bewertung dér.Grundstﬁcke_der‘Klﬁger als Bauer-
wartungsland erwogén hat, daf sie von der Besatzungsmacht
zu Baugwecken in Anspruch genommen wurden., Dies ist
schwerlich mit dem allgemeinen Pringzip des Enteignungs-




rechts zu vereinbaren, dafl solche Wertsteigerungen nicht
zu beriicksichtigen sind, die erst die Folge der MaBnahmen
darstellen, deren Durchfiihrung die Enteignung dienen soll
und zu denen der Enteignete einen Beitrag nicht geleistet
hat (vgl. II1 ZR 113/61 vom 6. Dezember 1962).

Vias im librigen die Klassifizierung und Bewertung von
Grund und Boden als landwirtschaftliche Grundstiicke, als
Bauervartungsland, werdendes Bauland oder Bauland anlangt,
a0 . geniigt es, auf die Ausfliihrungen in den Urteilen des
Senats III ZR 86/61 vom 8. Novemter 1962 und IIT ZR 113/61
vom 6. Dezember 1962 zu verweisen.

¢) Die Rligen, die die Revision gemidB den Abschnitten
IT 2 und III der Revisionstegriindung vorgetragen hat,
brauchen im Hinblick auf die Zuriickverweisung der Sache
nicht im einzelnen abgehaﬁdelt zu werden. Das Berufungs-
gericht erhilt die Moglichkeit, ihnen gegebenfalls durch
eine entsprechende Be*rundung des Urteils den Boden zu
entzichen. Das mag instesondere gelten, soweit die Revision
teanstandet: Das Berufungsgerzcht gsei, was den ange-—
messenen Preis anlange, ohne eigene Maﬂstabe zZu geben,
dem Sachverstdndigen HEP gefolgt, obwohl dieser fir
seine Schatzung keine n#heren Anhaltspunkte gegeben und
nur auf den VerglelchSprels fir ein anderes Grundstiick
ohne erforderliche Zeitangabe verwlesen ‘habte. Inste-
gondere wird das Berufungsgerlcht ‘darauf bedacht sein
mlissen, nicht unndtige thwlerlgkelten.ln das Verfahren
hiheinzutragen; Daﬁei geht “es -um folgendes'

Das Berufungsgerzcht fﬁhrt 1n den Entscheldungsgrunden
(§. 11) aus, die Tatsache, daB die Preisvorschriften bei

der Bemessung der Entschidigung hler keine Anwendung
finden diirften, sei auch dem Sachverstindigen HEii ‘e~
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kannt gewesen; es 1liBt jedoch - was die Revision riigt -
jede Angabe vermissen, aus welchen Umstinden es das
Vorhandensein einer solchen Kenntnis bei dem Sachver-
stidndigen annimmt. Bei dem Fehlen eines anderen Anhalts-
punktes spricht manches dafiir, daf das Berufungsgericht
sich tei seiner Annahme suf das Ergebnis stiitzt, das die
von ihm =elbst vorgenommene Vernehmung des bereits im.
ersten Rechtszug gehdrten Sachverstindigen ertracht hat.
Iiie Aussage iber diese Vernehmung iet jedoch im Sitzungse-
protokoll nicht wiedergegeben, noch wird die Vernehmung
im Tatbestand des angefochtenen Urteils erwidhnt. Die Aus-
fithrungen des Berufungégériéhts tker die:Kenntnis des
Shch#erst§ndigen lassen sich daher nur halten, wenn man

- was sehr zweifelhaft sein kann - annehmen kdnnte, daf
die Ausfﬁhrungenvsowohl die'Wiedergabe einer entsprechenden
Bekundung des Sachverstdndigen als auch die Wiirdigung
dieser Bekundung:als wahr durch das Berufungsgericht

enthalten. Denn wenn die Aussage eines Sachverstidndigen,
die verwertet werden soll, nicht in die Sitzungsnieder-
schrift aufgenommen wird, muB der wesentliche Inhalt der
- Aussage - von der Moglzehkeit der Wledergabe in einem
Aktenvermerk abgesehen - in das Urteil aufgenommen und,
wenn dies in den Entqcheldungsgrunden geschieht, deut-
lich zwischen der wledergabe der Au-sage und der Beweis-
wiirdigung durch das Gerichi gemchleden werden. Ein Ver-
stof hiergegen ist nicht gemids. '§.295 ZPO heilbar, weil

es hierbei um einen Fehler bei der Urteilsfindung geht
(BGH I¥ BGB § 1421 Nr. 1; RG HRR 1940 Nr. 1258). Dem-
gegenliber verweist die Re?isionaerwiderung zu Unrecht
darauf, die Parteien hdtten im AnschluB an die Vernehmung
des Sachverstindigen H. durch das Berufungsgericht aus-
dricklich auf die Protokolllerung der Aussage verzichtet.
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Ein solcher Verzicht hat nur Bedeutung im Hintlick
darauf, daf es auf die Aussage fiir die Entscheidung
nicht ankommt unéd daher eine Wiedergabe der Aussage
im Protokoll oder im Urteil iliterfliissig ist (vgl.
RGZ 150, 330, 336; COGHZ 2, 232, 234).

d) Das Berufungsgericht wird ferner unter gegebenen
Umstdnden, soweit nicht zugunsten der Kliger das Verbot
einer nachteiiigen ﬂnderung eingreift, noch folgendes
zu beachten haten: Wenn fir die Bewertung der Grund-
gtilcke ein spiterer Zeitpunkt als der Tag der Zu-
etellung des Enteignungsteschlusses maBgebend und
‘mit Riicksicht hierauf eine héhere als die im Enteignungs—
teschluB festgesetzte Entschéddigung angemessen ist,
so diirfen die Zinsen fir die Entschidigung nicht fir
die ganze Zeit von dem flir den spHteren Zeitpunkt sich
ergetenden Wert zugesprochen werden. Vielmehr kdnnen
die Zinsen zunichst nur von dem geringeren Wert, fiir
die folgende Zeit jeweils von den unter Foriicksichti-
zung einer Werterhthung sich ergebenden Betrigen zu-
gebilligt werden, wie sie die Beklagte als Entschidi-
gung zu gewihren gehabt hitte. Bei dieser - im Rahmen
des § 287 ZPofyorgunebmehden ~ Wertfestsetzung braucht
jedooh'nicht jede Preisverﬁnderung'in Pstracht ge-
zZogen werden,,ébndérn nur das~Préisgefﬁge,'wie es
gich in bestimmten Zeitriumen entwickelt hat unter
_ﬁusscheiaen einéSQnur‘vor&bergehénden‘Fallens,oder
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Steigens der Preise (vgl. hierzu 111 ZR 163/61 vom
4. Juni 1962 in WM 1962, 1170, 1174).

Dr. Pagendarm Dr. Arndt . Dr. Beyer
Dr. Hufla Dr. Reinhardt
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