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Verlg:iin%et . 017
am 9. November 1959
_(: Jusggz—Assistent 2358

ajs Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

In Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Stadt _, vertreten durch den Rat der Stadt,

Beklagte,' Berufungsbeklagte, Berufungskligerin,
Revisionskligerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeB8bevollmiichtigter: Rechtsanwalt WG -

gegen

die R%tnerin Irmgard SENENESED, VEu——-Don, <N
— 9 .

Kidgerin,; Berufungsklégerin, Berufungsbeklagte,
- Revisionsbeklagte und Revisionsklégerin,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (i ENGD -

R IPT LI

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Nowvember 1959
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Prof. Dr. Geiger

sowie der Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Beyer
und Gahtgens

fiir Recht erkannt:

Auf die Rerhismittel beider Parteien werden das Ur-
teil des *. Zivilsenates des Chberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 24. guli 1958 aufgehoben und das Teil-
Grund- und Endurteil der 4. Zivilkeammer des Landgerichts
in Wuppertal vom 22. canuar 1958 abgedndert.

Der Rechtsstreit hat sich, soweit iiber ihn in den
vorbezeichneten Urteilen entschieden worden ist, in
der Hauptsache erledigt.

Yon den Kosten der Rechtsmittelverfanren tragt
jede Partei ihre eigenen Kosten und die Hilfte der
gerichtlichen Auslagen. Gerichtsgebiibhren werden fir
die Rechtsmittelverfahren nicht erhoben.

Die Bntscheidung iiber die Kosten des ersten Rechts-

zugs bleibt dem SchluBurteil des Landgerichts iiberlas-
sen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Oberbiirgermeister der Beklagten nahm mit Verfiigung
vom 4. Cktober 1943 ein Grundstiick in W QN
das die Klagerin inzwischen durch Erbgang erworben hat, auf
Grund der §§ 5, 10, 24 Ziff. 2 Abs. 3 RLG zur Brrichtung
vca Weohnbaracken in Anspruch, Die Reichsorganisation "Bau-
hilfe" errichitete darauf mebrere Wohnbaracken, von denen
noch eine steht, die von mehreren Familien bewohnt wird.
Die Preisbehtrde der -Beklagten setzte die Entschidigung auf
0,70 RM je Quadrafmeter fest. Die Verwaltung der Baracken,
die bis Ende 1946 von der RBeklagten gefiihrt worden war,
ging unter dem 1. Januar 1947 auf die Oberfinanzdirektion
liber. Diese hob die "Beschlagnabme" hinsichtlich eines Teiles
des Grundstiickes am 27. Juli 1948 auf.

Die Kldgerin fordert mit der vorliegenden Klage die Zah-
ung ruckstandiger Vergitung und Ertschidigurg im Gesamibe—
ag ven 3.534,910 DM und die Vornahme verschiedener Instand-
setcungsarbeiten am Grundstuck.

1.
Y

Die Beklagte hat beantragt,; die Klage abzuweisen. Hicht
sie, sondern alienfalls das Deutsche Reich oder dessen
Rechivsnacnfolger sei sur Zahlung verpfiichtet. Das Reich
sei Leistungsempianger gewesen. Fiir das Reich sei agb
1. Januar 1947 die Verwaltung gefiihrt worden und die Cher-
Ziranzdirektion habe sich in einer Vereinbarung vom G, Au-
gust ‘949 zu bestimmten Leistungen an die Rechtsvorgingerin
ger Kldgerin verpflichvet. Die PBarackenbauten seien im Xrieg
--nr Reizh einbeitviich gelenkt und Tinanziert werden. Die
Faracken seien Eigentum Jes Reiches gewesen. Fiir den 1948
freigegebenen Teii des Grundstiicks kSnne die Klagerin Ent-
schddigung nicht verlangen, da sie an dessen Verwertung seit-
jem nicht mehr gehindert gewesen sei. Die Beklagte besire’-
set auck die HShe der Klagforderung, insbesondere macht sie
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geltend, die in der Forderung enthaltene Grundsteuer habe *:-
die Kligerin als Grundstiickseigentiimerin selbst zu tragen.
Hinsichtlich aller Anspriiche aus der Zeit vor dem 1. Januar
1953 beruft sich die Beklagte auf Verjdhrung.

Das Lendgericht hat durch Teilurteil den bezifferten
Klaganspruch dem Grunde nach fiir die Zeit vom 1. Janusr <957
ab flir gerechtfertigt erklart, flir die vorhergehende Zeit
aber wegen Ver jihrung abgewiesen. Beide Parteien haben gegen
dieses Urteil erfolgios Berufung eingelegt.

In der Revisionsverhandlung haben die Parteien, die beide
die vom Berufungsgericht wegen der grunds#itzlichen Bedeutung
der Sache zugelassene Revision eingelegt haben, iibereinstim-
mend in erster Linie teantragt, den Rechtsstreit als durch
das Allgemeine Kriegsfoigengesetz erledigt zu erklire:r. Dio
Rek .agie verlfoigt hilfsweise mit ihrer Revision ihrea An-
trag auf voile Abweisung des Zahlungsanspruches weiter, wih-
rernd die KlHgerin hilfsweise ihren Zahlungsanspruch in voi-
~em Umfange aulrecht erhdlt. Beide Parteien haben wechselsei-
tig veantragt, die Revision des Gegners gzuriickzuweisen-

EBntscheidungsgriindes

1) Das Berufungsgericht filhrt aus, zugunsten der Grund-
stickseigentiimer sei ein Anspruch auf Vergiitung und Entaché-
digung nach § 26 Avs. 1 und 3 RLG entstanden, der sich gegehl
iie beklagte Stadtgemeinde gerichtet habe, weil diese das
¢rundstiick in Anspruch genommen habe, ohne in der Beorderuags”
“e?¢3gung einen anderen Pegiinsvigten zu heneannen. Leiziiich
sei die Reklagte auch dann noch durch die Inanspruchnahme
des Grundstiickes begiinstigt gewesen, als die Finanzverwe.-
tung die Verwaltung an sich genommen habe; denn die Baracke
diene immer noch den von der heklagten Stadt eingewieseaen F€
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wohnern, die unterzubringen Sache der Stadt gewesen sei und
fiir die sie bisher anderweite Wohnungen nicht habe beschaffen
k5nnen. '

An der Schuldnerstellung der Beklagten, so fiihrt das
Berufungsgericht weiter aus, habe sich nichts dadurch geiin-
dert, daB die Vergiitung eine Zeit lang von der Finanzverwal-
tung gezahlt wrden sei und daB diese sich mit der Eigen-
tiimerin wegen deren Hohe geeinigt habe. Denn daraus sei
nicht zu folgern, daf die Kldgerin damit den Willen ge-
guBert habe, die Beklagte solle nicht mehr ihre Schuldnerin
sein. Entscheidend sei, daf die Beklagte das Grundstiick in
Anspruch genommen und der Klégerin noch nicht voll zuriick
verschafft habe. Die Frage, ob der Anspruch durch die Frei- .
gabe eines Teiles des Grundstiickes beriihrt sei, brauche, so
meint das Berufungsgericht, noch nicht entschieden zu werdein.
Nie Klsrung der Trage, inwieweit die KlHgerin den Ireigegebenen
Teil des Grundstiicks gesondert nutzen kdnne, die m¥glicherwei-
se noch tatsHchliche Feststeilungen notwendig mache, konne dem
Hiheverfahren iberlassen hieiben.

NDie Ausflihrungen des Berufungsgerichts iiber den Rechts-
grund der Entstebung des Kiaganspruches und der urspring-
tichen Schuidnerstellung der beklagten Stadt stehen im
Einklang mit den Darlegungen des Senates in seinen Urteiien
TIT ZR $4/58 vom 6. culi 1959 urd III ZR 84/58 vom 8. Okio-
er 959, in denen gieichfalls Uber Anspriiche gegen die
ceklagte Stadt WM zv entscheiden war, welche ihre
Rechtsgrundiage in der 1942 bis 1943 erfolgten Inanspruch-
hakme von Grundstiicken zur Errichtung von Wohnbaracken fir
das Reizh hatten. Es geniigt insoweit, auf diese Urteile zu
verweisen, die zur Aufnahme in das Nachschlagewerk des Eun-
desgerichtshofs zum Allgemeinen Kriegsiolgengesetz, letzeres
aach zuo ZPC § 148, hestimmt sind.
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2) In seinen weiteren Ausfihrungen legt das Berufungsge-
richt dar, daB Anspriiche der hier geltend gemachten Art
unter § 2 Ziff. 4 - Kommunalklausel -~ des Allgemeinen Kriegs-
foigengesetzes fielen. Der Klaganspruch sei aus Mafnahmen
entstanden, die die beklagte Stadt vor dem 1. August 1945
zur Beseitigung eines kriegsbedingten Notstandes im Rahmen
ihr vom Reiech Ubertragener Verwaltungsaufgaben getroffen
habe. Auch das steht im Einkiang mit den Ausfiihrungen des
Senates in den eben angefiihrten Urteilen.

3) Nicht gefolgt werden kann aber den weiteren Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts, mit denemn es das landgericht-
liche Urteil gegen die Berufungen beider Parteien aufrecht
erhilt. Diese gehen dahin, daB der Zahlungsanspruch fiir die
Zeit wom {. caunuar 953 ab nach § 1 AKG zu erfiilen und
der Kidgerin somit zu Recht dem Grunde nach zuvugesprochen,
fiir die vorhergehende Zeit aber zu Recht wegen Ver jdbrung
ahgewiesen worden sei. Unterliegt nimlich ein Anspruch dem
Allgemeinen Kriegsfolgengesetz; so ist seine Geitendmachuig
im ordentlichen Rechtsweg zundchst gesetzlich ausgeschlossen.
Er muB erst nach § 26 AKG angemeldet werden. Die Entschel3sg
dariiber; ob und in welcher Hthe der Anspruch zu erfiillen
izt, obliegt nunmehr der Anmeidestelle nach §§ 26 tis 29 AKG.
Die gerichvlicne Geltendmachung eines solichen Ansyruches ist
erst nach einer ablehnenden Entscheidung der Anmeldestelile
zuldssig (BGHZ 29, 13, “8). Anders als in dem erwdhnten
Rechisstreit III ZR 84,/58 hat hier die Kligerin nicht gei-
tend gemacht, daB in der Aufrechterhaltung des Klagean-
spruches nach dem Inkraftireten des Allgemeinen Kriegsicigel”
gesetzes eine Anmeldung und in der Aufrechterhaltung des
Tliagabweisungsantrags ein"Ablehnungsbescheid der Anmeide-
stelle" zu erblicken sei. Beide Parteien stehen vieimehr;
wie ihr in erster Linie gestellter Antrag zeigt; den Rech’s”
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streit fir erledigt zu erkliren, auf dem Standpunkt, daB
cungchst die Dﬁrchfﬁhrung des Anmeldeverfahrers erfolgen
muf3. Deshalb bedarf es auch hier - ebensowenig wie im
Jrteil III ZR 84/58 — einer Stellungnahme gzu dem Urteil des
V. Zivilsenates des Bundesgerichtshofs vom 22. April 19359
{V ZR 148/57) nicht. '

Auf alles, was beide Parteien in ihren Revisionen hin-
sichtlich der Frage geltend machen, ob, in welcher Hthe und
von wem der Anspruch der Kidgerin nach § 11 AKG zu erfiillen
sei, kommt es nicht an, weil der beschrittene Rechtsweg lbis
zur Entscheidung der zustiéndigen Anmeldestelle verschlossen
igt.

4) Der Senat hat keinen Anlaf;, zur Ermogiichung der Berbei-

Tihrung einer Entacheidung der Anmeldestelle die Verhandlung
in Axvwenduag des § 48 ZP0O von Amts wegen aussvsetzen. Cb
ein Rechtsstreit, hinsichtlich dessen das Allgemeine Kriegs-
Zoigengesetiz eingreift, im Rerufungs- ode>» Revisionsrechis-
zug Uberhaurt fortgefiihrt werden kann, wenn die Anmeldestel-
“e eirne ablennende Ertscheldung getreffen hat nder nb dann
grundsatz’ ich neae Kiage im ersten Rechtszug zu erheben ist,
travcht hier nicht abschlieBend entschieden zu werden. Die
Dinge Ziegen hier anders als in dem vom Vi. Ziviisenat des
Bandesgerichtshofs mit Urteil —vom 22. April 1959 (VI ZR
-,87) entschiedenen Palie. Auch insoweit kann auf die Aus-
fithrungen in dem schon mehrfach erwdhnten Urteil des Senates

——— e

2T ZR 84/58 verwiesen werden.

5) Da die gerichtliche Geltendimachung des Klaganspruches
erst nach einer ablehnenden Entscheidung der Anmeldestelle
zuléissig (§ 29 AKG) und die Aussetzung der Verhandiung
im Rechtsmititelverfahren hier nicht zweckmiiBig ist. ist der
Rechtsstreit unter Aufhebung des Berufungsurteils und Ande-
ruag des Teilurteils des Landgerichts fiir erledigt su erki.d-
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ren, soweit die Vorderrichter iber ihn entschieden haben.
Auch insoweit kann zur Begriindung auf die erwshnten Entschei-
dungen des Senates III ZR 74/58 und 84/58 verwiesen werden.

{lber die Kosten der Rechtsmittelverfahren ist nach § 106
AKG wie geschehen zu erkennen (BGHZ 29, 13). Die Entscheidung
iiber die Kosten des ersten Rechtszuges bleibt dem SchluBurteil
des Iandgerichts iiberlassen, das dabei die Bestimmung in § 10¢
AKG zu beachten haben wird.

Dr. Geiger Dr. Weber Dr. Kreft
Dr. Beyer Gdhtgens
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