_Verkiindet laut Protokoll
am 17. Januar 1957
vogt. Justizobersekretér 2386 095
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

III ZR 161/55 ;

Im Namen desg Volkes

In dem Rec¢htsstreit

des Dr. Gerhard Sch.-_ _s An wolilllD-
e,

Klédgers, Berufungskliigers
und Revisiongklégers;

~ ProzeBSbevollmichtigters Rechtsanwalt dr. GNNNED -

gegen
die Buridesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Bundesminigter fiir Verkehr in Bonn,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte;

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHIED -

hat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 17. Januar 1957 unter Mitwir-
kuwng des Senatsprisidenten Prof.Dr. Geiger sowie der
Bundegrichter Dr, Pagendarn, :B;I_'a' Kreft, Dr. Wolany
und Dr. Beyer '

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in K81n vom 7. Juli 1955 wird zuriickgewie-
sen.,

Die Kosten des Revisiongverfahrens trigt
der Kl#ger.,

vYon Rechts wegen
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Der Klédger wurde im Jahre 1944 "unter Berufung in
das Beamtenverhdltnis" zum Qberregierungsrat ernannt;
er war damals Bevollmichtigter fiir den Nahverkehr in
Breslau. Noch vor dem Zusammenbruch verlieB er Bres-
lau und war in Mitteldeutschland tdtig, wurde von deut-
schen Stellen wegen des Verdachtes von Verstdflen gegen
die Bewirtschaftungsvorschriftén verhaftet, von den
Amerikanern im April ‘1945 aus der Hafit entlassen.

Durch Urkunde vom 6. Mai 1946 wurde er seitens
der §traflenbau- und Verkehrsdirektion fiir die briti-
sche Zone: { SVGD) unter Zustimmung der Control Commission
wit Wirkung vom 1, Januar 1946 zum stellvertretenden
Generaldirektor mit einem Gehalt der Gruppe B 7.a der
Reiohsbesbldungsordnung ernannt., Am 16. September 1946
wurde er von dem VYorsitzenden des Verkehrsrates fir
. @ie amerikanische und britische Besatzungszone mit
Genehmigung der beiden Militérregierungen zum stell-
vertretenden Leiter der Hauptverwaltung des Strafen-
baues und Verkehrs ernannt. Mit Wirkung vom 30. April
1947 wurde er zum Leiter der Hauptverwaltung der Stras«
gen der amerikanischen und britischen Besatzungszone
bestellt; dariiber wurde ihm eine Urkunde wom 3Q0. April
1947 ausgehéndigt; in dieser wird er zugleich “unter
Bestatigung" geines "Beamtenverhiltnisses auf Lebens-
. zeit in eine Planstelle der Besoldungsgruppe B 4 .dex e
Reichsbesoldungsordnung" eingewiesen. Am 30. Mirz 1948 ‘;';

beantragte der Kliger, da mit ihm, wenn auch sein Be- - . &
amtenverhilinis auf Lebenszeit inzwischen zum zweiten IR
Male bestéatigt worden sei, ein Vertrag, wie dies auch \

in anderen Fdllen geschehen sei, durch das Vereinigte
Wirtschaftsgebiet abgeschlossen werde; diesem Antrag .
ist jedoch nieht stattgegeben worden. A
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In der damaligen Zeit wurde ein Untersuchungs-
ausschuf. des Vereinigten Wirtschaftsgebietes gebil-
det; dem zZur Aufgabe gemacht war, verschiedene gegen
den Kliéger erhobene Vorwiirfe zu prﬁfeﬁ, Dem Kliger wur-
de u-a, zur Last gelegt, in seiner T#tigkeit nicht ent-
sprechend. den ergangenen Bestimmungen bei der Zutei-
lung bezugsbeschrénkter Kraftfahrzeuge vorgegangen
zgu sein. Der Ausschuf erstattete_seihep Bericht An-
fang August 1948. Auf Grund dieses Untersuchungsbe-
richts beabsichtigte die Verwaltung des Vereinigten
Wirtschaftsgebietes, sich von dem Klédger zu trenmnen.
Sie trat zu diesem Zwecke mit ihm in Verhandlungen
{iber sein Ausscheiden, die in einer am 14, Oktober
1948 niedéergelegten Verhandlungsniedexrgehrift dazu
fithrten, daB der Kliger den Antrag stellte, "Ihn mit
Riicksicht auf die Neugliederung der Verwaltung fiir
Verkehr sowie seine Inanspruchnahme im Prisidium der
Gemeinschaft der Ostvertriebenen von seinen Dienstge-
sch#ften zu entbinden und ihn gemif § 60 DBG mit dem
30, November 1948 aus dem Beamtenverhilinis zu entlas-
sen". Mit Schreiben vom 14. Oktober 1948 wurde dem
Kldger seitens des Direktors der Verwaltung Tir Ver-
kehr mitgeteilt; daf er auf seinen Antrag vom 14, Ok-
.tober 1948 mit Zﬁstimmung des Verwaltungsrates vom
13, Oktober 1948 aus seinem Amte entlassen werde, Der
Kldger hat den Empfang dieses Schreibens betr. seine-
Entlassung "aus dem Beamtenverhdltnis" am 15. QOkto-
ber 1948 bestdtigt. Bin wegen der gegen den Kléger
erhobenen Vorwirfe eingeleitetes strafrechtliches
Ermittlungsverfahren wurde eingestellt. Daraufhin
beantragte der Kléger im Jahre 1950 bei dem Bundes-
minister fiir Verkehr, ihn wieder in den aktiven
Dienst der Verkehrsverwaltung zurlickzurufen. Der
Bundesverkehrsminister hat mit Schreiben vom 26. Ja-
nurar 1953 die Riickberufung des Klégers abgelehnt
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und sich geweigert, irgendwelche Dienstbeziige; wie
der Kldger es begehrt hatte, zu gahlen, da das Beam-
tenverhaltnis durch Entlassung erloaschen sei.

Der Klédger ist der Auffassung, daB er bereits
im Jahre 1944 gzum Beamten auf Lebensgeit ernannt wor-
den sei. Wenn-in der Urkunde die Worte "in das Beam-
tenverhiltnis auf Lebenszeit" gefehit h#tten, so sei
dies unbeachtlich, da ihm in einer anderen Urkunde des
Reichsverkehrsministeriums, die er infolge der Kriegs-
ereignisse nicht mehr in Hénden habe, bescheinigt wor-
den sei, daB er Beamter auf Lebenszeit .sei. Durch die
rrklgrung vom 14. Oktober 1948 habe sein Beamtenver-
h#ltnis auch kein Ende gefuhgen,~da erfin seinem An-

" trage sich nur bereit erklirt habe, aus seinem Amte

in der Zwei-Zonenverwaltung auszuscheiden, nicht da-
gegen die Absgicht geduBert habe, guf.seine Beamtenrech-
te zu vergichten. Wenn in dem Antrage wom 14. Oktober

“ 1948 die Bestimmung des § 60 DBG angefiihrt worden sei,

g0 sei dies ohne sein Wissen geschehen, da er sich der
Bedeutung und Tragweite dieser Bestimmuhg nicht bewuBt-

_gewesen sei. Er sei deshalb, wenn die Entlassung nicht

schon aus anderen Griinden unwirksam sei; nur auf
Grund eines Irrtums und giner’arglistigen‘Eéuschung
veranlafBt worden, den Antrag zu stellen, so daB die
Entlassung aus diesem Grunde nichtig sei. Auf jeden
Fall habe die Verwaltung des Vereinigten Wirtschafts-
gebiets ihn iiber die Tragweite seines Antrages auf-
kliren missen. Dieser Verpflichtung, die auch beinhalte,
daB die Verwaltung ihn iiber die gegen ihn erhobenen
Vorwiirfe hitte unterrichten miissen, sei die Verwal-
tung jedoch nicht nacligekommen, -so.dal ihm auch aus
diesem Grunde ein Schadensersatzanspruch, der auf
Wiedereinstellung und Zahlung des Gehalts, zum minde-
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sten des Gehalts eines Wartestandsbeamten im Range ei-
nes Ministerialdirektors gegen die Beklagte, die Rechts-~
nachfolgerin der Verwaltung des Vereinigten Wirtschafts-
gebietes sei, zustehe. Von diesem riickstdindigen Gehalt,
das sich nach Angabe des Klidgers auf eine Gesamtforde-

rung von iiber 80.000,--DM belBuft, hat der Kléger einen

Teilbetrag -von 1.000 DM nebst Zinsen eingeklagt.

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie
ist der Auffassung, der Klidger sei niemals Beamter auf
Lebenszeit gewesen; eine zweite Urkunde aus dem Jahre
1944 sei nicht vorhanden- Auch in der Folgezeit sei
er nicht gum Lebenszeitbeamten ernannt worden. Die Er-
kldrung des Kidigers vom 14. Oktober 1948 sei vorher
mit ihm eingehend besprochen worden, er habe daher ge-
nau gewufBt, daB er aus dem Beamtenverhdlinis und nicht
nur aus seinem Amte beim Vereinigten Wirtschaftagebiet
ausscheiden solle. Eine Anfechtung wegen arglistiger
Tauschung oder Irrtum sei daher unbegriindet; ebensowe-
nig kdnnten Schadensersatzanspriiche aus dem gleichen
Grtnd; gegen die Beklagte geltend gemacht werden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung des Klégers ist zurlickgewiesen worden. Mit dex
Revision verfolgt der Kléger den Klaganspruch weiter.
Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes
Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, daB der Kl@-
ger im Jahre 1944 nur zum Beamten auf Widerruf ernamnt
worden iat, und dafl ihm ein Nachweis fiir eine Ernennung
auf Lebenszeit fiir die damalige Zeit nicht gelungen sei.
Es hat weiter ausgefiihrt, daB der Kliger am 30. April
1947 zum Beamten auf ILebenszeit ernannt worden ist;




und da8 er auf Grund des § 5 des Gesetzes iiber den
Aufbau der Verwaltung fiir Verkehr wvom 12. September
1948 (GVBl VerWiGeb 1948,95) "bei der Eingliederung
der Hauptverwaltung in die Verwaltung des Vereinig-
ten Wirtschaftsgebiets" Lebenszeitbeamter des Vereinig-
ten Wirtschaftsgebiets geworden ist. Diese Ausfihrun-
gen, die von der Revision nicht angegriffen werden,
lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen\Bei dieser
Rechts— und Sachlage bedarf es keiner Erbrterung, wel-
chen BinfluB der Umstand, .daf der Kléger Beamter auf
Lebenszeit des Vereinigten Wirtschaftsgebietes gewor-
den ist, auf seine friiheren Beamtenverhdltnisse zum
Deutschen Reich und zur "Britischen Besatzungszone"
hatte; ingbesondere, ob jene Beémtenverh&ltnisse da-
durch begeitigt worden sind, daB der Kldger Beamter
auf Lebensgeit des Vereinigten Wirtschaftsgebietes
geworden igt. Entscheidend ist vielmehr allein, wie
das Bérufungsgericht zutreftend ausgefiihrt hat, ob
der Kliéger aus dem Beamtenverh#ltnis auf Lebensgeit
zum Vereinigten Lirtschafisgebiet ausgeschieden ist
oder nicht.

Die Angriffe der Revision, die sich gegen die
vom Berufungsgericht vertretene Ansicht richten, der
Kidger sei aus dem Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit
auf seinen Antrag vom 14. Oktober 1948 rechtswirksam
entlassen worden, sind unbegriindet.

1. Der Umstand, daf.in dem Entlassungsantrag des
Klégers auf.§ 60 DBG und nicht auf § 16 des tiber-
gangsgesetzes iiber die Rechtsstellung der Verwal-
tungsangehdrigen der Verwaltung des Vereinigten Wirt-
schaftsgebiets vom 23. Juni 1948 (GVBI VerWiGeb 1948,
54) Bezug genommen ist, steht der Rechtswirksamkeit
der Entlassung des Kldgers nicht entgegen. Beide Be-
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stimmungen sind inhaltlich praktisch gleich. Trifft
die .Feststellung des Berufungsgerichts zu, daB eine
Entlassung aus dem Beamtenverhglinis vom Klager er-
strebt und von dem Diemstherrn beabsiéhtigt war, so
ergibt sich selbst bei irriger Bezugnahme auf nicht
eingchligige Bestimmungen, was gewollt war. Entschei-
dend fiir die Beurteilung igt der wahre Wille, nicht
der Buchstabe des Erklérten.

2. Die Revisgion stellt darauf ab; daf$ in der Ur-
kunde vom 14. Oktober 1948 von der Entlassung des
Kldgers "aus seinem Amte" die Rede ist. Die Revision
meint, der Klidger habe nur dies beabsichtigt und
nicht etwa die Entlassung als Beamter auf Lebens-
zelt, .

-

In welcher Weise dies vom Klédger behauptete Aus-

' scheéiden aus dem Amte ohne Aufgabe der Stellung als

Beamtgr erfolgen sollte, hat der Kléger nicht darge-
legt. Das Berufungsgericht dagegen stellt auf Grund
der Beweisaufnahme fest, daB bei der der Entlassung
vorausgegangenen Verhandlung dem Kldger gegeniiber
klargestellt worden ist, das von ihm erstrebte Ziel
des Ausscheidens aus dem Amte bei gleichgeitigem
Forthestand des Beamtenverhdltnisses werde von sei-
nem Dienstherrn abgelehnt; in Betracht komme nur ein
Ausgscheiden aus dem Beamtenverhdlinis; erst darauf-

. hin habe der Klédger seinen Antrag auf Entlassung aus

dem Beamtenverhdlinis gestellt,

Die Angfiffe der Revision, diese Feststellungen
seien unter Verletzung des § 286 ZP0 zustande gekom-
men, sind unbegriindet. Die Vernechmung der zeugen

Dr. MQEED und SEPP ist vom Berufungsgericht mit
Recht abgelehnt worden. Sie waren im Schriftsatz des
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Klégers vom 28. Mai 1955 nur dafiir benannt, da8 der
Kldger ihnen bei seinem Ausscheiden versichert habe,
"er hoffe auf seine baldige Rehabilitierung und Riick-
kehr in sein Amt", "er scheide nur gus, um eine Reha-
bilitierung zu suchen, er erstrebe eine Riickkehr in
die Verwaltung und um diese kémpfe er". Aus derarti-
gen Bemerkungen ergibt sich nichts dafiir, ob der XKl&-
ger aus seiner Stellung als Beamter oder nur aus sei-
nem Amte tatsiichlich ausgesehieden igt. Die Vermehmung
dieser Zeugen war daher unerheblich.,-.

3. Richtig ist, daB der Entlassung des Klégers nach
§ 16 Abs 2 und § 4 Abs 2 des bereits erwshnten Uber-
leitungagesetzes der Verwaltﬁngsrat_zustimmen muBte.
Das Berufungsgericht hat eingehend begriindet, daf die-
se Zustimmung erfolgt sei. Die Angriffe der Revision
gegen das’ ordnungsmédBige Zustandekommen dieser Fest-
stellung sind unbegriindet.

Die von der Revision erhobene Riige der Verlet-
gung des § 286 ZP0 wegen Nichterhebung der in dem
Schriftsatz des Kldgers vom 30. September 1954 und
auf Seite 3 des Schriftsatzes vom 23. Mai 1955 ange-
botenen Urkundenbeweises darﬁber, ob der Verwaltungs-
rat der Entlassung des Klidgers zugestimmt hat, greift
nicht durch. Es kann daher dahingestellt bleiben; ob
der Kl#ger die Formvorschriften rir einen Antrag
nach § 421 £ ZP0 betr. Vorlage einer Urkunde durch
die Beklagte gewahrt hat. In Viahrheit handelt es sich
iberhaupt nicht um einen Beweisantrag dahin, daB ein -
Beschlufl, der Entlassung des Kladgers zuzustimmen, vom
Verwaltungsrat nicht gefaBt worden sei. Der Klédger
vertritt vielmehr die Rechtsansicht, eine solche Zu-
gsicherung hétte nur durch einen "formlichen BeschluB"
gefaBt werden kdnnen, "der von allen Verwaltungsmit-
gliedern zu unterzeichnen war, oder es habe fiir die
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Verhandlung und BeschluBltasgung in dieser Prage ein
Protokoll aufgenommen werden miissen". Der Klidger hat
in den angefiihrten Schriftséitzen n w r behauptet,
ein solchér formlicher Beschlu8 sei nicht gefaft wor-
den; im {ibrigen hat er die for ml o.s e Zustim-
mung des Verwaliungsrates nur mit Nichtwissen be-
stritten. Warum ein formlicher Beschluf in dem vom
Kldger angenommenen Sinn, wenn er auch zweckmiBig ge-
wesen wire, notwendig sein sollte, ist nicht ersicht-
lich; eifine Bestimmung, die eine Protokollierung zwin-
gend vorschreidt, ist nicht erkennbar. DaB die Zustel-
lung des Zustimmungsbeschlusses an den Kléger nicht
‘erforderlich war, hat das Berufungsgericht bereits su-
treffend und von der Revision nicht beanstandet ausge-
fiihrt.  War aber eine ftrmliche BeschluBfassung nicht
erforderlich; so kann die Zustimmung des Verwaltungs-
rats auch ohne Anfertigung eines entsprechenden Proto-
kolls erfolgt sein. DaB ein Protokoll vorhanden sei,
wonach die Zustimmung zur Entlassung des Klédgers durch
den Verwaltungsrat abgelehnt wurde, hat der Kliger
selbst nicht behauptet. Auf den vom Kliger angeblich -
angebotenen Urkundenbeweis kommt es also nicht an- .Auch
wenn ein Protokoll iiber die Zustimmung des Verwaltungs-
rats zur Entlassung des Kligers nicht vorhanden ist,
wird dadurch nicht ausgeschlossen, daf ein solcher Zu~
stimmungsbeschluB gefaBt worden ist.

Die Ausfilhrungen der Revision zu den Aussagen der
vom Berufungsgericht vernommenen Yeugen Dr. WP und
Dr. O@ bewegen sich ausschlieBlich auf dem der
Nachpriifung im Revisionsrechtszug im wesentlichen ent-
gzogenen Gebiet der Tatsachenwﬁrdigung. DaB die Beweis—
wiirdigung gegen Denkgesetzewoder Erfahrungsséitze ver-
stieBe, hat did Revision selbst nicht behauptet.
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Das Bérufungsgericht ist daher zutreffend da-
von ausgegangen, daBl der Klidger auf seinen Antrag
mit Zustimmung des Verwaltungsrats aus seinem Beam-
tenverhdlinis als ILebenszeitbeamter des Vereinigten
Wirtschaftsgebiets entlassen worden ist.

Die weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts,
daB der Kliger seinen Antrag auf Entlassung schon
aus tatsiichlichen Erwagungen nicht erfolgreich wegen
Irrtums oder Drohung angefochten hat, und die Aus-
fiihrungen, daB eine Verletzung der Flirsorgepflicht
des Dienstherrn gegeniiber dem Kléger anléBlich der
Stellung des Entlassungsantrags nicht begangen wor-
den ist, hat der Klédger mit seiner Revision nicht
angegriffen. Es ist auch nicht ersichtlich, daB die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts in diesem Punkt
von Rechtsirrtum beeinfluBt sind,

Die Zivilgerichte sind daher an die Verwal-
tungsverfiigung, durch die der Kliger entlassen wor-
den ist; gem#B § 146 DBG solange gebunden, bis dieser
nach dem Vorstehenden nicht nichtige Verwaltungsakt
- notfalls durch Klage vor den Verwaltungsgerichten -
beseitigt worden ist.
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Die Revision war daher mit der Kostenfolge
aus § 97 ZP0O als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr.Geiger Dr.Pagendarm Dr.Xreft
Wolany Dr.Beyer
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