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F ü r das N achschlagew erk!
M r  d ie  A m tliche Sammlung!

G esetz  ü b e r b e sc h rä n k te  A uskunft aus dem S t r a f r e ­
g i s t e r  und d ie  T ilgung  von S tra fv e rm erk en  
vom 9* A p ril  192Ö IRGB1 S 5Q7) in  d e r F a s -  
sung d e r  Verordnung vom 17* November 19.39 , : ■;*

E ech tssa tzsW enh  d ie  B e w äh ru n g sfr is t v e r lä n g e r t  wird* -Ji
dann i s t  gemäss § 6 Abs 3 S a tz  2 S t r a f t i lg G  J
d ie  gesam te F r i s t  -  und n ic h t  l e d i g l i c h  d ie  
nach  der, V erlän g eru n g  lie g e n d e  Z e i t  -  au f />>*
d ie  T i lg u n g s f r i s t  änzurechnen* , /  \\

A ktenzeichens I I I  ZR 161/53 1>G M arburg/Lahn
ü r t„ ;d e s  BGH v . 28* A p ri l  1955 O L G .Frankfurt (K a s s e le r  ' :

' Z iv i l s e n a t )
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V erkündet am 28o A p ril  1955

a ls  U rkundsbeam ter d e r 
G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem H e c h ts s t r e i t

des Landes H essen , g e s e tz l i c h  v e r t r e t e n  durch  s e in e n  M ini- 
s te r p r ä s id e i r ö e r ^ ^ d ie s ä r ;v e r t r e t e n  du fch  den M in is te r  d e r  
J u s t i z  in  WjBBBMPö d .ie se r  durch  den G e n e ra ls ta a ts a n w a lt 
in  F f l M B i  (M BO  ,

B e k lag ten , B e ru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n sk lä g e rs

-  P ro z e s s b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt B r0

g e g e n

den Kaufmann H einz U f l M M H P  in  W e fllp  (H essen ),

K lä g e r , B e ru fu n g sk lä g e r  und R e v is io n sb e k la g te n ,

-  P ro z e s s b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsanw alt J u s t i z r a t
Br.

h a t d e r  I I Io  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  au f d ie  münd­
l ic h e  V erhandlung vom 1 8 p A p r i l  1955 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  Profo Dr* G eiger sow ie d e r  B u n d e s r ic h te r  
B r. K re f t ,  Br» Wolanyy B r. B eyer und Br» Hußla

f ü r  Recht e rk a n n t:  s ' » .

B ie R ev is io n  des b e k la g te n  Landes gegen das 
U r t e i l  des 1 , Z iv i l s e n a ts  i n  K asse l des Ober­
la n d e s g e r ic h ts  F ra n k fu r t  (M ain) vom 19« Mai 
1955 w ird  zurückgew iesen
Bas b e k la g te  Land h a t d ie  K osten  d e r  R ev is io n  
zu tragen»

Von R echts wegen
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T atb es ta n d ;

Der K läg e r b e t r e i b t  e in  V ersan d g esch ä ft ,, Im Ja h re  1949 
wurde gegen ih n  e in  E rm itt lu n g s v e r fa h re n  e i n g e l e i t e t ,  w e il 
e r  im Rahmen s e in e s  G ew erbebetriebes Waren nach  dem System 
d e r  so g . p ro g re s s iv e n  Kundenwerbung ("Sc hneeb a l l s y s  tem M) v e r - :;r 
k a u f t  h a t t e » In  d e r  H auptverhandlung  vom 13 . F eb ru a r 1951 •• 
v o r  d e r  G rossen S trafkam m er des L a n d g e ric h ts  Marburg (Lahn) 
wurde dem K lä g e r , a l s  d i e s e r  s ie h  a l s  n ic h t  v o r b e s t r a f t  b e -  

; z e ic h n e te ,  von dem V o rs itz e n d en  d e r  b e i  den Akten b e f in d l ic h e
S t r a f r e g i s te r a u s z u g  v o rg e h a l te n , d e r  von dem S t r a f r e g i s t e r ­
f ü h re r  'bei. d e r  S ta a ts a n w a lts c h a f t  am L an d g e rich t F ra n k fu r t  
a . Main am 15« Dezember 1949 e r t e i l t  worden w ar. Die d a r in  
a u fg e fü h r te n  sech s V o rs tra fe n  v e r t e i l t e n  s ic h  au f d ie  Ja h re  
von 1921 b i s  1956« Im e in z e ln e n  war u n te r  d e r  lau fen d en  Num­
mer 3) e in e  vom S c h ö f fe n g e r ic h t F ra n k fu r t  av Main am 26«, No­
vember 1927 wegen f o r tg e s e t z t e n  D ie b s ta h ls  v e rh än g te  S t r a f e  
von 6 Monaten G efängnis au fg e fü h rt»  H ierzu  h ie s s  es im S t r a f ­
r e g is te r a u s z u g  w e i te r :

B e w äh ru n g sfr is t b is  zum: 1»12*1930
B e w il l ig t  am: . 26»11»1927
V e r lä n g e r t  b i s :  31 <.12* 1931 •
Am: 8* 7-1930
E r la s s e n  am: ' 21. 1»1932

Der K läg e r i s t  d e r  A uffassung , sowohl d ie  E r te i lu n g  des 
S tr a f r e g is te r a u s z u g s  durch  den S t r a f r e g i s t e r f ü h r e r  a l s  auch 

, d ie  E rö r te ru n g  d e r  V o rs tra fe n  durch  den V o rs itz e n d en  in  d e r  
H auptverhandlung vom 13- F eb ru a r  1951 s e ie n  u n z u lä s s ig , gewe-^ 
s e n , da sä m tlic h e  V o rs tra fe n  schon  v o rh e r  t i l g u n g s r e i f  gewe­
sen  s e ie n .  Der K läg e r v e r la n g t  d ah e r aus dem G esich tsp u n k t
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d e r  A m tsp f lic h tv e r le tz u n g  E r s a tz  des. S ch ad en s, d e r  ihm 
durch  d ie  Bekanntgabe d e r  V o rs tra fe n  und d ie  dadurch  v e r - ‘ 
a n la s s te  a n sc h lie s se n d e  E rö r te ru n g  in  d e r  P re s se  f ü r  d ie  
Ausübung s e in e r  G e w e rb e tä tig k e it an g e b lic h  en ts ta n d e n  i s t ,  
B ie se n  Schaden h a t e r  zu n äch st au f m indestens 50,000 BM 
b e z i f f e r t  und m it d e r  v o r lie g e n d e n  K lage um V e ru r te ilu n g  
d e r  B ek lag ten  z u r  Zahlung d ie s e s  B e trag es  g e b e te n .

Bas b e k la g te  Band h a t Abweisung d e r  K lage b e a n tra g t  
und u .a .  fo lg en d es  g e l te n d  gem acht:

B ie E r te i lu n g  des S t r a f r e g is te r a u s z u g e s  s e i ,  e n tg e -  
gen d e r  Meinung des K lä g e rs , z u lä s s ig  gew esen» B ie S tr a f e n ,  
s e ie n  im Bezember 1949 noch n ic h t  t i l g u n g s r e i f  gew esen, da 
d ie  B e s tra fu n g  u n te r  Nr 3 dem en tg eg en g estan d en  habe. Zwar J 
s e i  d ie  am 26« November 1927 v e rh än g te  S t r a f e  von 6 Monaten ■ 
G efängnis s c h l i e s s l i c h  e r la s s e n  worden, Ba d e r  K läger ab e r 
d ie  zu n äch st au f  d rö i J a h re  f e s tg e s e t z t e  P ro b e z e i t  n ic h t  be- 
s ta n d e n 'h a b e , d ie  P ro b e z e i t  v ie lm eh r am 8 , J u l i  1930 habe 
v e r lä n g e r t  werden m üssen, könne auch n u r  d ie  nach diesem  
Batum lie g e n d e  Z e it  a l s  b es tan d en e  P ro b e z e it  gemäss § 6 
Abs 3 S a tz  2 des S t r a f t i lg u n g s g e s e tz e s  au f den F r i s t e n la u f  
an g e rech n e t werden» B ie (P ilg u n g sre ife  s e i  d ah e r f ü r  a l l e  
S t r a f e n  e r s t  im J u l i  1950 e in g e tre te n »

*  * . ■■ v* •.

D er V o rs itz e n d e  d e r  S trafkam m er h a b e . e b e n fa l ls  n ic h t  
r e c h ts w id r ig  g e h a n d e lt ,  da e r  das R echt g eh ab t habe , auch 
b e r e i t s  g e t i l g t e  -  e r s t  r e c h t  n u r t i i g u n g s r e i f e  -  V o rs tra ­
fe n  in  den K re is  d e r  E rö r te ru n g e n  e inzubez iehen»

Zum indest könne weder dem S t r a f r e g i s t e r f ü h r e r  noch dem 
V o rs itz e n d e n  d e r  S trafkam m er e in e  sc h u ld ha f t e  P f lic h tv e r - r  j
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le tz u n g  vorgew orfen  werden«

S c h l ie s s l i c h  h a t  s i c h  das b e k la g te  Land noch d a rau f  
beru fen?  d e r  K läg e r könne a n d e rw e itig  von seinem  dam aligen 
V e r te id ig e r  E rs a tz  v e r la n g e n  D ie se r  habe d ie  ihm obliegen-^ 
den P f l i c h te n  in sb e so n d e re  dadurch  v e r le tz t? ,  dass e r  n ic h t  
schon v o r d e r  f r a g l ic h e n  H auptverhandlung  g e e ig n e te  S c h r i t ­
t e  unternommen habe, um gegen den schon lä n g e r  a ls  e in  J a h r  
b e i  den A kten b e f in d l ic h e n  S t r a f r e g i s te r a u s z u g  anzugehen* 
Auch t r e f f e  den K läg e r e in  e ig en es  m itw irkendes V erschu lden .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  K lage ab g ew iesen . Es i s t  d e r  
R ech tsau ffa ssu n g  des b e k la g te n  Landes fo lg e n d , davon ausge­
gangen? dass d ie  V o rs tra fe n  des K läg e rs  im Z e itp u n k t d e r  E r­
te i lu n g  des S t r a f r e g is te r a u s z u g s  im Dezember 1949 noch n ic h t  
t i l g u n g s r e i f  gewesen se ien *  Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t u n te r  
Abänderung des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  den K lageanspruch  
dem Gründe nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  *

M it d e r  R ev isio n  e r s t r e b t  das b e k la g te  Land d ie  W ieder­
h e r s te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r te i ls *  D er K läger b i t t e t  
um Zurückw eisung d e r  R evision*

E n ts c h e idungsg rü n d e ;

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  in  dem T a tb e s ta n d  s e in e s  Ur­
t e i l s  den "b e i den S t r a f a k te n  b e f in d l ic h e n  S t r a f r e g i s t e r a u s -  
zugn e i n s c h l i e s s l i c h  d e r  -  u n te r  den d a r in  a u fg e fü h r te n  S t r a ­
fe n  an g eb rach ten  -  O r ts -  und Z e itan g ab e  m it d e r  U n te r s c h r i f t



des S t r a f r e g i s t e r f ü h r e r s  im W o rtlau t w iedergegeben . Es h a t 
f e r n e r  e in en  ü b e r den V o rh a lt d e r  S tr a fe n  in  d e r  H aup tver- v  
handlung vom 13 , F eb ru a r 1951 und d ie  d a ra u fh in  von dem K lä­
g e r  abgegebene E rk lä ru n g  in  d ie  S i tz u n g s n ie d e r s c h r i f t  au fg e- 
nommenen Vermerk sow ie e in en  S a tz  aus den S tra fzu m essu n g s­
gründen des U r t e i l s  vom 15a F eb ru a r 1951 im W o rtlau t in  den 
Ta t b es t^ n d  aufgenommen, D arüber h in au s h e i s s t  es am S eh lu ss  
d e s . T a tb e s ta n d e s : ’‘D ie S tr a fa k te n  7 Ms 5/50  StA M arburg Bd I 
b is  V II haben V orgelegen  und s in d  G egenstand d e r  m ündli­
chen V erhandlung gew esen",

Der b e i  den S tr a fa k te n  b e f in d l ic h e  S tr a f r e g is te r a u s z u g  
e n th ä l t  jedoch  -  im G egensatz zu dem in s o w e it  übereinstim m end 
den V o rtra g  d e r  P a r te ie n  und dem im T a tb e s ta n d  a u s d rü c k lic h  
w iedergegebenen  I n h a l t  des Auszuges -  e inen?  wenn auch n u r 
schwachen und n u r  m it Mühe e n tz i f f e r b a r e n  S tem p elau fd ru ck , 
d e r  zw ischen den Angaben ü b e r  d ie  f rü h e re n  S tra fe n  und der 
O r ts -  und Z e itan g ab e  an g eb rach t i s t  und d e r  d a ra u f  h in w e is t ,, 
dass d ie  S t r a f e n  d e r  b e sch rän k te n  A uskunft u n te r l i e g e n .  Wenn 
d ie s e r  b e i den  S t r a f a k te n  b e f in d l ic h e  S t r a f r e g i s te r a u s z u g  
s e l b s t  T e i l  des T a tb e s ta n d es  des B e ru fu n g s u r te i ls  geworden 
w äre, wurde e in  -  in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  .von Amts wegen 
und ohne Rüge d e r  P a r te ie n  zu b e a c h te n d e r  -  W iderspruch  im 
T a tb e s ta n d  a n g e s ic h ts  d essen  v o r l ie g e n ,  d a ss  d e r  w irk lic h e  
I n h a l t  des Auszugs m it dem, was an a n d e re r  S te l l e  des T atbe­
s ta n d e s  a ls  s e in  I n h a l t  w iedergegeben i s t ,  n ic h t  übere instim m t. 
T a ts ä c h l ic h  aber, l i e g t  e in  s o lc h e r  W iderspruch im T a tb estan d  
n ic h t  v o r „

E ine Bezugnahme au f den I n h a l t  von B e ia k te n  i s t  zwar 
ü b e r den in so w e it en g eren  W o rtlau t d e r Bestimmung des § 313 
Abs 2 ZPO h in au s n ic h t  u n z u lä s s ig .  Wenn e in e  so lc h e  Bezugnah-
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me e r f o lg t  , dann muss ab e r im I n te r e s s e  e in e r  e in d e u tig e n  
K la r h e i t  d a rü b e r , was w irk l ic h  G egenstand d e r  m ündlichen 
V erhandlung gewesen i s t ,  im e in z e ln e n  angegeben w erden, 
w elche A k te n b e s ta n d te ile  t a t s ä c h l i c h  v o rg e tra g e n  worden 

' s in d  (R(r in  JW 1938, 1272 und RGZ 131, 119) . An diesem  E r-  
f o rd e rn is  f e h l t  es h i e r  b e i  d e r  ganz a llg em ein en  Bezugnahme 
au f d ie  -  Ybändigen -  S tra fak ten ^ . Es kann jedoch  o f fe n  b l e i ­
ben , w elche r e c h t l ic h e n  F o lgerungen  d a rau s  g e g e b e n e n fa lls  
zu z ieh en  w ären. H ie r  b e z ie h t  s i c h  näm lich  d ie  -  zwar ganz 
a llg em e in  g e h a lte n e  -  Bezugnahme au f d ie  S tr a f a k te n  n ic h t  
au f den S t r a f r e g i s te r a u s z u g .  Denn wenn in  einem T a tb e s ta n d  

' e in e  in  den B e iak ten  b e f in d l ic h e  Urkunde od er T e ile  davon 
in  ihrem  W o rtlau t w iedergegeben  w erden, dann kann e in e  s p ä te r  
i n  dem T a tb e s ta n d  e n th a lte n e  a llg em ein e  Bezugnahme au f den 
I n h a l t  d ie s e r  B e iak ten  n u r d ah ip  v e rs ta n d e n  w erden, dass >
"im ü b r ig e n " , m ith in  n u r in so w e it au f den I n h a l t  d e r  B eiak - 
te n  v e rw iesen  w erde, a ls  d ie s e r  n ic h t  b e r e i t s  s o n s t im T a t­
b e s tan d  w iedergegeben  worden i s t .  Muss sonach davon ausgegan­
gen w erden, dass d e r  T a tb e s ta n d  e in e  Bezugnahme au f den b e i 
den S tr a fa k te n  b e f in d l ic h e n  S t r a f r e g i s te r a u s z u g  s e i h s t  n ic h t  
e n t h ä l t ,  dann i s t  d e r  T a tb e s ta n d  auch n ic h t  in  s ic h  w id e r-  ’ 
s p ru c h s v o l l  und das R e v is io n s g e r ic h t  h a t  b e i  d e r  r e c h t l ic h e n  
N achprüfung des B e ru fu n g s u r te i ls  a l s  I n h a l t  des S t r a f r e g i s t e r ­
auszugs das hinzunehm en, was a l s  d essen  W o rtlau t im T a tb e stan d  
des U r t e i l s  w iedergegeben  i s t .  *Es b ra u c h t d esh a lb  auch n ic h t  
g e p rü f t  zu w erden, ob dem Umstand, dass s ic h  in  dem b e i  den 
S t r a f a k te n  b e f in d l ic h e n  R e g is te ra u sz u g  e in  -  n u r ganz schwa­
ch e r  und kaum e n t z i f f e r b a r e r  -  S tem pelau fd ruck  m it dem Hin­
w eis au f d ie  n u r  b e sc h rä n k te  A u s k u n f ts p f lic h t b e f in d e t ,  ü b e r­
haupt irg e n d  e in e  f ü r  d ie  r e c h t l i c h  S achver­
h a l t s  im E rg eb n is  en tsch e id en d e  Bedeutung zukommen würde»
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le  Die R ev is io n  macht zu n äch st g e l te n d ,  dass das Beru­
fu n g s g e r ic h t in  f a l s c h e r  Auslegung d e r  Bestimmungen des 
S t r a f t i lg u n g s g e s e tz e s  d ie  T i lg u n g s re i fe  d e r V o rs tra fe n  des 
K läg e rs  schon f ü r  den Z e itp u n k t d e r  -E r te ilu n g  des S t r a f r e ­
g is te ra u s z u g s  i r r tü m l ic h  b e ja h t  h ab e ­

a s  h a n d e lt  s ic h  b e i den im S t r a f r e g i s te r a u s z u g  u n te r  
Nr 4 und 6 a u fg e fü h r te n  S tra fe n  l e d ig l i c h  um G e ld s tra fe n  von 
1 0 ,— EM und 5 0 ,— EM und b e i  d e r  S t r a f e  u n te r  Nr 5 -  v e r ­
hängt am 28- August 1933 -  um e in e  G e fä n g n is s tra fe  von 2 Wo­
chen* D eshalb kann d ie  T ilg u n g s re i fe  -  w orauf d ie  In s ta n z g e ­
r i c h te  r i c h t i g  a b g e s t e l l t  haben und was auch von d e r  R evi­
s io n  n ic h t  an g efo ch ten  w ird  -  n u r im H in b lic k  au f d ie  u n te r  
d e r  la u fe n d en  Nummer 3) des S t r a f r e g is te r a u s z u g s  a u fg e fü h r te , 
am 26 - November 1927 v e rh än g te  G e fä n g n is s tra fe  von 6 Monaten 
f r a g l i c h  s e in -  Auch in so w e it kommt es l e d i g l i c h  d a ra u f  an , ob 
b e i d ie s e r  S t r a f e ,  f ü r  d ie  d ie  B e w äh ru n g sfr is t schon im U r te i l  
au f 3 Ja h re  bem essen w ar, d ie  P r i s t  a b e r  n a c h tr ä g l ic h  (am 8» 
J u l i  1930 b is  zum 31« Dezember 1931) v e r lä n g e r t  wurde, d ie  ge­
sam te Z e itsp an n e  d e r  Bewährung gemäss § 6 Abs 3 S a tz  2 S t r a f -  
t i lg G  au f den A blauf d e r  F r i s t e n  anzurechnen  i s t  o d er n u r d ie  
Z e it  nach  E r la s s  des V erlän g e ru n g sb esch lu sse so  j

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  u n te r  H eranziehung des vom 
R e ic h s g e r ic h t a u f g e s t e l l t e n  S a tz e s , dass e in e  v e r lä n g e r te  ' 
F r i s t  m it d e r  u rs p rü n g lic h e n  F r i s t  eine*zusammenhängende E in ­
h e i t  b i ld e  (RGZ 131, 337 ^ 3 8 /^ ) ,  d ie  Meinung v e r t r e t e n ,  dass es 
schon b e g r i f f l i c h  unm öglich s e i , im F a l l  d e r  V erlängerung  
d e r B e w äh ru n g sfris t zw ischen einem  n ic h t  b es tan d en en  T e i l  ; 
(v o r d e r  V erlängerung ) ‘und einem b es tan d en en  T e i l  (nach  deh^l 
V erlängerung) zu u n te rs c h e id e n . Ob d ie s e  von d e r  R evision, an-
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g e g r if f e n e  S c h lu ss fo lg e ru n g  aus d e r  erw ähnten  R e ich sg e­
r i c h t s  eh tsch e id u n g  -  immerhin h a n d e lte  es s ic h  d o r t  um d ie  
F r is tv e r lä n g e ru n g  a u f  einem ganz anderen  R e ch tsg eb iO t, näm­
l i c h  d e r  V erlängerung  d e r  R e v is io n s b e g rü n d u n g s fr is t  -  zwin­
gend i s t , kann d a h i n g e s te l l t  b le ib e n .  Dem B e ru fu n g sg e ric h t 
i s t  J e d e n f a l l s  d a r in  heizustim m enj dass d e r  S inn  und Zweck 
des § 6 Abs 3 S a tz  2 S t r a f t i lg G  es e r f o r d e r t , d ie  gesam te 
P ro b e z e i t  auch dann au f  den F r i s t e n ! a u f  an zu rech n en * wenn 
d ie  einm al b e w i l l ig te  S tra fa u s s e tz u n g  n ic h t  w id e rru fe n , son­
dern  n u r d ie  B ew äh ru n g sfr is t v e r lä n g e r t  worden i s t»

Nach § 6 Abs 3 S a tz  2 S t r a f t i lg G  b e g in n t d e r  F r i s t e n -  
l a u f  b e i S tra fe n  von mehr a l s  d r e i  Monaten G efängnis im a l l ­
gemeinen noch n ic h t  m it dem Tage d e r  V e ru r te i lu n g , son d ern  
e r s t  m it d e r  D rled ig u n g  d e r  S t r a f e ,  s e i  es durch  V e i ls t r e k -  
kung , V erjäh ru n g  o d er E r l a s s ,  D iese  Regelung würde ab e r dann 
zu u n b i l l ig e n  H ärten  fü h re n , wenn e in e  so lc h e  S t r a f e  z u r  Be­
währung au f  lä n g e re  Z e it  ä u s g e s e tz t  w ird : Während f ü r  e in en  
V e r u r t e i l t e n ,  d e r  k e in en  Gnadenerweis e r h ä l t ,  d e r  F r i s t e n ­
l a u f  s o g le ic h  m it dem Ende de,r S t r a f h a f t  b e g in n t ,  würde d ie s e  
F r i s t  f ü r  e in en  g le ich h o c h  V e r u r t e i l t e n ,  dem d ie  S t r a f e  zu r 
Bewährung a u s g e s e tz t  wurde -  und d e r  d ah e r auch d e r  V e rg ü n stig  
gungen des S t r a f t i lg u n g s g e s e tz e s  w ü rd ig e r e r s c h e in t  e r s t  
dann in  Gang g e s e tz t , ,  wenn d ie  S t r a f e  nach  A blauf d e r  im V er- . 
h ä l tn i s  u n g le ic h  lä n g e re n  B ew ährungszeit e r la s s e n  i s t»  D iese 
U n b i l l ig k e i t  w ird  vom G ese tzg eb er dadurch  verm ieden , dass e r  
in  § 6 Abs 3 S a tz  2 S t r a f t i lg G  bestim m t, dass d ie  P ro b e z e it  
au f den F r i s t e n la u f  anzurechnen  i s t .

Der h i e r  in te r e s s ie r e n d e  F a l l ,  dass d ie  S t r a f e  e r s t  e r ­
la s s e n  i s t ,  nachdem d ie  B e w äh ru n g sfr is t zu n äch st einm al v e r -
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lä n g e r t  worden w ar, i s t  vom G ese tzg eb er n ic h t  ausd rück ­
l i c h  g e r e g e l t  worden. Auch in  d e r  R ech tsp rechung  und L i te ­
r a t u r  i s t  d ie s e r  R a i l , so w e it e r s i c h t l i c h ,  noch n ic h t  be­
h a n d e lt  worden. Die Kommentare zum S tr a f t i lg u n g s g e s e tz  von 
Pörschm ann, B urchardi-K lem pahn, S ch ä fe r-H e llw ig  und Har­
tung  e n th a l t e n ,  wie das B e ru fu n g sg e ric h t schon z u tre f fe n d  
a u s g e fü h rt h a t ,, n ic h ts  ü b e r  d ie se  beöqndere F ra g e . Zur B e -; 
an tw ortung  d ie s e r  F rage i s t  zu n äch st k l a r z u s t e l l e n ,  dass 
d ie  V erlängerung  d e r  B ew äh ru n g sfris t etwas w e s e n tlic h  an- 
d e re s  i s t  a l s  d e r  W iderruf d e r  S tra fa u s s e tz u n g . “Dies kommt 
in  d e r  f ü r  d ie  dam alige Z e it  m assg eb lich en  "A llgem einen 
V erfügung des (p re u s s is c h e n )  J u s t iz m in is te r s  vo'm 19. Okto- 
b e r  1920 ü b e r  d ie  b e d in g te  A ussetzung d e r  S t r a f v o l l s t r e k -  
kung" ( JMB1 S 965) k l a r  zum A usdruck. In  § 11 S a tz  2 'd i e - > | | |  
s e r  V erfügung i s t  d ie  V erlängerung  d e r  B e w äh ru n g sfris t a ls  
e in e  s e lb s tä n d ig e  Massnahme neben dem W iderru f d e r  A u sse tz ­
ung d e r  S tr a fv o l ls t r e c k u n g  a u fg e fü h r t .  E in  W iderru f d e r 
S tra fa u s s e tz u n g  kam d e r  Ü atu r d e r  Sache nach dann in  Be­
t r a c h t  , wenn d e r  V e r u r t e i l t e  s ic h  n a c h t r ä g l ic h  des Gnaden- 
e rw e ises  g ä n z lic h  o d er doch in  s ta rk em  Maße unw ürdig erw ie­
sen  h a t t e ; e in e  V erlängerung  d e r  B e w äh ru n g sfr is t war dage­
gen n u r dann g e r e c h t f e r t i g t ,  wenn zwar gew isse  B eanstandun­
gen zu erh eb en  w aren, d e r  V e r u r t e i l t e  a b e r  immerhin noch 
f ü r  w ürdig angesehen  wurde, s ic h  w e i te r  zu bew ähren.

B er in  § 6 Abs 3 S a tz  2 S t r a f t i lg G  zum Ausdruck gekom- j 
mene W ille  des G ese tzg eb ers  -  näm lich  d ie  Vermeidung von 
U n b i l l ig k e i te n  gegenüber so lc h en  V e r u r t e i l t e n ,  d ie  e in e s  
G nadenerw eises n ic h t  f ü r  w ürdig befunden wurden und ih r e  
S t r a f e  a ls b a ld  zu v e rb ü sse n  h a t te n  -  würde nun n ic h t  e r ­
r e i c h t  w erden, wenn man einem V e r u r t e i l t e n ,  d e r  d ie  au f 
ih n  g e s e tz te n  E rw artungen , wenn auch e r s t  nach V erlängerung  ,



d e r  B e w ä h ru n g s fr is t , e r f ü l l t  und dem d ie  S t r a f e  sodann 
e r la s s e n w o rd e n  i s t , n i c h t  d ie  ganze B e w äh ru n g sfr is t an- 
rech n en  w o llte*  E ine Anrechnung n u r  d e r  Z e it  ab E r la s s  des 
V e rlän g e ru n g sb esc h lu sse s  würde d e r a r t ig e  U n b i l l ig k e i te n  
n äm lich  n ic h t  verm eiden , da dann gew öhnlich  n ic h t  einm al 
d ie  H ä lf te  d e r  gesam ten B ew äh ru n g sfris t an rech en b a r w äre, ; 
Hach § 5 d e r  b e r e i t s  erw ähnten  A llgem einen V erfügung des 
P re u s s is c h e n  J u s t i z m in is te r s  vom 19* O ktober 1920 b e tru g  
d ie  B e w äh ru n g sfr is t im R e g e l f a l l  d r e i  J a h r e , und • e in e  V er­
län g e ru n g  war h ö ch s ten s  b is  au f in sg esam t fü n f  Ja h re  mög­
lic h »  Bedenkt man w e i te r ,  dass d ie  V erlän g eru n g  d er Bewähr 
ru n g sf r i s t  gew öhnlich  e r s t  gegen Ende d e r  zunächst f e s tg e ­
s e tz te n  P r i s t  p r a k t i s c h  zu werden p f l e g te ,  so würde d ie  An­
rechnung n u r d e r  danach lie g e n d e n  Z e it  b ed e u ten , dass f ü r  
e in en  V e r u r t e i l t e n ,  dem s c h l i e s s l i c h  doch d ie  ganze S t r a f e  
gnadenw eise e r la s s e n  worden i s t ,  d ie  F r i s t e n  des S t r a f t i l -  ,■: 
g ^n g sg ese tzes  e r s t  s p ä te r  a l s  zwei J a h re  nach  d e r  V e r u r te i ­
lung  zu la u fe n  begannen» Dagegen würde s ic h  e in  V e r u r t e i l t e r ,  
d e r  e b e n fa l ls  e in e  G e fä n g n is s tra fe  zw ischen d r e i  und sechs 
Monaten e r h a l te n  h a t te  -  n u r  b is  zu d ie s e r  Höhe war e in e  
S tra fa u s s e tz u n g  z u g le ic h  m it dem U r te i ls s p ru c h  m öglich  (§ 1 
d e r  erw ähnten  A llgem einen V erfügung vom 19» O ktober 1920) - s 
dem a b e r  d ie  b e d in g te  S tra fa u s s e tz u n g  v e r s a g t  worden war 
und d e r  se in e . S t r a f e  a ls b a ld  zu v erb ü ssen  h a t t e ,  w e s e n tlic h  
g ü n s t ig e r  g es tan d en  haben* Da d e r  G ese tzg eb er d e r a r t ig e  E r­
g e b n isse  g erade  du rch  d ie  Bestimmung des § 6 Abs 5 S a tz  2 
S t r a f t i lg G  verm eiden w i l l ,  i s t  a ls o  auch dann, wenn d ie  u r ­
s p rü n g lic h  b e w i l l ig te  B ew äh ru n g sfris t v e r lä n g e r t  wurde, d ie  
gesam te B ew äh ru n g sfris t a l s  b estandene P ro b e z e it  anzurech-r 
nen» Das E rg eb n is  d e r  g e g e n te i l ig e n  A uffassung  kann auch 
deswegen n ic h t  hingenommen w erden, w e il d ie  V erlängerung  
d e r B e w äh ru n g sfr is t k e in e s f a l l s  au f einem «unwürdigen V er-



h a lte n d  -und "V erschu lden” des V e r u r t e i l t e n  zu beruhen  b ra u c h t, 
w orauf das O b e rla n d e sg e r ic h t b e r e i t s  z u t re f f e n d  h ingew iesen  
h a t .  H ie r  war d ie  B ew äh ru n g sfris t m it d e r  A uflage b e w i l l ig t  ; 
worden, dass d e r  K läg e r den a n g e r ic h te te n  Schaden durch  Zah- : 
lung  m o n a tlic h e r  B aten  v,on 10 RM b is  zum B e trag e  von 360 RM 
gutmacheo Es i s t  durchaus m öglich , dass d ie  V erlängerung  d e r  
F r i s t  e r f o lg t  i s t ,  w e il d e r  K läg e r d ie  R atenzah lungen  n ic h t  
p ü n k tlic h  in n e g e h a lte n  h a t und -  v i e l l e i c h t  v ö l l i g  unv er­
s c h u ld e t -  n ic h t  h a t  e in h a lte n  können*

2* Die E r te i lu n g  des f r a g l ic h e n  S tr a f r e g is te r a u s z u g s  
durch  den H e g is te r fü h re r  im Dezember 1949' war n ic h t  n u r ob­
je k t iv  u n z u lä s s ig , sondern  auch sc h u ld h a f t*  Die R ev is io n  be­
r u f t  s ic h  demgegenüber zu U nrecht a u f  den in  d e r  Rechtsprechung: 
h e ra u s g e b ild e te n  R e c h ts s a tz , dass das V erschu lden  e in e s  Beam­
te n  in  d e r  Regel dann zu v e rn e in e n  s e i ,  wenn e in  K o lT eg ia lg e- “ 
r i e h t  s e in  V e rh a lte n  a l s  o b je k tiv  g e r e c h t f e r t i g t  angesehen ha­
b e . D ie se r  G rundsatz  g i l t  n ic h t  u n e in g e sc h rä n k t, so n d ern  kann 
nur dann z u r  Anwendung kommen, wenn e in  Beam ter e in e  w irk l ic h  
z w e if e lh a f te ,  s c h w ie r ig  zu lö sen d e  R e c h ts fra g e  f a l s c h  b e a n t-  
w o rte t h a t  (v g l HSZ 156, 34 /5 1 / ;  U r te i l e  des S enats  vom 7 . 
F e b ru a r  1952 -  I I I  ZR 244/51 -  13/- und vom 24. F e b ru a r  1955'
-  I l l  ZR 180/53 -  6/)i Es kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n , ob
d ie  R ev is io n  Recht h a t ,  wenn s i e  d ie  E n tsch e id u n g , in w iew eit 
e in e  Anrechnung d e r  B ew äh ru n g sfris t im F a l l  i h r b r  V erlängerung 
zu e r fo lg e n  habe , im G egensatz z u r  A n sich t des B erufungsge­
r i c h t s  a l s  e in e  d e r a r t ig e  sc h w ie rig  zu lö sen d e  R e ch ts frag e  
b eze ich n e t*  Der R e g is te r fü h re r  i s t  näm lich  n ic h t  au f Grund 
e in e s  R e ch ts irr tu m s  zu e in e r  f a ls c h e n  E n tsch e id u n g  ü b e r  d ie  
T ilg u n g s re i fe  gekommen, sondern  w e il e r  d ie  b e r e i t s  e in g e tr e ­
te n e  T i lg u n g s re i fe  m angels s o r g f ä l t i g e r  P rüfung  e in fa c h  ü b e r -
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sehen  h a t .  Dies h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t au f Grund d e r  T a t­
sa c h e , dass d e r  S t r a f r e g i s te r a u s z u g  n ic h t  einm al den Vermerk 
e n t h i e l t ,  dass d ie * S tra fe r i  n u r noch d e r  b e sch rän k te n  Aus­
k u n ft u n te r la g e n , in  e in e r  das R e v is io n s g e r ic h t  b indenden 
Weise f e s t g e s t e l l t o  Die te i lw e is e  N ich tan rechnung  d e r  Bewäh­
r u n g s f r i s t  h ä t te  dem S t r a f r e g i s t e r f ü h r e r  zum indest z w e ife l­
h a f t  und b e d e n k lic h  e rsc h e in e n  und e r  h ä t te  a lsd an n  d ie  E n t­
scheidung  des O b e rs ta a tsa n w a lts  e in h o le n  müssen (Nr 31 Abs 5 
d e r AV des BrJM vom 14•> A p ril  L926 -  JMB1 S 138 -  zu r Aus­
führung  d e r  S t r a f r e g is te r v e r o r d n u n g ) .  S e in  V erschu lden  i s t  
m ith in  vom B e ru fu n g sg e ric h t m it R echt b e ja h t  w orden/

3 p D ie R ev is io n  w endet auch zu U nrecht e in ,  dass zwi­
schen  d e r  E r te i lu n g  des S t r a f r e g is te r a u s z u g s  und dem Schadens 
e i n t r i t t  d e r  u r s ä c h lic h e  Zusammenhang f e h le .  Das B erufungsge­
r i c h t  g eh t zwar davon au s , dass d e r  S tra fk am m erv o rsitzen d e  
d ie  T i lg u n g s re i fe  d e r  V o rs tra fe n  e rk a n n t ,  s ic h  ab e r g le ic h ­
wohl' f ü r  b e r e c h t ig t  g e h a lte n  h a b e , d ie s e  V o rs tra fe n  in  d e r  
H auptV erhandlung zu e r ö r t e r n ;  Wenn som it auch zw ischen d e r 
A m ts p f lic h tv e r le tz u n g  des S t r a f r e g i s t e r f ü h r e r s  und dem Scha­
d e n s e i n t r i t t  du rch  d ie  Besprechung d e r  V o rs tra fe n  in  d e r  Öf­
f e n t l i c h e n  V erhandlung e in e  s e lb s tä n d ig e  Handlung e in e s  D r i t ­
te n  s t e h t j  so i s t  d e r  Kausalzusammenhang dadurch  n ic h t  u n te r ­
b ro c h e n , Es i s t ,  wie d e r  erkennende S enat in  BGHZ 12, 206 
^ c t l l j  m it w e ite re n  L ite ra tu rn a c h w e is  en aus ge f ü h r t  h a t ,  a n e r­
kan n ten  R e c h ts , dass e in e  ü r s ä c h l ic h k e i t  im R e ch tss in n  n ic h t 
s c h le c h th in  durch  e in  s e lb s tä n d ig e s  und au f f r e iw i l l ig e m  E n t­
s c h lu s s  beruhendes V e rh a lte n  e in e s  D r i t t e n  a u sg e sc h lo sse n  
w ird . Nur dann e n t f ä l l t  d ie  U rs ä c h l ic h k e i t  des e r s te n  Umstan­
d es , wenn d ie s e r  f ü r  d ie  A uslösung des zw eiten  v ö l l i g  u n e r­
h e b l ic h  und i n d i f f e r e n t  gewesen i s t .  E in  d e r a r t i g e r  P a l l  
l i e g t  h i e r  n ic h t  v o r . Wie das B e ru fu n g sg e ric h t schon r i c h t i g
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a u sg e fü h rt h a t ,  h a t te  es n ic h t  zum V o rh a lt und z u r  E r­
ö r te ru n g  d e r  V o rs tra fe n  kommen können, wenn dem V o rs itz e n ­
den a n s te l l e  des f e h le rh a f te n  Auszuges e ine ordnungsm ässi- 
ge M it te i lu n g  V orgelegen h ä t t e ,  dass, in  dem S t r a f r e g i s t e r  
k e in e  V o rs tra fe n  verm erk t s e ie n !

II,

Da d e r  Schaden zum indest au f d e r  s c h u ld h a f te n  Amts­
p f l ic h tv e r le tz u n g  des S t r a f r e g i s t e r f ü h r e r s  b e ru h t ,  b rau ch t 
d e r  P räge n ic h t  w e i te r  naehgegangen zu w erden, ob und in  
w elch er Weise d e r  S tra fk am m erv o rs itzen d e  s ic h  e b e n fa l ls  
d ie  V erle tzu n g  e in e r  ihm dem K läg e r gegenüber o b lieg en d en  
A m tsp flic h t h a t zuschu lden  kommen la ssen »

III«

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  zu dem E rg eb n is  gekommen, 
dass der Anspruch des K lägers gegen das b e k la g te  Land 
auch n ic h t  etwa d esh a lb  e n t f ä l l t ,  w e il d e r  K läg er d ie  Mög­
l i c h k e i t  habe , au f andere Weise E rs a tz  zu e r la n g e n  (§ 839 
Abs 1 S a tz  2 BGB). Die h ie rg e g e n  g e r ic h te te n  A n g riffe  d e r 
R ev is io n  können n ic h t  d u rc h g re ife n . S c h a d e n se rsa tz a n sp rü ­
che gegen se in e n  dam aligen  V e r te id ig e r  kann d e r  K läg e r 
n ic h t  m it A u ss ich t au f  E rfo lg  g e l te n d  machen, da d e r  Sach­
v e r h a l t  n ic h ts  G re ifb a re s  d a fü r  b i e t e t ,  was den S ch lu ss  
au f e in e  A u s s e ra c h tla s sung des von einem V e r te id ig e r  zu 
v e rlan g en d en  Maßes an V orsorge und U m sicht b e i d e r Wahr­
nehmung s e in e r  V e r te id ig e r p f l ic h te n  e r la u b e n  würde» Dies 
g i l t  sowohl f ü r  den V e r te id ig e r  R ech tsan w alt Dr. O f lS H H l 
g e r  s e l b s t ,  a l s  auch f ü r  se in e n  dam aligen  A nw altsa s s e s s o r
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E in  V ersch u ld en  d e r  V e rte id ig u n g  kann zunächst 
n ic h t  d a r in  gefunden  w erden, dass v o r  d e r  HauptVerhand­
lung  v o r d e r  S trafkam m er noch- k e i n e r l e i  S c h r i t t e  unternom ­
men worden w aren, d ie . F rage d e r  T ilg u n g .d e r  V o rs tra fe n  zu 
k lä ren »  H ierzu  b e s ta n d  u n te r  den obw altenden Umständen f ü r  
den V e r te id ig e r  k e in  a u s re ic h e n d e r  A nlass * Zwar befand  
s ic h  in  d e r  A n k la g e s c h r if t  b e i  d e r  F ersonenbezeichnung  
des K lägers d e r  Hinweis “V o rs tra fe n  Bl I  b d»A» ” » Bas 
Schw ergew icht des dam aligen  S tr a fv e r f a h re n s  la g  a b e r  ganz 
e in d e u tig  a u f  re c h tlic h e m  G ebiet» Es g in g  p r a k t i s c h  um 
d ie  F rage d e r  S t r a f  B arkei t  des V erkaufs nach dem's o g , 
S chneeballsy stem »  Die F e s ts te l lu n g  des S a c h v e rh a lts  war 
demgegenüber m it k e i n e r l e i  S c h w ie r ig k e ite n  verbunden» D ie • 
Auswahl des V e r te id ig e r s  war g erad e  im H in b lic k  au f d ie  be­
sonderen  R e c h tsk e n n tn is se  des Anwalt a s s e s s o rs  
au f diesem  G-ebiet ku rz  v o r  dem e r s te n  H aup tverhand lungs­
te rm in  v o r  dem S c h ö ffe n g e r ic h t g e t r o f f e n  worden» Bei d ie ­
s e r  S ach lag e  kann man dem V e r te id ig e r  k e in en  Vorwurf daraus 
machen, wenn e r  ü b e r  d en .V o rs tra fe n h in w e is  in  d e r  A nklage­
s c h r i f t  h inw eggelasen  und in  d ie s e r  R ich tung  n ic h ts  u n te r ­
nommen h a t ,  Es‘ würde im k o n k re te n  F a l le ,  au f e in e  Ü berspan­
nung d e r  von ihm zu erw artenden  S o r g f a l t s p f l i c h t  h in a u s -  
la u fe n , wenn man v e rlan g en , w ürde, dass e r  v o r  d e r  H auptver­
hand lung , ohne vom A ngeklag ten  en tsp rech en d e  Anregungen 
e r h a l te n  zu haben , von s i c h  aus n a c h p rü f t ,  ob d ie  im Vor­
s t r a f e n v e r z e ic h n is  a u fg e fü h r te n  S tr a fe n  etw a schon t i l ­
g u n g s re if  se ien »  -Bas U n te r la s s e n  e in e r  d e r a r t ig e n  N achprü- 
fung wurde auch n ic h t  in  dem A ugenblick  p f l i c h tw id r ig ,  a l s  
d e r  A n w a ltsa sse sso r  M ^ ^ m ^ m e h r  a l s  sech s  Monate nach 
d e r  e r s te n  H auptverhandlung  z u f ä l l i g  von d r i t t e r  S e i te  e r ­
fu h r ,  dass s e in  Mandant v o r  lan g en  Ja h re n  b e s t r a f t  worden 
s e i ,  d ie s e  V o rs tra fe n  a b e r  lä n g s t  g e t i l g t  se ien »  Mit Rück-
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s i c h t  au f d ie  T a tsa c h e , dass von V o rs tra fe n  in  d e r  e r s te n  
H auptverhandlung ü b erh au p t n ic h ts  erw ähnt worden w ar, be~ 
s ta n d  f ü r  den Anwalts a s se s s  o r  M flH H H B  k e in e r l e i  V eran­
la s s u n g , d ie  Angabe s e in e r  G ew ährsperson, d ie  V o rs tra fe n  
s e ie n  g e t i l g t ,  i r g e n d w ie 'in  Z w eife l zu ziehen»

Auch in  dem V e rh a lte n  d e r  V e r te id ig e r  in  d e r  H auptver­
handlung vom 13- F eb ru a r 1951 s e l b s t  kann e in e  A u sse rach t-  
1assung d e r  gebo tenen  S o r g f a l t s p f l i c h t  n ic h t  gefunden wer­
den» Bs geh t n ic h t  an , e in  V erschu lden  des A n w altsassesso rs  

d a r in  zu e rb l ic k e n ,  dass e r  während d e r  H auptver­
handlung einm al den S itz u n g s s a a l v e r la s s e n  hat* Ob und un­
t e r  w elchen Umständen das k u r z f r i s t i g e  V e rla s se n  des Sitzung* 
s a a le s  während d e r  H auptverhandlung ü b erh au p t e in e  Verietzun( 
d e r  V e r te id ig e r p f l i c h t  d a r s t e l l t ,  kann h i e r  u n e r ö r te r t  b l e i ­
ben da d e r  Mandant in  d e r  b e t re f f e n d e n  Z e it  n ic h t  ohne 
V e r te id ig e r  g e la s s e n  wurde. Immerhin war noch H echtsanw alt 
Dr. S itz u n g s s a a l zu rü ck g e b lie b en . Die R evi­
s io n  m ein t demgegenüber a l l e r d i n g s , dass d ie s e r  Umstand  ̂
n ic h t  g e e ig n e t s e i , den Anwalts a s se s s o r . zu e n t­
l a s t e n ,  da d e r  R ech tsanw alt Dr. &en S ach v e rh a lt
n ic h t  gekannt habe,. D iese a llg em ein e  Form ulierung  d e r  Revi­
s io n , “R ech tsan w alt Dr. O H H H H B  habe den S a c h v e rh a lt V 
n ic h t  g ek a n n t” , w ird  jedoch  durch  d ie  ta t s ä c h l ic h e n  F e s t ­
s te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  g e d e c k t. Im Gegen­
t e i l  i s t  davon auszugehen , d ass d e r  e in z ig e  Punkt., ü b e r  den 
R ech tsan w alt Dr'. au f ta ts ä c h lic h e m  G eb ie t n ic h t
o r i e n t i e r t  w ar, g erad e  d a r in  b e s ta n d , d ass e r  n ic h t  auch, 
wie s e in  Anwalts a s s e s s  o r  von d r i t t e r  S e i te  ge­
l e g e n t l i c h  davon e r fa h re n  h a t t e ,  d ass  s e in  Mandant g e t i l g t e  
V o rs tra fe n  au fzuw eisen  habe. Es i s t  b e r e i t s  a u s g e fü h r t wor­
den , wie wenig Gewicht d e r Anwalts a s s e s s  o r  d ie s e r



M itte i lu n g  auch b e i  o rdnungsm ässiger Wahrnehmung s e in e r  
V e r te id ig e  rau  fgab e n b e i  zumes sen  b rauch te»  Noch v i e l  we­
n ig e r  b e s tan d  f ü r  ih n  Grund zu d e r  Annahme, dass es wäh­
rend s e in e r  k u r z f r i s t i g e n  A bw esenheit gerade ; z n - e in e r  E r­
ö r te ru n g  d e r  t i l g u n g s r e i f e n  V o rs tra fe n  kommen würde»

M it d e r  R ev is io n  h a t  das b e k la g te  Land e rn e u t g e l ­
ten d  gem acht, R ech tsan w alt B r. habe im e n t­
sch e id en d en  A ugenblick  d er H auptverhandlung  auch ohne 
K enn tn is  des S tr a f r e g is te r a u s z u g e s  n ic h t  das g e ta n ,  was 
ihm h a t te  zugem utet werden m üssen, um d ie  Belange des Ange­
k la g te n  zu s c h ü tz e n » Zu diesem  Punkt i s t  in  den E n ts c h e i­
dungsgründen des B e ru fu n g sg e ric h ts  (S 30/31) b e r e i t s  e r ­
schöpfend  S te l lu n g  genommen: R ech tsan w alt B r. 
h a t t e  k e in e  M ö g lic h k e it ,* den V o rh a lt des S t r a f r e g i s t e r a u s ­
zuges zu v e rh in d e rn . E r konnte n ic h t  dam it rech n en , dass 
d e r  V o rs itz e n d e , nachdem d e r  A ngeklagte d ie  P räge nach Vor­
s t r a f e n  zunächst v e rn e in t  und dann d a ra u f  h ingew iesen  h a t t e , 
d ie s e  s e ie n  s e in e r  Meinung nach h i n f ä l l i g ,  m it dem V o rh a lt 
d e r  e in z e ln e n  S tr a f e n  beg innen  w ürde, obwohl d ie se  s ä m tlic h
t i l g u n g s r e i f , waren»

Dem K läg er kann auch n itfh t e in  e ig en es  M itv ersch u ld en  
en tg e g e n g e h a lte n  w erden. Was zu n äch st den g e s e tz l i c h  be­
so n d ers  g e re g e l te n  P a l l  des M itv e rsch u ld en s  du rch  N ic h te in ­
legung  e in e s  R e c h ts m itte ls  ( § 8 3 9  Abs 3 BGB) a n g e h t, d e r  
zu einem g ä n z lic h e n  H aftu n g sa u ssch lu ss  fü h re n  w ürde, so 
f e h l t  h i e r f ü r  je d e r  A n h a ltsp u n k t: Als d e r Schaden einm al 
durch  den V o rh a lt des S t r a f r e g is te r a u s z u g s  a u s g e lö s t  wor­
den w ar, gab es k e in  R e c h ts m itte l  m ehr, das g e e ig n e t gewe-
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sen  w äre, d ie  sc h ä d lic h e n  Auswirkungen abzuwenden oder 
auch n u r einzudämmen, -

Auch aus dem V erh a lten  des K läg e rs  in  d e r  H auptvei’-  
handlung v o r d e r  Strafkam m er l ä s s t  s i c h  n ic h ts  f ü r  e in  
s c h u ld h a f te s  U n te r la s s e n  au f s e in e r  S e i te  h e r le i te n *  Es 
h ie s s e  d ie  ta ts ä c h lic h e n 'M ö g lic h k e i te n  e in e s  A ngeklagten 
in  d e r  H auptverhandlung verkennen , wenn man m it d e r  R ev i- . 
s io n  von ihm fo rd e rn  würde, dass e r ,  d e r  d ie  P räge nach Vor­
s t r a f e n  zu n äch st v e rn e in t  und dann d a rau f  h ingew iesen  h a t ,  
d ie  V o rs tra fe n  s e ie n  doch h i n f ä l l i g ,  s ic h  noch e n e rg is c h e r  
h ä t t e  w id e rse tz e n  s o l l e n ,  a l s  d e r  V e rs itz e n d e  dann doch 
m it dem V o rh a lt d e r  e in z e ln e n  V o rs tra fe n  begänne

Hach a lled em  kann d e r R ev is io n  k e in  E rfo lg  b esch ied en  
se in ,. Zur K la r s te l lu n g  s e i  jedoch  bem erk t, dass der vom Be­
rn fu n g s g e r ic h t dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k lä r te  
"K lageanspruch” s i c h  n ic h t  au f den m it d e r  K lage u rsp rü n g - 
l i e h  g e l te n d  gem achten B e trag  von 50*000 DM, sondern  le d ig ­
l i c h  au f den in  d e r  B e ru fu n g s in s tan z  noch v e rla n g te n ]  B etrag  
von 20*000 DM b e z ie h t .
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Die K osten  des e r f o lg lo s  g e b lie b e n e n  R e c h ts m itte ls  
h a t  das b e k la g te  Land nach d e r  V o rs c h r i f t  des § 97 ZPO 
zu t r a g e n a

D r, G eiger Dr. K re f t  Wolany

B ru n d e s r ie h te r  Dr« Beyer
i s t  e rk ra n k t und kann d e s -  Dr« Hußla
h a lb  n ic h t  u n te rsc h re ib e n »

Dr» G eiger
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