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   ?d1e Ersrterung der Vorstrafen durch den Vors1tzenden in. der'17
| ffHauptverhandlung vom- 13 Februar 1951 se1en unzu1a331g gewe=

” [>.sen selen Der Klager verlangt daher aus dem 6951chtspunkt

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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- Tatbestand:

 f Der Klager betrelbt ein Versandgeschaft Im'Jahre 1949
' wurde gegen ihn ein Ermlttlungsverfahren eingeleitet, weil
_er im Rahmen selnes Gewerbebetriebes Waren nach dem System

 i‘kauft hatte, In der Hauptverhandlung vom 13. Februar 1951°
. vor der Grossen Strafkammer des Landgerlchts Marburg (Lahn)
‘wurde dem Klager, ‘als dieser sich als nicht vorbestraft be-

‘fvlzelchnete,‘von dem Vorsitzenden der bei den Akten beflndllche
'f:LStrafreglsterauszug vorgehalten, dexr von dem Strafreglster—

‘@ fuhrer ‘bei der Staatsanwaltschaft am. Landgerlcht Frankfurt

B ‘Main. am 15. Dezember 1949 ertezlt worden war. Dle darln

‘ aufgefuhrten seohs Vorstrafen vertellten smch auf die Jahre

~von 1921 blS 1936, Im einzelnen war. unter der laufenden Num- -

- mer 3) eine vom Schoffengerlcht Frankfurt a. Main am 26. No- =
vember 1927 wegen fortgesetztenleebstahls verhangte Strafe | '}
. Von 6 Monaten Gefangnls aufgefuhrt Hlerzu hless es im Straf— .f’

o 1'1é'193@,;

. 26.11.1927 .

. 31.12.19%1

g f(ﬁiﬁf' 8 7 193@“_“
. 21 1 1932.

":Strafreg ‘ﬁerauszugs durch den Strafreglsterfﬁhrer als auch

?;sen, da samtllche Vorstrafen schon'vorher tllgungsrelf gewe- ‘;

‘;JLéW{— Géée‘fze und Urteile - -

Kostenlos ) (_mobIIeAQp) -

Available on the
D App Store

Uber 200 Gesetze ~Jlaw = fir Android - * - Jhaw—furi®S . v

Uber00.000 Urteile

§§ yoeu yuequaje S[e purs SUNJUITIESS[I9)11) 9P [I9 L, YONY :SIOMUTE]

12)0y$38 OYIN P eL8



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

 ’der Amtstllchtverletzung Ersatz des. Schadens, der ihm

ffdurch dle Bekanntgabe der Vorstrafen und die dadurch ver-"
jganlasste anschlmessende Erorterung in der Presse fiir die
’fAusubung seiner Gewerbetatlgkelt angebllch entstanden ist.
fDlesen Schaden hat er zundchst auf mlndestens 50.000 DM

‘ “ _bez1f£ert und mit der vorllegenden Klage um Verurtellung

Va-;ader Beklagten zur Zahlung dleses Betragesfgebeten. '

P Das beklagte Land hat Abwelsung der'Klage beantragt
'”?'und u au_folgendes geltend:gemacht"ﬁj |

% Dle_Ertellung des Strafreglsterauszuges sel, entge—7'
'f“gen der Melnuﬁg des Klagers, zuléssig gewesen. Die Strafen
 fffse1en im Dezember 1949 noch nicht tllgungsrelf gewesen da
\iidle Bestrafung unter Nr 3 dem entgegengestanden habe. Zwar
" sei die am 26. November 1927 verhiingte Strafe von 6 Monaten:
”5,;_Gefangn s sch1“ ss11ch erlassen worden. Da der Klager aber




1et2ung ﬁorgeworfen werdenn"“

' Schliesslich hat s1ch das beklagte Land noch daraut
berufen, der Klager konne anderweltlg von seinem damaligen
- Verteidiger Ersatz verlangen. Dieser habe die ihm obllegen— .
den Pfllchten 1nsbesondere dadurch verletzt dass er nicht
schon vor der fraglichen Hauptverhandlung geelgnete Schrlt-__'
te unternommen habe, um gegen den schon langer als eln Jahr 
bei den Akten befindlichen Strafreglsterauszug anzugehen
Avch treffe den Kldger ein elgenes m1tw1rkendes Verschulden

Das Landgerlcht hat dle Klage abgew1esen Es 1st der',
Rechtsauffassung des beklagten Landes folgend davon ausge-
gangen, dass die Vorstrafen des Klagers im- Zeltpunkt der Er-
tellung des Strafreglsterauszugs im Dezember 1949 noch nlcht1‘
tWIgungsrelf gewesen seien. Das Oberlandesgerlcht hat unter f' 
'Abanderung des landgerlchtllchen Urtells den Klageanspruch 37;.
' _dem Grunde nach fur gerechtfertlgt erkla*t;; : .

- Mlt der Rev131on erstrebt'das beklagte Land d1e Wleder—;
| herstellung des 1andgerlchtllchen Urtells Der Klager bitte
- unm Zuruckwelsung der Rev131on>  ; TR pmee s T

 Das Berufunvsgerlcht; ‘t"ln dem>Tatbestand selnes Ur-
tells den "bei den Strafakten beflndllchen Strafreglsteraus—
zug" elnschllessllch der -~ unter den darln aufgefuhrten Stra—
fen angebrachten - Orts~ und Zeltangabe mit der Unterschrlft




des Strafreg;sterfﬁhrers im Wortlaut wledergegeben° Es hat
'_fferner elnen uber den Vorhalt der Strafen in der Hauptver-
_ handlung:vom 15, Pebruar 1951 und die daraufhin von dem Kla~
:'ger abgegebene Erklarung in dle Sltzungsnledersehrlft aufge-
Vf nommenen Vermerk sowie elnen Satz aus den Strafzumessungs— ”
‘“grunden des Urtells vom 15. Tebruar. 1951 im. Wortlaut in den
‘.Tatbestand aufgenommen. Daruber hinaus. ‘heisst es am Schlusa'i
des Tatbestandes: "Die Strafakten 7 Ms 5/50 StA Marburg Bd
,jbls VII ...; haben vorgelegen und 81nd Gegenstand der mund11~
.chen Verhandlung geWQSGﬂ" i o EA ‘

Der be1 den Strafakten beflndllche Strafreglsterauszug

;enthalt JGdOCh ~ im Gegensatz Zu dem insoweit uberelnstlmmen-f

den: Vortrag der Partelen und dem im Tatbestand ausdriicklich
_- w1edergegebenen Inhalt des Auszuges = einen, wenn auch nur

,.schWachen und- pur mlt Muhe entz1fferbaren Stempelaufdruck

_der zw1schen den Angaben tiber dle fruheren Strafen und der
~5Orts—rund Zeltangabe angebracht 1st und der darauf hlnwelst

| ]Zdass‘d e’Strafen der beschrinkten Auskuntt unterllegen,~Wenn

”ffdleser be1 den Strafakten beflndllche Strafreglsterauszug

. Eine Bezugnahme auf den'Inhalt von Belakten 1st zZwar
e uber den insoweit ‘engeren Wartlaut der Bestlmmung des § 313 :
';ﬂAbs 2 ZPO hlnaus nleht unzulasslg Wenn eine’ sclche Bezugnah—;]




f“jﬁi'Nachprufung des’ Berufungsurtells als Inhalt des Strafregxster
ﬁ"’fauszugs das hlnzunehmen was als dessen Wortlaut 1m Tatbestan

fﬁfStrafakten beflndllchen Reglsterauszug eln - nur ganz sc
° ‘cher und kaum. entz1fferbarer = Stempelaufdruck mlt dem Hln?
weis auf die nur beachrankte Auskunftspfllcht befindet; ibe

me erfolgt dann muss aber 1m Interesse elner elndeutlgen
Klarhelt daruber, was W1rkllch Gegenstand der mundllchen
Verhandlung gewesen 1st, 1m elnzelnen angegeben werden,
welohe Aktenbestandtelle tatsachllch vorgetragen worden

i}slnd (RG in JW 1938 1272, und RGZ 131 119). An diesem Er- -
,fordernls fehlt es hler be1 der ganz allgemelnen Bezugnahme“t~
o 'auf die ~ 7band1gen - Strafakteno Es kann JEdOCh offen blel—-f
 'ben, welche rechtllchen Folgerungen daraus gegebenenfalls

- zZu z1ehen waren. Hler be21eht SlCh namllch die - zwar ganz
‘ allgemeln gehaltene - Bezugnahme auf d1e Strafakten nlcht

_ auf den Strafreglsterauszug Denn wenn 1n elnem Tatbestand
‘ e1ne in den Belakten beflndllche Urkunde oder Te11e davon

in ihrem Wortlaut w1edergegeben werden, dann kann eine spateri
in dem Tatbestand enthaltene allgemelne Bezugnahme auf den_:J;

'Inhalt dleser Belakten nur dahin verstanden werden, dass -

“:"1m ubrlgen", mlthln nur 1nsowe1t auf den Inhalt der Belak— ;T“

'.ten verw1esen werde, als dleser nlcht berelts sonst im Tat- -

.bestand w1edergegeben worden 1st Muss sonach davon ausgegan—w

f?gen werden, ‘dass der Tatbestand eine Bezugnahme auf den bei
e £ akten beflndllchen Strafreglsterauszug selbst n1cht
o _nﬁlst derZTvtbestand auch fcht in 31ch W1der—.
‘fspruchsvoll”und das Rev1sionsger10ht)hat be1 der rechtllchen

 fdes Urtells w1edergegeben ist. Es braucht deshalb auch nicht
'gepruft zu werden, ob - dem Umstand dass 51ch 1n dem be1 den

- haupt 1rgend eine fur die rechtllche Wurdlgung des Sachver—
7ha1ts 1m Ergebnls entscheldende Bedeutung zukommen wurde° '




‘_~;der laufenden Nummer 3) des Strafreglsterauszugs aufgefuhrte,

'f:“3 "fraglihh'seln..Auch 1nsowe1t kommt es ledlgllch darauf an, ob:'§

ffﬁ';}7"; ”

| gil'“Die Rev151on macht zunachst geltend dass das Beru—

v;\fungsgerlcht in falscher Auslegung der Bestlmmungen des
,a”Straftllgungsgesetzes die Tllgungsrelfe der Vorstrafen des

| leagers schon fiir den Zeitpunkt der Ertellung des Strafre-
; ‘glsterauszugs 1rrtumllch beaaht habe;

} Es handelt s1ch be1 den 1m Strafreglsterauszug unter '
7 Nr 4 und 6 aufgefuhrten Strafen ledlgllch um- Geldstrafen von
- 10 e RM und 50,—— RM und be1 der Strafe unter Nr 5 = ver- f

angt am 28. August 1933 ~ um eine Gefangnlsstrafe von 2 Wo-
‘cheno.Deshalb kann d1e Tllgungsrelfe 4 worauf dle Instanzge—
" richte rlchtlg abgestellt haben und was auch von der Revi- .
181on nlcht angefochten w1rd-—-nur 1m Hlnbllck auf d1e unter

REEN

:  am 26 November 1927 verhangte Gefangnlsstrafe von 6 Monaten ¢

'"';Verlangerung) Zu- unterschelden. Ob dlese von der Revis1on.an




- haltnls unglelch 1angeren Bewahrungszelt erlassen 1st Dlese

5 , auf den Frlste‘lauf an

" gegr1ffene Schlussfolgerung aus der erwahnten Relchsge—
1chtsentsche1dung = 1mmerh1n handelte es sich dort um die

"f}Frlstverlangerung auf einem ganz anderen Rechtsgeblet, ném-

 ’11ch der Verlangerung der Rev131onsbegrundungsfrlst = zwin-

_'f;gend ist, kann dahlngestellt blelben. Dem Berufungsgerlcht
: 5:1st Jedenfalls darin belzustlmmen, dass der Sinn und Zweck
,-ﬁ_des § 6 Abs 3 Satz 2 StraftilgC es erfordert, die gesamtev
"”:A Probezelt auch dann auf den Frlstenlauf anzurechnen wenn

dié einmal bew1111gte Strafaussetzung nicht w1derrufen, son-
;dern nur dle Bewahrungsfrlst verlangert worden 1st° _

Nach § 6 Abs 3 Satz 2 StraftllgG beglnnt der Frlsten—

lauf bei Strafen von mehr als drei Monaten Gefingnis im all-

‘_gemelnen noch,nlcht mit dem Tage der Verurtellung, sondern

erst mit ‘der Erledigung. der Strafe, Sei es durch Vollstrek—"""

kung, Vergahrung oder Erlass “Diese Regelung wiirde. aber dann

AVE unbllllgen Harten fuhren, wenn elne solche Strafe zur Be—:“ S
wihrung auf langere Zeit ausgesetzt w1rd Wahrend fijr einen .

_fVerurtellten, der keinen Gnaéenerwels erhalt der Frlsten~.

_iflauf soglelch mlt dem Ende dar Strafhaft beglnnt wurde dlese"
~ Frist fir einen gleichhoch Verurtellten, dem die Strafe zur
j{ffBewahrung ausgesetzt wurde - und der. daher auch der Verguns
” flgungen des Straftllgungsgesetzea wurdlger erschelnt =y erst

':&ann in Gang gesetzt, wenn die’ Strafe nach Ablauf der im Ve

V:Unbllllgkelt w1rd vom Gesetzgeber dadurch vermleden9 dass er
in. § 6 Abs 3. Satz 2. StraftllgG bestlmmt dass dle Probezelt' 

‘ Der)hler 1nter9331erende Fally dass dle Strafe erst er—=
2 1assen 1st, nachdem d1e Bewahrungsfrlst zunachst elnmal vers,




';langert worden war, ist vom Gesetzgeber nicht ausdriick- .
1‘11ch geregelt worden Auch in der Rechtsprechung und Lite- ff
o ratur ist dleser Fall soweit er31chtllch, noch nicht be—_j?
handelt worden. Die Kommentare zum Straftllgungsgesetz vont?
 Porschmann, Burchardl—Klembahn, Schéfer-Hellwig und Har- Ea
f‘_tung*enthalten, ‘wie das Berufungsgerlcht schon zutreffend
"ausgefuhrt hat hlchts tber dlese besondere Prage. Zur Be
antwortung aleser Frage ist zunachst klarzustellen, dass -
die Verlangerung der Bewahrungsfrlst etwas wesentlich an—;:i
deres ist als der Widerruf der Strafaussetzung Dies kommt
fln der fﬁr dle damallge Zelt massgebllchen "Allgemelnen
'°Verfugung des (preussxschen) Justizministers vom 19. Okto
. iber 192@ iiber die bedlngte Aussetzung der Strafvollstr y
ﬂjkung" (JIMB1 8 565) klar zum Ausdruck. In § 11 Satz 24
,’_ser‘Verfugung ist - d1e Verlangerung der Bewahrungsfrlst .
j _e1ne selbstandlge Massnahme neben dem Wlderruf der Ausset
. ung der Strafvollstreckung aufgefuhrt Bin Widerruf der -
,;,;Strafaussetzung kam der Natur der Sache nach dann 1n Be- ff
. tracht, wenn der Verurtellte sich nachtragllch des Gnaden—fﬂ
ﬂl{ferw iges ganlech oder doch in starkem MaSe unwurdlg erwie-
I a_te-:elne Verlangerung der Bewahru”gsfrlst war dage_fa

’ ;Strafe*a1sba1d zu verbussen hatten-—-wurde nun nlcht er—_” ”
:grelcht werden, wenn man einem Verurtellten, der dfe auf B
'*flh,_gesetzten Erwartungen,‘wenn7auch erst nach Verlanserungt




 Nach § 5 der berelts erwahnten Allgemelnen Verfugung‘des

’?ffder ebenfalls elne Gefangnlsstrafe zw1schen dre1 und sechs B

1?"Strafausse'
JL’vder erwd nt
-  h“aem aber die bedlngte St afaussetzung versagt worden war . .
'“f}]fund der veine Strafe aishald zu verbussen hatte wesentllch”“
;’Vgunstlger gestanden haben. Da der Gesetzgeber derartlge Er~” 
: 'f"gebni se gerade durch dle Bestlmmung des § 6 Abs 53 Satz 2 f»
ﬂ ffStraft11gG vermelden W111, ist. also auch dann, wenn: dle ur

z”}gesamte Bewahrungsfrlst als bestandene Probezeit anzurechs

| deswegen nicht hlngenommen werden, we11 die Verlangerung

der Bewahrungsfrlst, erfullt und dem dle Strafe sodann
,“erlassen worden ist, nicht. dle . gange Bewahrungsfrlst an~
‘reéhnen wolltea Elne Anrechnung nur der Zeit ab Erlass des
}'Verlangerungsbeschlusses wiirde derartlge Unbilligkeiten
,;namllch nlcht vermeiden, da dann gewohnllch nlcht elnmal
'jdle Halfte der gesamten Bewahrungsfrlst anrechenbar Wi

Preuss1schen Just:zmlnlsters vom 19. Oktober 1920 betrug
Hdle Bewahrungsfrlst im Regelfall dre1 Jahre, und -eine Ver—
flangerung war hochstens bls auf 1nsgesamt fiinf Jahre mog—
~lich. Bedenkt man welter, dass dle Verlangerung der Bewah—
 .rungsfr1st gewbhnllch erst. gegen Ende der zundchst festge—
setzten Frist, praktlsch zu werden pflegte, S0 wurde dle An— ks
: rechnung nur der danach llegenden Zeit bedeuten, dass fiir o
elnen Verurtellten, dem schllessllch doch die ganze Strafe
- gnadenwelse erlassen worden 1st die Frlsten des Straft11~lfc
oungsgesetZes erst spater als zwel Jahre nach der Verurte1— 7
“lung zu laufen begannena.Dagegen wurde s1ch e1n Verurtellter,

en hatte = nur bls zu dleser Hohe war elne |
}g'zugle‘ch mit dem Urtellsspruoh mogllch (§ 1
Allgemelnev“Verfugung vom 19, Oktober 1920) -_3

"Monaten e

fsprungllch beW1111gte Bewahrungsfrzst verlangert wurde,;dle_
fnen Das Ergebnis der gegentelllgen Auffassung kann auch

der Bewahrungsfrlst kelnesfalls auf elnam "unwurdlgen Ver-




halten" und "Verschulden" des Verurtellten 210 beruhen braucu'
Va']?worauf das Oberlandesgerlcht berelts zutreffend hlngeW1esen
- hat. Hier war die Bewshrungsfrist mit der Auflage bewilligt
-   1worden;3déss &er Klager den angerlchteten Sc¢haden durch Zah~ ;
lung monatllcher Raten von 10° BM bis zum Betrage von 360 RM
‘gutmachefiEs 1st durchaus mogllch dass die Verléngerung der};4'
'Frlst erfolgt 1st well der Klager die Ratenzahlungen nicht |
‘ punktllch 1nnegehalten hat und - v1ellelcht volllg unver— )
*schuldet ~‘n1cht hat elnhalten kdnnenovl* | |

- P ie Ertellung des fragllchen Strafreglsterauszugs,

’ durch den Reglsterfuhrer im Dezember 1949 war nlcht nur ob- "

- *Jektlv unzula351g, sondern auch schuldhaft Die Rev1slon be—: 5§
~, :ruft sich demgegenuber zu Unrecht auf den in’ der RechtSprechung

herausgeblldeten Rechtssatz, dass das Verschulden elnes Beam-‘ |

, 1nw1ewe1t
Verlange*ung'

1{,]ﬁe1nes Recht_:rftums zZu elner falschen Entscheldung ﬁber'dle s
' f{T11gungsre1fe gekommen, sondern weil er die bereits elngetre—EZ
; ; tene”T11gungsre1fe mangels sorgf“ltlger Prufung elnfach uber—h;




sehen hat Dles hat das Berufungsgerlcht auf Grund der Tat-
sache, dass der Strafreglsterauszug nlcht einmal den Vermerk
‘enthwelu, dass dle Strafen nur noch der beschriankten Aus-

'vfkunft unterlagen, in einer das Rev151onsgerlcht bindenden

‘Weise - festgestellt Die teilweise Nlchtanrechnung der Bewidh-
"rungsfrlst hitte dem Strafreglsterfuhrer zumindest zweifel-

,haft und bedenkllch erscheinen und er hatte alsdann die Ent-
B} scheldung des Oberstaatsanwalts ‘einholen miissen (Nr 31 Abs 5
derﬂAV'des PrdM vom 14, April 1926 - JMB1 S 138 —:zur'Aus—
fiihrung der Strafregisterverdrdnung). Sein Verschulden ist
: mi‘t_tiin vom Berufungsgericht mit Recht bejaht worden.

3 Dle Rev181on wendet auch zZu Unrecht ein, dass Zwi- :
sohen de“ Erte?luna des. Strafreglsterauszugs und dem Schadens—‘;“
elntrltt der ursachllohe Zusammenhang fehle. Das Berufungsge-
rloht geht zwar davon aus, dass der Strafkammervor31tzende :
"dle Tllgungsrelfe der Vorstrafen erkannt, s1ch aber gleloh—
'}wohl fiir berechtlgt gehalten habe, dlese Vorstrafen in der

‘Hauntverhandlung zu erortern¢ Wenn somlt auoh zwlschen der _
“;AmtspfllchLverletzung des- Strafreglsterfuhrers und dem Scha-
' denselntrltt durch dle Besprechung der Vorstrafen in der of—

,,  fent11chen Verhandlung eine selbstandlge Handlung elnes Drlt_v,.J

:ﬁaschluss beruhendes Verhalten elnes Drltten ausgeschiossen

‘ten steht, so 1st der Kausalzusammenhang dadurch nlcht unter—' ”“
IVbrocheno Es 1st wie der erkennende Senat in BGHZ 12, 206 o
y 51;/ mlt welteren theraturnachwelsen ausgefuhrt hat, aner— fifﬁ
kannten Rechts, dass elne Ursachllchkelt im Rechtss1nn nlcht |
'schlechthln durch e1n selbstandlges und auf fre1W1111gem Ent—_

?w1rd Nur dann entfallt d1e Ursachllchkelt des. ersten Umstan__

”des,_wenn dleser fur dle Auslosung ‘des zweiten volllg uner- B
_ vhebllch und 1nd1fferent gewesen 1st Eln derartlger Fall ' |
” llegt hler nicht’ vor° Wle das Berufungsgerlcht schon rlchtlg




__ausgefuhrt hat hatte es. nlcht zZum Vorhalt und zur Er- :
’?brterung der Vorstrafen kommen konnen, wenn dem Vorsitzen-
'_den anstelle des fehlerhaften Auszuges eine ordnungsma351-f
ge Mlttellung vorgelegen hatte, dass in dem Strafreglster .
'*kelne Vorstrafen vermerkt seien. .

‘>7:Iig‘%\‘ 
Da der Schaden zumlndest auf der schuldhaften Amts-

 ‘pfl1chtver1etzung des Strafregisterfiihrers beruht, brauchtw
der Frage nicht weiter nachgegangen zZu werden, ob und in g

. welcher Weise der Strafkammervor31tzende sich ebenfalls .

d1e VerWetzung einer ihm dem Klager gegenuber obllegenden
rAmtspfllcht hat zuschulden kommen lassenov- :

Das Berufungsgerlcht 1st Zu dem Ergebnls gekommen,
| dass der AnSPruch des Klagers gegen das beklagte Land 1
_‘auch nicht etwa deshalb entfsllt, weil der Kléger die Mog-
. eit habe, auf andere Welse Brsatz zu erlangen (§ 839 -
atf"z‘BGB) Die hlergegen‘gerlchteten Angriffe der
. n\konnen'nlcht durchgrelfen Schadensersatzanspru—  _
. ,,che gegeh seinen damallgen Verteldlger kann der Klager . .
'fﬁnlcht mlt Au551cht auf Erfolg geltend machen, da der Sach—;g
' verhalt nlchts Grelfbares dafur bletet was den Schluss_- §
eine Ausserachtlassung des. von elnem\Verteldlger Zu,

,,t.’Verlangenden MaBes ‘an Vorsorge und Um310ht bei der Wahr—
,ff;nehmung seiner Verteldlgerpfllchten erlauben wirde, Dies
o gilt sowohl fiir -den Verteldlger Rechtsanwalt Dr. _

')ifger selbst als auch fur selnen damallgen Anwaltsassessor




Ifﬁinung der von 1hm zu erwartenden Sorgfaltspfllcht hlnaus—ﬂf
,_ .,1aufen, wenn man'verlangen wurde,_dass er vor der Hauptver—
"Lhandlung, ohne vom Angeklagten entsprechende Anregungen .

- der Anwaltsassessor M_m

Ein. Verschulden der Verteldlgung kann zunachst
_ nloht darln gefunden werden, dass vor der Hauptverhand—
'lung vor der Strafkammer noch: ke1ner1e1 Schritte unternom-
men worden waren, die Prage der Tllgung der Vorstrafen zu

klarenlelerzu bestand unter den obwaltenden Umsténden fur -

_den Verteldlger kein ausreichender Anlass. Zwar befand
sich in der Anklageschrlft bei der Personenbezelchnung
des Klagers der Hlnwels "Vorstrafen B1 I b d.A.". Das .

Schwergew1cht des damallgen Strafverfahrens lag aber ganz. e

-_elndeutlg auf rechtlichem Geblet ‘Es glng praktlsch um
die Frage der Strafbarkelt des Verkaufs nach dem sog.
_Schneeballsystem Dle Feststellung des Sachverhalts war

demgegenuber mit keinerlei Schw1er1gke1ten verbunden, D1e &1°i

vAuswahl des Verteidigers war gerade im Hinblick auf die be—

vsonderen Reohtskenntmsse des Anwaltassessors M—

f_,auf dlesem Geblet kurz vor dem ersten Hauptverhandlungs—
,termvn vor. dem Schoffengerlcht getroffen WOrdena Bei dle—‘

ser Sachlage kann man dem Verteldlger kelnen Vorwurf daraus~
w \machen wenn er iiber den Verstrafenhlnwels in der Anklage—_
schrlft hlnweggelasen und in- dleser Rlchtung nlchts unter—;

‘nommen hat. Es wiirde im konkreten Falle auf eine ﬁberspan—

A erhalten zu haben, vomn: 31ch aus nachpruft, ob die 1m Vor
:strafenverZelchnls aufgefuhrten Strafen ‘etwa schon til-
h_vgungsrelf selen,.Das Unterlassen elner derahtlgen Nachpru
. fung wurde auch nicht in dem Auge; '
“der ersten Hauptverhandlung zufalll ;drltter Selte e_
‘fuhr, dass $Sein Mandant vor langen ahren'bestraft worden
;sel, dlese Vorstrafen aber langst getllgt selen, Mlt Ruck-
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s ffsmn,

w1e sein Anwaltsassessor M—, von drltter Selte ge-
ggilegentllch davon erfahren hatte, dass sein Mandant getllgte'
.;Vorstrafen aufzuwelsen habe. Es 1st bereits- ausgefuhrt wor-
o den, wie wenlg Gew:Lcht der Anwaltsassessor _dleser

selen g(.;.ulgty ‘1rgendw1e 1n Zwe1fe1 zu z:.eheno

Auch _

Es geht nlcht an, ‘eln Verschulden des Anwaltsassessors

"Rechtsanwalt'])' 0_ habe den Sachverhalt
( d’le tatsachlichen Fest-

nlcht gedeckt Im Gegen—

E_ht auf dle Tatsache, dass von. Vorstrafen in der ersten |
H p‘tverhandlung uberhaupt nlchts erwﬁhnt worden war, be-

Stand fiir den Anwaltsassessor _ keinerlei Veran-
lassung, d1e Angabe seiner Gewahrsperson, die Vorstrafen

o dem Verhalten der Verteldlger 1n der Hauptver{
handlung vom 13 "Februar 1951 selbst kann eine Ausseracht_v,
1assung der gebo’cenen Sorgfaltspfllcht nicht gefunden wer- |
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Mlttellung auch bei ordnungsma351ger Wahrnehmung selner

Verteldlgeraufgaben belzumessen brauchte Noch viel we-

nlger bestand fiir ihn Grund zu der Annahme, dass es widh-
\ rend selner kurzfrlstlgen Abwesenhelt gerade zufelner Er—
. orterung der tllgungsrelfen Vorstrafen kommen wurde“

Mlt der Rev151on hat das beklagte Land erneut gel-
tend gemacht Rechtsanwalt Dr. ) habe’ im ent-
scheldenden Augenbllok der ,,Jandl-:g auch ohne
Kenntnis des Strairegis  ;auszuges nicht 'ésﬂgetany was
ihm hette zugemutet werden milssen, um die Belange des Ange-
klagten zu schutzen° Zu dlesem Punktél& in den Entschei-
dvngsgrunden des Berufungsgerlchts (s 30/31) bereits er-

sohopfend Stellung genommen.‘ Rechtsanwalt Dr. O—
hatte kelne Mogllchkelt den Vorhalt des Strafreglsteraus—

, zuges zu verhlndernu Er konnte nlcht damlt rechnenq dass .
der Vor51tzende, nachdem der Angeklagte die Frage nach Vor—

: strafen zunachst vernelnt und dann darauf hlngew1esen hatte,:
dlese selen selner Melnung nach’ hlnfalllg, mlt dem Vorhalt
der elnzelnen Strafen beglnnen wurde,'obwohl dlese samtllch  ' §

~wt11gungsre‘f;;waren° RS

Dem Klager kann auch nlcht e1n elgenes Mltverschulden
entgegengehalten werden° Was zunachst ‘den gesétzllch be=:
sonders geregelten Fall des Mltverschuldens durch Nlchteln—;

7 legung elnes Rechtsmlttels (§ 839 Abs 3 BGB) angeht der' ”
'zu elnem ganzllchen Haftungsausschluss fuhren wurde,vso
fehlt hlerfur Jeder Anhaltspunkt‘ Als der Schaden einmal i
durch den Vorhalt des Strafreglsterauszugs ausgelost wor- "é
den war9 gab es keln Rechtsmlttel mehr, das geelgnet gewe—'i




.sen ware, dle schadllchen AuSW1rkungen ab€uwenden oder
auch nur elnzudammen ' - “ Lt

- Mh aus dem Verhalten des Klagers 1n der Hauptver
 handlung vor der Strafkammer 1asst sich nlchts fur ein
,schuldhaftes Unterlassen auf selner Selte herlelteno Es
hlesse dlé tatsachllchen Mogllchkelten elnes Angeklagten

-1n der Hauptverhandlung verkennen, wenn man mit der Revi- i
s1on von 1hm fordern wurde, dass er, der die Frage nach VQF
strafen zunachst vernelnt und dann darauf h1ngew1esen hat,;
die Vo rstrafen seien doch hinf&llig, sich noch energlscher"
‘ighatte w1dersetzen sollen, als der Vorsitzende dann doch
f:mlt de?\Vorhalt der elnzelnen Vorstrafen beganna

‘ ‘ Nach alledem kann der Rev131on keln Erfolg beschieden
-selno Zur Klaratellung sei gedoch bemerkt dass der vom Be-
, ;rvfungsger1cht dem runde naeh fir gerechtfertigt erklirte
v {"K1ageansp uch" 51Q nicht auf den mit der Klage urspriing- |
'1511ch gel end: gemachten Betrag von 50.000 DM, sondern ledig-
‘llch;auf den 1n_de B_rufungS1nstanz noch verlangtenlBetrag




ﬂ? - - v Dle Kosten des erfolglos gebllebenen Rechtsmlttels
. - hat das beklagte I.and nach der VOrschrlft des § 97 2P0
.,_zu tragena» 2 S

ist erkrankt und kann des< "qu Huglé :
'halb nlcht unterschrelben° L e i
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