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| Yerkiindet am 19. Juni 1952
3 Pieser, Justizangestellter,

" 8ls Urlundsbeamter 2498 084
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. Im Nauen des Volkes
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des ukrainischen Landarbeiters Vasyl H ,.
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b '~ Kligers, Berufungsbeklagten und
i RevisiongskléEgers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die Deutsche Bundeshain, vertireten durca dle Bisenbann-~
direktion Hamburg,

Beklagte, Berufungskliigerin und
Revisionshellagte,

- ProgefRbevollmichtigters: Rechtsonvalt D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die uiind-
licine Verhandlung von 19. Jani 1952 unter lituirkung des
Senatsprisidenten Prof. Dr. Riese und der Bundesricater
Dr. Delbriick, Dr. chinewefe@s, Dr. Bock und Dr. Rolbherg

fiir Recht erkannte

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Henseatischen Oberlsndes-
gericihts in Hanmburg von 2. Juni 1950 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhondlung
und Entscheidung, auch lber die Kosten der Revi-
sion, an das 3erufungspericht zurlickverviesen,
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Am 1'{. Januar 1946 gegen 14 Uhr stand der damals
24 Jahre alte Kliger, ein nach Deutschland gefliichte-
ter ukrainischer Staatsangehﬁrigér, in der vorderen Rei-
he von 500-600 auf dem L- Bahnsteig in Hanburg-
G vwartenden Reisenden., Als der zur Fahrt nach
LGP vestimate aus vier Personenwagen und 45 Giterwa-
gen bestehende Zug @ zur Ubernahme ‘der Reisenden zu~
riickgesetzt wurde, geriet der Kldger gzwischen die 76 cm
Uber cie Schiene erhdhte Kante des Bahnsteigs und den
Zug, der noch ein bis zwei leter weiterfuhr., Der.Kléger
erlitt schwere Quetschungen des rechten Beines und des
linken Unterarmes. Infolgedessen ist das Bein etwa hand-
breit oberhalb des Kniegelenkes und sbﬁter nochmals zwi-
sclien dem unteren und mittleren Drittel.des Oberschenkels
amputiert worden. Lr hat insuischen eine Prothese erhal-
ten. Im Bereich des linken Armes hatl eine Knochenverlet-
zun;; ohne wesentliche Hindcrung'dor'grobcn Kraflt statt-
gefunden, Jjedoch besteht eine gewisse Paristhesie der
linken Hando.

Der Kldger forderte erstmsls mit Schreiben vem 2.
August 1948 .Schadenersatz von der Beklayten. Liit der Kla-
ge hat er alsdann seine Aﬁspgﬁohe geltend gemacit und be-
antragt, die Beklagte zu verurteilen, ihm eine monatli-
che Rente von-120 DIl ab 1. Juli 1948 sowie ein Schmer-
zensgeld von 2 500 DU zu zahlen und festzustellen, daB
die Bekla_ te verpflichtet ist, ihm jeden weiteren Scha-
den aus éem Unfall vou 17. Januar 1946 zu ersetzen.

Der Klidger hat behauptet, der Zug habe zuniiciist ge-
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halten, sei aber denn "anruckend noch 1 - 2 m weiterge-
fahren", Inzwischen sei er von den hinter ihm wartenden
Fahrgisten gegen einen Personenviagen gedriickt worden

und sein FuB sei zwischen Bahnsteigkante und Trittbrett
des Va_ens geraten., Das unervartete Anriicken des Zuges
beruhe auf einem schuldnaften Vérhalten'der Angestellten.

Die Beklagte hat den Sachvortrag des‘ﬁlégers be-

stritten und behauptet, der Xliiger habe auf den noch faﬁ-‘

renden Zug aufs,ringen walleﬂ und versucht, in den nur fiir

" Frauen, Kinder, Schwerbeschddigte und éitere Personen be-

stimmten Personenwagen zu gelengen. Der Unfall sei dahe?
allein auf sein Verschulden zuriickzufilhren. Im ilibrigen
miisse die Erschwerung der Aufllliirung des Sachverhalts zu
Lasten des Kligers sehen, da er erst 2 1/2 Jahre mach dem
Unfall Trsatzanspriche geltend gemacht habe.

Das Tondgericht hat den Anspruch auf Scuuerzensgeld
sowie den iiber das Haftpflichtgesetz hinausgehenden Fest-~
stellungsanspruch abgeviesen, in iibrigen jedoch den Ren-
tenenspruch dem Grunde nach und den Feststellungsentrag
im Ranmen.des neichshaftpflichtgesctzes fiir gerechtfer-
tigt erkliart,

Auf Jdie Berufuﬁ" der Bellagten hat d»s Oberlandes-
gericat die Klage auch h1nS1cat110n der vom Landgericht-
Zzuerkannten Anu,ruche vegen eibenen Verschuldens des Xlii-
gers abgewiesen. : ' '

Gegen dieses Urteil wendet sich der Kliger mit der
Revision und beantragt, das Urteil aufzuheben und die Be-

i

JLaw — Gesetze und Urteile » MGMI I
Kostenlos ; 00gle play A Store
i K (mobile App) Pp

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fiir i0OS

www.prinz.lavgz

1Zny0sa8 DUIN I B8 §§ Yoreu yuequaje S[e puls SUNJUILIESS[I2)I ) JOP J[I9], YONY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

% S . s @ e o

rufung der Beklagten gegen das Urteil des Landierichte :
zuriickzuveisen. Die BeXlagte bittet, die Revision zu-
rickzuiieigen. '
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Der Revision war der Grfolg nicht zu versagen.

Ls kann dahingestellt bleiben, ob d1e von der Revi-
sion vor qlleu gegsen die Bewelswurdlgung durch das Be- _
rufungsgericht und die hierduf beruhenden Peststellun- -
gen erhobenen Angrifle im einzelnen begrundet sind. Die
Aufhebung des Urteils muBte schon aus deu Grunde erfol=-
ven, weil aus ihm nicht kler ef&qnnbar ;ét, ob das QOber-
landesgerichit das aus seinen Feststellunéen gefolgerte
Verschulden des Xlégers geuentiber dem auf § 1 des Haft-
pflichtgesetzes gestiitzten Schadensersatzanspruch in sei-
ner Ursiichlichkeit zu det Unfall gegeniiber der Betriebs-
gefahr abgeviogen nat. Das Berufungsiericht hat lediglicn

usiefilrt, eine Virdigong des aus den noch fefbaren tat-

siculiclien Einzelleiten zusmHJengelugten Gesantbildes der
damallben Lage a auf den Bannhof fihre zu der Beurteilung,
Hdak der Klager seinen’ Unfnll selbst verscauldet habe",
Es [dhrt sodann fort: "Tin haftpfllchtgesebzllcher An—-

gproca ist daher nicht gegeben"° Dles enthiilt mdglicher-
weise eine Verkennun: des Ver4¢1tnlsses von § 254 BE3 zu

& 1 HaftpfiG, iile der erlennende Senat bereits aulue;uurt
hat (BGWZ 2, 355 ff NJV.1951, 757), .ist auch in ‘Falle
einer Haftun naci’ §-1 Haftp;lG bei dem Vorlie en eines
mitwirkenden Verscauldens ues Geﬂchudibten eine Abwugun
der Ursiichlichieit zwischen der Betriebsgelohr und dem o
Verschulden nach § 254 BGB erforderlich'qnd deait die Kei-




nung, im Falle eines Verschuldens des Geschddigten ent-
falle stets eine Haftung, nicat anerkannt.

Tlne Abwagung durch das Revisionsgericht ist aber
nicht mogllch da es insoweit an den erforderlichen Fest-
stellungen fehlt. Selbst wenn davon.ausgegancen wird, daB

" der Kldger auf den fahrenden zug gestiegen ist, hingt der
‘ .. Grad seines urséchlichen Verschuldens davon ab, welche Ge-
; g schw1nd1°ke1t der Zug in Augenbl:ck des Aufsur;ngens hatte,

§ : ob noch mit elnem 1an5eren Fahrwev . 2u rechnen war oder der -
- Kldger der Auffassung seln dur;te, der. Zu" ‘vierde unmittel-
2: . ' bar nath selnem Aulstelgen anhalten. Im letzten Palle VIt~

! re der Grad seines Verschuldens erheblich gering rer als.
wenn der Klager mit einer noch uesentllchen erewegung
b h#tte rechnen miissen.

Das Berufungsgericint hat weiter bei der Feststellung
. des Verschuldens nocu eine ‘neuclicgende, ein Ver caulaen
0 des Klégers ausschlicfiende Loglichkeit nicht ertrtert und
wird sich auch nlernlt auseinendersetzen nissen. Das Ge-
richt erwihnt die Behauptung des Kligers in seiner rici-
. terlicaen Vernehmung, der Zug sei’ ganz langsam angekom~
’ sen. Der Kléger hat weiter'erklﬁrti'"Nﬂchdém er nach mei-
nem Eindruck zum Steilen gekommen var, fuhr r noch um et-
wa zuel iieter weiter.% Der Ylager hat also damlt w1e '
das Berufungs*erlcnt rlcntlg erhannt hqt, nicht vorge—
tragen, der Zug habe bestlmat gehalten, er liat vielmehr
erklért, nach sciner Ansicht habe der Zug gehalten. Ienn‘
der Kléger aber der Auffassun* sein durfte, der Zug hal-
~te bereits, so ist ilm aus der Aufsteigen kein Vorwurf 2u
macheno Auch die Aussagen der Zeugen iller nnd’ Betschko
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lassen jedenfalls, da sie angeben, der Zug habe zu-
néichst gehalten (Bl 15, 29), die Mdglichkeit offen, da8B,
trotz der Feststellung.der Zuyg habe nicht gehalten und
sei alsdann wieder angefehren, das Einrollen des Zuges

80 langsam‘erfolgte, daB der Kliiger der Auffassung sein
konnte, der Zug halte bereits. Ilierzu bedarf es eben~
falls noch der weiteren Peststellung durch das Berufungs-
gerichts ' ' ‘

In der somit notwendigen erneuten ‘Verhandlung wifd'
der Kliger Gelegenheit haben, seine Angriffe gegen die
tatsacallchen Feststellungen und die diesen vorangehen-—
de Beweiswiirdigung erneut'vorzubrln{;en° Das Urteil ent-
'h3lt allerdings nicit, wie der Kliuger meint, eine Ver-
hkennung der Beweislast. Es -ist selbstverstdndlich, daB
trotz des Ablaufs einer lingeren Zeit seit dem Unfall
hier &ie Beklagte den Bewels .eines ursédchlichen mitwir-
‘kenden Verschuldens des hl&gers;erbrlngen mufl, um ihre
Haftung auszuschlielen oder zu'minderno DaB diese ein-
déutige Rechtslege vom Berufungs;ericht veriennt sein
sollte, ist nicht ersichtlich. S

Bs sei nur noch darauf hingewieéen, dai die Viirdi-
gung der Aussage des Zeugen Liiller 1nsofern nicht unbe-
denklich ist, als das Berurunbsuericht aus ihr eine "ge—
wisse Unschédrfe der Wanrnehmung" entnehmen will. Es kann
sich jedoch ebensogut nicht um einen Mangel der Wahrnen—
mq_g, sondern der Ausdrucksfahlgkelt oder Protokollle-‘
rung handeln. - o

Auf die Revision des Klégers muBte daher das Urtell
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aufgeiioben und die Suche zur anderweiten Verhundlung und
Entscheidung zuriickverwiesen werden. Die Kostenentscaei-
dung war dem Berufungsgericat zu iiberlassen.

Dr. Bock - Dr. Rotberg )
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