o

Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: Jja

BundeswasserstraBenvermdgensG § 1 Abs. 1

Das Jagdausiibungsrecht auf den BundeswasserstraBen steht
der Bundesrepublik Deutschland zu.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Mai 1982 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und die Richter
Dr. Tidow, Krdner, Boujong und Dr. Scholz-Hoppe

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Kl&dgerin werden
das Urteil des 22. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Koln vom 29. September

- 1980 aufgehoben und das Urteil der 5. Zi-
vilkammer des Landgerichts Kdln vom
13. November 1979 insoweit abgedndert,
als die Klage abgewiesen worden ist.

Es wird festgestellt, daB der Kligerin das
Jagdausiibungsrecht in den Rheinstromjagd-
bezirken K6ln 1 bis K5ln 6 zusteht.

Das beklagte Land hat die Kosten des Rechts-
streits zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien streiten iiber ihre jagdrechtlichen Be-
fugnisse in den Rheinstromjagdbezirken KEll1 bis Kdln 6.
Die Kligerin hatte urspriinglich die Feststellung begehrt,
daB ihr das Jagdrecht und das Jagdausiibungsrecht in den
Jagdbezirken Koln 1 bis K6ln 5 zustehe. Nachdem das beklag-
te Land klargestellt hatte, dafl das Jagdrecht der Klige-
rin nicht in Zweifel gezogen werde, hat die Kl&dgerin inso-
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weit ihr Feststellungsbegehren fiir in der Hauptsache
erledigt erklart.

Das Landgericht hat hinsichtlich des Jagdrechts
die Erledigung der Hauptsache festgestellt; insoweit
ist sein Urteil rechtskrdftig. Den weitergehenden, auf
das Jagdausiibungsrecht bezogenen Feststellungsantrag
hat das Landgericht abgewiesen. Das Berufungsgericht hat
die Berufung der Kligerin zurlickgewiesen und ihr im Be-~
rufungsrechtszug auf den Rheinstromjagdbezirk Kéln 6 er-
weitertes Feststellungsbegehren abgewiesen.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Kl&dgerin mit
der Revision, mit der sie weiterhin die Feststellung
begehrt, daB8 ihr das Jagdausiibungsrecht in den Rhein-
stromjagdbezirken K61n 1 bis K6ln 6 zustehe. Das beklag-
te Land beantragt die Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet; denn die Klage ist zu-
ldssig und - im Gegensatz zur Auffassung des Berufungs-
gerichts - auch begriindet.

I.

1. Der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten ist
gegeben (§ 13 GVG); denn die Kligerin macht als Eigen-
tiimerin der Bundeswasserstrafien und damit als Inhaberin
des Jagdrechts an ihnen auch das Jagdausiibungsrecht gel-
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tend. Im Streit ist somit ein im Privatrecht wurzelndes
und ebenfalls privatrechtlich ausgestaltetes Recht.

2. Das nach § 256 ZPO erforderliche rechtliche In-
teresse der Klégerin an der begehrten Feststellung ist
gegeben, da das beklagte Land ihr das Jagdausiibungs-
recht in den betroffenen Jagdbezirken streitig macht
und fiir sich beansprucht.

II.

Die Klage ist begriindet; denn in den streitigen
Rheinstromjagdbezirken steht das Jagdausiibungsrecht
der klagenden Bundesrepublik, nicht aber dem beklagten
Land zu.

1. Die Kl#gerin ist nach Art. 89 Abs. 1 GG und § 1
Satz 1 des Gesetzes iiber die vermbgensrechtlichen Ver-
hdltnisse der BundeswasserstraBen vom 21. Mai 1951 -
BGBl. I S. 352 - (WassStrVermG) Eigentiimerin des Rhei-
nes. Damit steht ihr gemd#B § 3 Abs. 1 Satz 1 BJagdG

auch das Jagdrecht zu. Dieses umfaBt nach § 1 Satz 1
BJagdG insbesondere das Recht, die Jagd auszuiiben. Nach
§ 11 BJagdG kann das Recht zur Ausiibung der Jagd vom
Jagdrecht getrennt und durch Verpachtung auf Dritte iiber-
tragen werden. Daneben ist denkbar, daB8 durch Gesetz

die Nutzung des Jagdrechts einem anderen als dem Grund-
eigentiimer eingerdumt wird. So ist z.B. in § 1 Abs. 3
Nr. 2 des BundeswasserstraBengesetzes vom 2. April 1968
(WassStrG) vorgesehen, daB das jeweilige Land das Jagd-
recht an den im Eigentum des Bundes stehenden Seewasser-
straen und an den angrenzenden Mindungstrichtern der
BinnenwasserstraBen ausiiben kann.



2. Das Berufungsgericht nimmt an, daB nach § 1 Abs. 1
Satz 4 WassStrVermG auf allen Bundeswasserstrafien - und
demit auch auf dem Rhein -~ dem Jjeweiligen Land das Jagd-
austibungsrecht zustehe. Seiner Auffassung nach hat diese
_ Vorschrift die Regelung in § 1 Abs. 1 Satz 4 des Staats-
vertrages vom 29. Juli 1921 - RGBl. 961 - wieder zur
Geltung gebracht, wonach bei dem demaligen Ubergang der
ReichswasserstraBen von den Lidndern auf das Reich die
Jagdberechtigungen vom Ubergang ausgenommen worden waren.
Ob die Lander durch spéatere Gesetzesregelung das Jagdaus-
iibungsrecht verloren hatten, hdlt es flir unerheblich.

Diese Auffassung hdlt der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.

3. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 - 3 WassStrVermG sind die
bisherigen Reichswasserstrafen nebst bestimmten sonsti-
gen Vermogensrechten, die dem Deutschen Reich gehtrten,
mit Wirkung vom 24, Mai 1949 Eigentum des Bundes. Der
Satz 4 dieses Absatzes bestimmt, daB die in dem Staats-
vertrag vom 29. Juli 1921 nebst zwei Nachtrédgen getrof-
fene Regelung sinngemdB weitergilt. Erkennbarer Sinn
dieser Bestimmung ist, die bisher dem Deutschen Reich
gehtrenden WasserstrafSien mit den dazugehtrenden Vermd-
gensrechten in das Bundeseigentum zu iiberfilhren. Fir die
ndhere Bestimmung der betroffenen Wasserstrafien und Ver-
mbgensrechte sollte die in dem Staatsvertrag vom 29. Ju-
1i 1921 getroffene Regelung sinngemidf weitergelten.

In § 1 Abs. 1 Satz 4 des Staatsvertrages vom 29. Ju-
1i 1921 waren vom Ubergang auf das Reich die "Jagdberech-
tigungen" ausgenommen. Eine sinngemdBe Anwendung dieser
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Vorschrift kdnnte nach der heutigen rechtlichen Kon-
struktion des Jagdrechts bedeuten, daB den Léndern das
Jagdausiibungsrecht an den Bundeswasserstrafien einge-
rdumt wdre. Mit Riicksicht auf die nachfolgende Rechts-
entwicklung ist jedoch nicht anzunehmen, daB § 1 Abs. 1
Satz 4 WassStrVermG diese friihere Regelung wieder in
Kraft setzen wollte.

Die im Staatsvertrag vom 29. Juli 1921 den Landern
vorbehaltenen Jagdberechtigungen sind ihnen in der Folge-
zeit wieder entzogen worden. Das Reichsjagdgesetz von
1934 hat in § 3 das Jagdrecht untrennbar mit dem Grund-
eigentum verbunden. Es hat fiir die Reichswasserstrafien
keine Ausnahmeregelung zugunsten der Lidnder getroffen.
Vielmehr hat es in § 68 bestimmt, daB fiir die Ausiibung
der Jagd auf den Reichswasserstrafen besondere Vorschrif-
ten im Wege der Ergénzungsverordnung erlassen werden koén-
nen. Die daraufhin erlassene Verordnung vom 25. Februar
1938 zur Regelung der Jagd auf den Reichswasserstrafien
dem Meeresstrand und den Kiistengewdssern - RGB1l. I S.

223 - erklarte in der Prdambel, daB durch das Reichsjagd-
gesetz von 1934 der Staatsvertrag vom 29. Juli 1921 hin-
sichtlich seiner Jjagdrechtlichen Bestimmungen gegen-
standslos geworden und das Jagdrecht auf den Reichswas-
serstrafen entschiddigungslos auf das Reich iibergegangen
ist. In § 1 dieser Verordnung ist dementsprechend bestimmt,
dafl das Jagdrecht auf den ReichswasserstraBen ausschlief3-
lich dem Reich zusteht und daB die bisher den L&ndern
liberlassene Jagdausiibung und Jagdnutzung auf den Reichs-
wasserstrafien am 1. April 1938 auf das Reich iibergehen.
Diese Rechtslage wird bestdtigt durch die Verordnung

iber die ReichswasserstraBen vom 15. April 1943 -~ RGB1.
II S. 131 -, die in § 6 das Gesetz iiber den Staatsvertrag



von 1921 mit den Nachtrdgen von 1922 und 1928 aufler

Kraft gesetzt hat, ihrerseits aber durch § 10 WassStrVermG
ausdriicklich aufgehoben worden ist. In ihr wurden fiir die
ReichswasserstraBen ein Eigentumsrecht oder Jagdberechti-
gungen anderer Personen als des Reichs ausgeschlossen.

Damit waren spdtestens ab 1. April 1938 die sich
aus dem Staatsvertrag von 1921 ergebenden Jjagdrechtli-
chen Befugnisse der Liénder erloschen. Sie sind auch bis
zum ErlaB des WasserstraBenvermigensgesetzes nicht wie-
der aufgelebt. Nach Ende des 2. Weltkrieges sind die
Reichswasserstraen zwar von den Lidndern treuh#inderisch
verwaltet worden; dadurch haben sie aber keine eigenen
materiellen Rechte erworben,

Ob § 1 Abs. 1 Satz 4 WassStrVermG den Lindern wie-
der ein Jagdausiibungsrecht an den frijheren Reichswasser-
straBen und jetzigen BundeswasserstrafBien eingerdumt hat,
héngt demnach von der Frage ab, ob er an den Staatsver-
trag vom 29. Juli 1921 in seiner urspriinglichen Fassung
mit dem Vorbehalt der Jagdberechtigungen der Linder an-
kniipft oder ob er auch die bis zur Aufhebung des Staats-
vertrages im April 1943 eingetretenen Anderungen, insbe-
sondere die Abschaffung der Jjagdrechtlichen Befugnisse
der Linder durch das Reichsjagdgesetz nebst der Ausfiih-
rungsverordnung vom 25. Februar 1938, weitergelten las-
sen wollte. Entgegen der Auffassung des Berufungsge-
richts ist diese Frage dahin zu beantworten, daB an den
Staatsvertrag von 1921 mit seinem zuletzt gliltigen In-
halt angekniipft wird.
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Fir eine Auslegung dahin, daB § 1 Abs. 1 Satz 4
WassStrVermG sich auf den Staatsvertrag vom 29. Juli
1921 mit seinem zuletzt gliltigen Inhalt bezieht,spricht
zundchst der Wortlaut des Gesetzes. Der verwendete Be-
griff "weitergelten" bedeutet nach allgemeinem juristi-
schen Sprachgebrauch das Fortsetzen eines Rechtszustan-
des im Sinne von Kontinuitdt. Er kniipft daher bei ei-
nem durch Rechtsidnderungen herbeigefiihrten Rechtszustand
an die zuletzt gegebene Rechtslage an. Wenn ausnahmswei-
se auf einen frilheren Rechtszustand zuriickgegriffen
werden soll, wird dies regelmafig besonders verdeutlicht.
Zudem wird hier an den Staatsvertrag von 1921 mit seinen
Nachtrédgen von 1922 und 1928 angekniipft, was ebenfalls
dafir sprechen kann, daf8 auch im iibrigen nicht allein die
Regelung von 1921, sondern auch die spdter hinzugetre-
tenen Anderungen aufgegriffen und fortgeschrieben werden
sollen. Hinsichtlich der Jagdbefugnisse 1dBt sich die-
se Absicht auch daraus entnehmen, daB das Wasserstrafen-
vermgensgesetz nicht die entscheidende Verordnung vom
25. Februar 1938, die den Landern das Jagdrecht und die
Jagdausiibung auf diesen WasserstraBen endgililtig ent-
zieht, sondern nur die Verordnung vom 15. April 1943
auBer Kraft setzt (§ 10).

Insbesondere aber sprechen der Sinn und Zweck des
§ 1 Abs. 1 WassStrVermG und seine Entstehungsgeschichte
fiir die Anknlipfung an den zuletzt gililtigen Inhalt des
Staatsvertrages vom 29. Juli 1921. Die Bestimmung in den
Sdtzen 1 und 2, daB die bisherigen Reichswasserstrafien
und die zuletzt dem Reich gehtrenden Vermdgensrechte nun-
mehr Eigentum des Bundes sind, macht deutlich, daB das
Vermégen des Reiches im Zusammenhang mit den Reichswas-



serstrafien in dem bei Kriegsende vorhandenen Umfang voll-
stédndig auf den Bund iiberfiihrt werden soll. Der Satz &4
mit der Bezugnahme auf den Staatsvertrag vom 29. Juli
1921 so0ll die Feststellung des Umfangs und Inhalts die-
ses Reichsvermfgens ermdglichen. Ein dariiber hinausge-
hender Sinn, auf Kosten dieses Reichs- und jetzigen Bun-
desvermdgens friihere Rechtspositionen der Lander wieder-
herzustellen, ist dagegen nicht zu erkennen.

Imn Gesetzgebungsverfahren hatte zundchst der Ver-
kehrsausschu8 die in § 1 Abs. 1 Satz 4 WassStrVermG
aufgenommene Regelung vorgeschlagen, damit anhand des
Staatsvertrages vom 29. Juli 1921 und seinen Nachtrigen
bestimmt werden kdonne, welche einzelnen WasserstraBen in
das Eigentum des Bundes iibergehen (Sitzungsberichte des
Deutschen Bundesrates, 16. Sitzung vom 17. Mirz 1950,

S. 260). Der Bundesrat hat diesen Vorschlag und seine
Begriindung iibernommen und alk weiteren Grund hinzugefiigt,
daBB der Staatsvertrag von 1921 zahlreiche Bestimmungen
enthalte, die "zum Teil noch erhebliche praktische Be-
deutung" hdtten. Durch seine Weitergeltung wiirden Rech-
te, die nach seinem Inhalt und seinen Nachtrédgen den
Landern verblieben seien, aufrechterhalten. Die Bezug-
nahme auf den Staatsvertrag vom 29. Juli 1921 sollte
also sicherstellen, daB der Teil des Staatsvertrages,
der noch aktuelle praktische Bedeutung hatte, und zwar
insbesondere zur Sicherung der den Lé@ndern verbliebe-
nen Rechte, fortgilt. Im UmkehrschluB ist daraus

zu entnehmen, daB Bestimmungen des Staatsvertrages von
1921, die keine praktische Bedeutung mehr hatten, nicht
weitergelten sollten. Ferner sollen den Lindern nur die
ihnen bis dahin verbliebenen Rechte belassen, nicht aber
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bereits in der Vorkriegszeit entfallene Rechtspositionen
wieder eingerdumt werden.

Zwar hatte in der letzten Beratung vor dem Deut-
schen Bundestag der berichterstattende Abgeordnete als
ein den Liandern nach dem Staatsvertrag von 1921 verblie-
benes Recht auch das "Jagdrecht" aufgefiihrt (Verhandlun-
gen des Deutschen Bundestages, 104. Sitzung vom 6. Dezem-—
ber 1950, S. 383%6). Hierbei handelte es sich aber nur um
eine Wiedergabe des urspriinglichen Inhalts der betreffen-
den Bestimmung des Staatsvertrages. Eine weitergehende
Absicht kann dieser Erklédrung nicht beigemessen werden.
Dies zeigt sich schon daran, daB auf die Bedeutung, die
die Wiedereinfiihrung eines Jagdrechts der Lander an den
BundeswasserstraBen gehabt h&tte, gar nicht eingegangen
wird. Insbesondere ist nicht beachtet, daB sp&testens
seit dem Reichsjagdgesetz von 1934 das Jagdrecht nur dem
Grundeigentiimer zustehen kann. Ferner ist nicht ertrtert,
daB die Wiedereinfiilhrung von jagdrechtlichen Befugnissen
der Linder an diesen WasserstraBlien die zwischenzeitliche
Rechtsentwicklung wieder zuriicknehmen wiirde.

Gegen die Annahme des Berufungsgerichts, daB den
Lindern wieder ein Jagdnutzungsrecht an diesen Wasser-
straBen eingerdumt werden sollte, spricht schlieflich
auch die Regelung des § 1 Abs. 3 Nr. 2 WassStrG. Danach
kann das jeweilige Land das Eigentum des Bundes an be-
stimmten BundeswasserstraBen, ndmlich den Seewasserstra-
Ben und den angrenzenden Mindungstrichtern der Bundes-
wasserstraBen, durch Ausiibung des Jagdrechts nutzen. Die-
se Bestimmung widre {iberfliissig, wenn die jagdrechtlichen
Bestimmungen in § 1 Abs. 1 Satz 4 des Staatsvertrages
vom 29. Juli 1921 weitergelten wiirden, denn dann hitten
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die Linder bereits danach an s#mtlichen See- und Bin-
nenwasserstraen des Bundes ein Jagdausiibungsrecht.

III.

Im Ergebnis waren daher das Berufungsurteil und das
Urteil des Landgerichts, soweit es die Klage abgewiesen
hat, aufzuheben. Stattdessen war festzustellen, daf8 der
klagenden Bundesrepublik in den streitigen Rheinstrom-
Jagdbezirken das Jagdausiibungsrecht zusteht.

NiiBgens Tidow Kréner

Boujong Scholz-Hoppe
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