
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I I  ZR 160/67 URTEIL Verkündet am
29, A p r i l  1968 
Scharm
J u s t i z a n g o s t o l l t o r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r B u n d esrep u b lik  D e u t s c h l a n d  , v e r t r e t e n  
durch den B u n d esm in is te r d e r F in an zen , d ie s e r  v e r t r e t e n  
durch  den Q b e rf in a n z p rä s id e n te n  d e r O b e r f in a n z d irc k tio n  i.aüa/v/cG-fcf.,

B eklag ten  und R e v io io n s k liig e r in ,

-  P ro z e ß b c v o llm ä c h tig te r R ech tsan w alt Dr

gegen

den B ren n ere i b e s i t z e r  An to n  H 
H i ^ H B  ü b er D ^ B B /V /e s tf  o ?

K läger und R e v is io n s b e k la g tc n ,

o o-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr
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Dor I I I .  Z iv i l s e n a t  doe B u n d e sg e r ic h tsh o fo h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung von 29» A p r i l  1968 u n te r  M it­
w irkung d e r  B u n d e s r ic h tc r  Dr. K rc f t ,  B r. A rn d t, Dr„ H ußla, 
K eß ler und Sonnabend

f ü r  R echt e rk a n n t;

Auf d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
des 10. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Hamm 
vom 14. J u l i  1967 aufgehoben .

Die Sache w ird  zu r an d e rw e iten  V erhandlung und 
E n tscheidung  -  auch Uber d ie  K osten d e r  R e v is io n  -  
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d ;

Der K läger i s t  E igentüm er e in e s  360 Morgen g roßen , 
aus Wald- und Y /eidoflächen b esteh en d en  B e s i tz e s  in  d e r  
Gemarkung Seppenrade im K re ise  L üdinghausen in  Y/ect- 
f a le n ,  d e r  s e i t  1945 durch  d ie  b r i t i s c h e  B esatzungsm acht 
a l s  T ruppenübungsp la tz  in  A nspruch genommen i s t .  Für d ie  
en tgangene Nutzung an Y/ald und Weide w ird  e in e  lau fen d e  
E n tschäd igung  g e l e i s t e t ,  d e r z e i t  e in e  B e s itz e in w e isu n g s -  
en tsch äd ig u n g  nach dem L an d b esch a ffu n g sg ese tz  vom 
23. F eb ru a r 1957 (BGBl I  134 -  LBG) in  Höhe von 98,99 DM 
m o n a tlic h .

Der K läger v e r la n g t  e in e  z u s ä tz l ic h e  E ntschäd igung  
f ü r  d ie  B ehinderung d e r  Nutzung e in e s  in zw isch en  f e s tg e -  
s t e l l t e n  Sandvorkommens.
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Dor während doe R e c h ts s t r e i t e s  v e r s to rb e n e  V a te r  
des K läg e rs , den d e r  K lüger b e e rb t  h a t ,  h a t t e  an  
18« F eb ru ar 1959 e in en  A ntrag  au f z u s ä tz l ic h e  la u fe n d e  
E ntschädigung  f ü r  d ie  v e rh in d e r te  S andausbeu te  g e s t e l l t ,  
ü ber den b is h e r  -  w ie auch ü b er sp ä te re  en tsp re ch e n d e  
A nträge -  n ic h t  e n tsc h ie d e n  ic to  E r h a t t e  v o rg e tra g e n :
Bei den Sand h an d e le  es s ic h  um w e r tv o lle n , f ü r  G ic c s c rc i -  
zwecke g e e ig n e te  Vorkommen i n  W erte von 12 M illio n e n  DU; 
e r  habe davon e rs tm a ls  1954 e r f a h re n . E r v e r la n g e  Schaden­
e r s a tz  wegen A m ts p f lic h tv o r le tz u n g , w e il  d ie  In an sp ru ch ­
nahme s e in e s  G ru n d b es itz es  r e c h ts w id r ig  s e i  und d ie  Be­
k la g te  d ie  F re ig ab e  p f l ic h tw id r ig  v e rh in d e re . M indestens 
s te h e  ihm e in e  angem essene E n tschäd igung  nach E n to ig n u n g s- 
r e c h t  zu.

Der V a te r des K läg ers  h a t t e  m it d e r  K lage zu n ä ch s t 
e in en  B e trag  von 6 .600 DM f ü r  d ie  Z e it  ab Mai 1955 v e r ­
la n g t ,  Vor dem L an d g e rich t und O b e rla n d e sg o ric h t war d ie  
Klage e rg e b n is lo s  g e b lie b e n , w e il  Ansprüche wegen A n ts- 
p f l ic h tv e r le tz u n g  n ic h t  b es tän d en  und w e ite re  E n tschäd igungs 
ansprtiche nach dem L andbeschaffungsgooetz  n ic h t  gegeben 
s e ie n ,  da das G rundstück zu r Z e it  d e r  Beschlagnahm e in  
J a h re  1945 n u r la n d -  und f o r s t w i r t s c h a f t l i c h  g e n u tz t  wor­
den s e i ,  und d e r  E igentüm er n u r  f ü r  d ie  E in g r i f f e  in  
d ie s e  B en u tzu n g sarten  E n tschäd igung  v e r la n g e n  könne., 
d ie  e r  e r h a l t e .

Der auch j e t z t  erkennende S enat dos B u n d e sg e r ic h ts ­
h o fe s  h a t t e  da3 e r s t e  B e ru fu n g s u r te i l  vom 31. O ktober 196I 
du rch  E rk e n n tn is  vom 7 . J a n u a r  1963 ( I I I  ZR 235/61 = BGH 
Warn 1963 Hr. 3 = MDR 1963» 479) aufgehoben und i n  den 
Gründen a u s g e fü h r t:  Dem K läg er s tän d en  k e in e  A nsprüche
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wegen A n to p f l ic h tv e r lo tz u n g , sondern  n u r e in e  B g s i tz -  
einweiG ungG entachädigung nach Maßgabe dec Landbo- 
sehaffungogeG ctzes zu , w e il  d ie  Inanspruchnahm e du rch  
d ie  B ecatzungsnach t 1945 rech tm äß ig  e r f o l g t  s e i  und 
nach § 64 Abs. 3 LBG ab 5. Mai 1955 a l s  v o r z e i t ig e  
B es itze in w e isu n g  nach diesem  G esetz  g e l t e . Die E n t­
schäd igung  r i c h t e  s ic h  nach dem Zustand des G rundstücks 
b e i  d e r e r s te n  Inanspruchnahm e. Damals s e i  das Sand­
vorkommen schon vorhanden gew esen, auch wenn es noch 
n ic h t  bekannt gewesen s e i .  D ie Inanspruchnahm e b e e in ­
t r ä c h t ig e  auch d ie  M ö g lic h k e it, das Sandvorkommen zu 
n u tz e n . Eg l i e g e  k e in  E in g r i f f  in  e in en  G ew erbebe trieb  
v o r , wohl ab e r e in e  T e ile n te ig n u n g  des G ru n d stü ck s.
D afür müsse e in e  E n tschäd igung  g e z a h lt  w erden, wobei 
a b e r  d a rau f  B edacht zu nehmen s e i ,  daß das S andvorkorncn  
dem K läger im v o l le n  Umfange e r h a l te n  b le ib e .  S e in  a u c -  
z u g le ic h e n d e r  Schaden b e s te h e  n u r d a r in ,  daß e r  dac Sand­
vorkommen n ic h t  schon ab Mai 1955 habe au sb eu ten  können , 
sondern  dazu e r s t  e in ig e  J a h re  s p ä te r  in  d e r  Lage s e in  
w erde. Im R e g e lf ä l le  werde a l s  angemessene E n tsch äd ig u n g  
d e r  G eld b e trag  angesehen  werden können, d e r  d e r  angem es­
senen  V erzinsung des aus dem Sandabbau zu e rz ie le n d e n  E n t­
g e l t e  e n tsp re c h e , d e r  ab e r  um d ie  B eträge  f ü r  d ie  m it den 
Sandabbau verbundene B e e in trä c h tig u n g  d e r  la n d -  und f o r o t — 
w ir t s c h a f t l i c h e n  Nutzung zu k ü rzen  s e i .

Im zw eiten  B e ru fu n g srec h tszu g  h a t  d e r  K läg e r dann v o r ­
g e tra g e n : Die A usbeute des F e in san d es  f ü r  G iesse ro izw eck e  
würde ihm von Mai 1955 b is  A p r i l  1958 j ä h r l i c  ? e in e n  Ge­
winn von 368 800 DM und in  d e r  fo lg en d en  Z e i t  b is  30. A p r i l  
1964 e in en  jä h r l i c h e n  Gewinn von 648 780 DM e rb ra c h t  h ab en .
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Er h a t  zu n äch st ‘b e a n tra g t ,  d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  
an ih n  f ü r  d ie  Z e it  von 1. Mai 1955 -  30«, A p r i l  1964. 
f ü r  d ie s e  en tgangene Sandausbeute e in e  nach  den E r­
messen des G e r ic h ts  f e s tz u s e tz e n d e  angem essene E ntschädigung  
zu zahlen» Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  f ü r  d ie se n  A n trag  den 
S t r e i tw e r t  a u f  2 M illio n e n  DM f e s t g e s e t z t .  Nachdem d e r  
S a ch v e rs tän d ig e  Dr. M üller in  se in e n  G u tach ten  von 3 . Ju n i 
1966 d ie  Eignung des au f den B e s itz  des K läg e rs  v o rhande­
nen Sandes f ü r  G ieooercizw eckc v e r n e in t  h a t t e ,  h a t  d e r  
K läger n u r noch d ie  V e ru r te ilu n g  d e r  B ek lag ten  z u r  Zahlung 
von 50 890 DM n e b s t Z insen  b e a n tr a g t .  Zur Begründung h a t  
e r  v o rg e tra g e n ;

Das Sandvorkommen s e i  au f jeden  B a l l  a l s  S c h ü ttr .a -  
t e r i a l  f ü r  S traßenbau  g e e ig n e t .  In  den Ja h re n  1963/64 
h ä t t e  s ic h  e in e  e in m alig e  G eleg en h e it zu r g ü n s tig e n  V er­
w ertung d ie s e s  Sandvorkonmens g eb o ten , w e il  e r  den Sand 
f ü r  den Bau d e r  H an sa lin io  d e r Autobahn h ä t t e  l i e f e r n  
können. Die B a u firn a  würde den Abbau und A b tra n sp o r t 
s e lb s t  vorgenommon, auch d ie  G rundstücke nach  dem Abbau 
w ieder in  den f rü h e re n  S tand v e r s e t z t  h ab en . E r h ä t t e  
m indestens 72 .700 cbm Sand f ü r  je  0 ,7 0  DM v e rk a u fe n  können. 
Das s e i  e in e  e in m a lig e , n ie  v /iederkehrende G e le g e n h e it 
gewesen; d a fü r  müsse e r  d ie  v o l le  E n tschäd igung  e r h a l te n .

Die B ek lag te  h a t  ih re n  A n tra g  au f  K lageabw cicung 
a u f re c h t  e r h a l te n ,  den neuen V o rtrag  a l s  K lageänderung 
b e a n s ta n d e t und v o rg e tra g e n : Die am Autobahnbau b e t e i l i g ­
te n  B aufirm en h ä t te n  andere  L ie fe ra n te n  g eh ab t und würden 
n ic h t  au f den Sand des K lägers z u rü c k g e g r if fe n  h ab en , d e r  
f ü r  d ie s e  A rb e ite n  n ic h t  g e e ig n e t gewesen s e i .  N o t f a l l s
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<L

h ä t te  d ie  B ek lag te  Sand aus e igenen  G rundstücken  in  d e r  
Nähe l i e f e r n  können. M ehrere andere  G ru n d b e s itz e r  s t e l l ­
te n  d ie  g le ic h e n  Forderungen , obwohl doch n u r e in e r  von 
ihnen  h ä t te  l i e f e r n  können,

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  nach Beweisaufnahme durch  
das nunmehr an g efo ch tcn o  zw eite  B e ru fu n g s u r te i l  d ie  
B ek lag te  -  u n te r  Abweisung d e r  Klage im ü b rig e n  -  v e r u r ­
t e i l t ,  an den K läg e r 31 068,33 BI.I n e b s t  Z insen  zu z a h le n ; 
es h a t  d ie  K osten  des B e ru fu n g sv e rfah ren s  zum überw iegen ­
den T e il  dem K läg e r a u f e r l e g t ,  d ie  K osten  d e r  ü b r ig e n  
R echtszüge jed o ch  d e r  B ek lag ten , Bie B e k lag te  b e g e h rt m it 
ih r e r  R e v is io n  w e ite rh in  d ie  v o l le  K lägabw eisung, Bor 
K läger b e a . . t r a g t ,  d ie  R ev is io n  zurtickzuw eisen .

E n tsch e i dungsgründe s

I ,

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s e in e  E n tsch e id u n g  im 
w e se n tlic h e n  m it fo lg en d en  Erwägungen begründet?

B ie im w echselnden  V o rtra g  des K läg e rs  lie g e n d e  
K lagänderung werde a l s  s a c h d ie n lic h  zu g e lao o en , B ie Be­
weisaufnahm e habe u n te r  Anwendung des § 287 ZPO e rg eb en , 
daß d e r  K läg e r du rch  d ie  Inanspruchnahm e des G rundstücks 
und den W iderspruch  d e r  B ek lag ten  bzw, d e r  b r i t i s c h e n  
Truppen g e h in d e r t  vforden  s e i ,  im Ja h re  1964 an d ie  beim 
Autobahnbau e in g e s e tz te  A rb e itsg e m e in sc h a ft 72 ,700 ebn 
Sand aus dem in  Anspruch genommenen G ru n d b es itz  zu v e r ­
k au fen , Bas G elände habe d ie s e  Sandmengen e n th a l te n ,  d ie
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b e i den Autobahnbau h ä t te n  Verwendung f in d e n  können und 
gefunden h ä t te n .  Die A rb e itsg em ein sch a ftt h ä t t e  d ie  Ab- 
räunung s e lb s t  vorgcnouimen, d ie  e r f o r d e r l i c h e n  Y/ego g e ­
sc h a ffe n  und den Ilu ttc rb o d cn  en tsp rech en d  b e h a n d e lt .  Der 
K läger h ä t t e  a l l e r d in g s  d ie  Y /iederauff o ro tu n g  übernehm en 
müssen.

Der K läger h ä t t e  e in e n  P re is  von 0 ,5 2  DM je  cbm e r ­
z i e l t ,  a ls o  in sgesam t 37.804 DH. Davon s e ie n  ab zu o e tzen  
e in e  Einbuße durch  das v o r z e i t ig e  A bholsen , d ie  K osten  
f ü r  d ie  Y /iedcrau ffo ro tung  und d ie  A blagerung des M u ttc r-  
bodens au f e in e r  Y /o id cfläch e . D iese R c k u ltiv ic ru n g o k o s to n  
m achten 6 .5 7 6 ,8 0  DM a u s . Y /eiter s e i  a b z u se tz e n  d ie  f ü r  d ie  
f r a g l ic h e  F läch e  b e r e i t s  g e z a h lte  E n tschäd igung  m it 
158,87 DI.I, so daß e in  Reingew inn von 31 068 ,33  DU v e r b l i e ­
ben w äre.

D ie se r  B e trag  s e i  dem K läger zu e r s t a t t e n ,  w e il  e r  i n ­
so w eit e in e  e n d g ü ltig e  Einbuße e r l i t t e n  h ab e . Das S andvor- 
kommen s e i  zwar noch vorhanden , ab e r  dem K läg er s e i  nach 
den d e r z e i t ig e n  V e rh ä ltn is s e n  jode w e ite re  V erw ertung des 
Sandes genommen. Die B ek lag te  leh n e  ab , d ie  Inanspruchnahm e 
aufzuheben oder das G elände f ü r  e in e  S andausbeu tc  zu r V er­
fügung zu s t e l l e n .

I I .

Das U r t e i l  kann n ic h t  b e s teh e n  b le ib e n .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den Schaden e r r e c h n e t ,  den 
d e r  K läger dadurch e r l i t t e n  habe , daß e r  in  J a h re  1964



8
/

n ic h t  d ie  e in m alig e  g ü n s tig e  G e leg en h e it zu r V erw ertung 
des Sandvorkomnens hahe auenu tzen  können. Es i s t  zwar 
wiederum r i c h t i g  davon ausgegangen, daß k e in  E in g r i f f  
in  e inen  G ew erbenö trieb , sondern  nur in  das G rundeigen­
tum v o r l io g t ,  doch w id e r s p r ic h t  s e in e  B erechnungsw eise 
den G rundsätzen  des S n tc ig n u n g s rc c h ts  und dem in  d ie s e r  
Sache ergangenen U r t e i l  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  vom 
7 . Jan u ar 1963- Denn d ie  E n te ig n u n g sen tsch äd ig u n g  d ie n t  
n u r den A u sg le ich  f ü r  d ie  E n tziehung  e in e s  Vermögensob­
je k te s ,  s i e  s o l l  a b e r  n ic h t  dem B e tro ffe n e n  f ü r  a l l e  
Zukunft entgangene Gewinne e r s t a t t e n .  Das B eru fu n g s­
u r t e i l  f ü h r t  zu den E rg e b n is , daß d e r  K läg e r j e t z t  den 
v o l le n  Wert des h i e r  in  Hede s teh en d en  SandVorkommens 
e r h a l te n ,  ab e r daneben E igentüm er des u n b e rü h rte n  Sand- 
vorkommene b le ib e n  w ürde. S e lb s t  wenn b e i e in e r  s p ä te re n  
V o llcn tc ig n u n g  d ie  B e k lag te  den K läger t e i lw e i s e  a u f  
d ie s e  Zahlung v e rw e isen  k ö n n te , h a t  d e r  K läg e r j e d e r z e i t  
d ie  M ö g lich k e it, s ic h  b e i  e in e r  v o rh e r ig e n  V eräußerung dos 
G rundstücks nochm als den Wert des Sandvorkommens v e rg ü te n  
zu la s s e n .  Das z e ig t ,  daß dem O b e r la n d e sg e r ic h t e in  F e h le r  
u n te r la u fe n  i s t .

Das B e ru fu n g sg e ric h t mußte auch h i e r  b e a c h te n , daß in  
Y /ahrheit d e r  du rch  d ie  Inanspruchnahm e v e ru r s a c h te  Schaden 
des K lägers n u r d a r in  b e s te h t ,  daß e r  das Sandvorkommen 
n ic h t  schon 1964 v e rw e r te t  h a t ,  sondern  es e r s t  s p ä te r  v e r ­
w erten  kann. Der S en a t h a t  im U r t e i l  vom 7 p J a n u a r  1963 
b e r e i t s  d a rg e le g t ,  daß d a fü r  im R e g e lf a l l  a l s  angem essene 
E n tschäd igung  d e r  G e ld b e trag  angesehen werden kann , d e r  
d e r  angem essenen V erz in sung  de:s aus dem Sandabbau zu e r ­
z ie le n d e n  : E n tg e l te s  e n t s p r i c h t .  F a l l s  etw a 6 #  Z insen  a l s



angemessen angesehen v/erdon, würde das b ed e u ten , daß d ie  
B ek lag te  den K läger la u fe n d  e in en  B e trag  zu za h len  h a t ,  
d e r  e in e r  6 ^ ig e n  V erzinsung  des zu e rm it te ln d e n  G coan t- 
e r lö s c s  e n t s p r i c h t .  Da d e r K läger gegen das an g c fo ch tcn c  
U r t e i l  e in  R e c h ts m itte l  n ic h t  e in g e le g t  h a t ,  b ra u c h t d ie  
B ek lag te  d ie se  w iodcrkchrenden  L e is tu n g en  in sg esam t n u r 
so lan g e  zu l e i s t e n ,  b i s  d ie  j e t z i g e  U rteilssum m e n e b s t  
Z insen  e r r e i c h t  i s t .

Das B e ru fu n g sg e ric h t m ein t zw ar, h i e r  3 e i e in e  andere  
Lösung g e r e c h t f e r t i g t ,  w e il  dem K läger jed e  w e ite r e  V cr- 
v/ertung des Sandvorkommens genommen s e i .  Das i s t  jed o ch  
n ic h t  r i c h t i g ,  w e il nach den F e s ts te l lu n g e n  des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  b is h e r  e in e  Inanspruchnahm e des G rundstücks 
n u r b is  linde 1968 e r f o l g t  i s t ,  während das Sandvorkomr.cn 
u n b eg ren z te  H a l tb a rk e i t  b e s i t z t  und d esh a lb  auch d ie  V er­
h ä l tn i s s e  in  d e r w e ite re n  Zukunft b e t r a c h te t  w erden m üssen. 
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  n ic h t  a u sg e sc h lo sse n , daß d ie  Be­
k la g te  n ic h t  irgendw ann einm al d ie  Inanspruchnahm e des 
G rundstücks au fh eb t o d er t r o t z  w e i te r e r  Inanspruchnahm e dem 
K läger d ie  Sandausbeute an e in ig e n  S te l l e n  des G rundstücks 
g e s t a t t e t .  Der K läger h a t  b is h e r  n ic h t  v e r s u c h t ,  du rch  d ie  
R e c h tsb e h e lfe  des L an d b esch a ffu n g sg ese tzes  gegenüber e in e r  
zu w e it gehenden Inanspruchnahm e vorzugohen. Nach § 40 1BG 
w ird  e in  R echt zu r Nutzung e in e s  G rundstücks durch  ■. d ie  Be­
s itz e in w e isu n g  n u r in so w e it a u sg e sc h lo sse n , a l s  d ie  Ausübung 
d e r  Nutzung m it dem Zweck d e r  B esitz e in w e isu n g  n ic h t  v e r e in ­
b a r  i s t .  Die Weigerung d e r  B u n d esrep u b lik , auch n u r v o rü b e r­
gehend d ie  Sandentnahme au f T e ile n  des um fangreichen  Grund­
s tü c k s  zu g e s ta t t e n ,  u n t e r l i e g t  d aher m ög lich erw eise  g e ­
r i c h t l i c h e r  N achprüfung. E ine V erw ertung des Sandes
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f ü r  o traß en b au ten  i s t  auch in  s p ä te re n  Ja h re n  durchaus 
m öglich, w e il J tra ß e n b a u m a te r ia l s tä n d ig  g eb rau ch t w ird , 
h ie  B ek lag te  t r ä g t  j e t z t  so g ar v o r , daß d ie  b r i t i s c h e n  
ü t r e i t k r ä f t c  s ic h  inzw ischen  m it e in e r  Verw ertung des 
Öandvorkommens e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  h ä t te n ;  das i s t  
zwar a l s  n eu e r T a tsa c h e n v o rtra g  im H e v is io n s re c h tsz u g  
n ic h t  v e rw e r tb a r , besträti g t  ab e r im m erhin, daß das Be­
ru fu n g s g e r ic h t gerade n ic h t  f ü r  a l l e  Zukunft e in e  V er- 
w ertu n g srao g lich k e it v e rn e in e n  konn te  und v e rn e in t  h a t .

Außerdem h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t fo lg en d e s  n ic h t  
b e a c h te t;  Der K läger h o t b is  zur V orlage des G u tach tens 
von Dr. lü ü llo r von 3* J u n i  1966 immer b e h a u p te t , d e r 
Sand s e i  h o c h w e rtig e r , f ü r  G icsso re izw ecke g e e ig n e te r  
In d u s tr ic c a n d  im Vierte von etwa 12 M illio n e n  BM«, Bcr 
K läger h a t  f ü r  den Beweis d ie s e r  Behauptung e in e  k o s t ­
s p ie l ig e  Beweisaufnahme d u rch fü h ren  l a s s e n « Es d ü r f te  
nahezu a u sg esc h lo sse n  coi>i, daß d e r K läger d ie se n  Sand 
vor E ingang des ihm u n g ü n stig en  G u tach ten s a l s  S tra ß c n -  
b a u m a tc ria l f ü r  n u r r d ,  30o000 DM v e rk a u f t  hätte« , Bas 
B e ru fu n g sg e ric h t g eh t davon a u s , daß dem K lüger nur d ie  
e in m alig e  g ü n s tig e  G e le g en h e it beim Autobohnbau im J a h re  
1964 entgangen se i»  Wenn d e r  K läger dam als ab e r den Sand 
n ic h t  v e rk a u f t  h a t t e ,  h ä t t e  e r  j e d e n f a l l s  den Schadeii n i c h t  
e r l i t t e n ,  den da3 B e ru fu n g sg e ric h t ihm j e t z t  e r s t a t t e n  
w i l l .  Das B e ru fu n g sg e ric h t mußte d e sh a lb  e r ö r te r n ,  wann 
etwa d e r K läg e r s o n s t  nach 1966 m it e in e r  gew innbringenden 
V erw ertung des Sandvorlcommons h ä t t e  rechnen  können, w e il  
s ic h  e r s t  d a rau s  e r g ib t ,  w elchen Vcrmögonsschadcn d e r K läg e r 
e r l i t t e n  hat«, Bcr K läg er h a t  zwar in  d e r V erhandlung v o r 
dem R c v is io n o g c r ic h t v o rg e tra g e n , d e r Sand, f ü r  den e r  j e t z t



e in e  E n tschädigung  v e r la n g e , s e i  n ic h t  d e r  Sand, den e r 
f ü r  Gie*ß e r  e i  zwecke habe v e rw erten  w o lle n , doch e r g ib t  
s ic h  das aus den b is h e r ig e n  F e s ts te l lu n g e n  n ic h t»

Aus d ie se n  Gründen muß das B e ru fu n g s u r te i l  au fgeho ­
ben werden«, E ines E ingehens a u f  das w e i te r e  V orbringen  
d er R ev isio n  b e d a rf  cs dann n ic h t»  D ie B ek lag te  h a t  in  
d e r neuen V erhandlung ab e r G e le g e n h e it, i h r e  Einwendungen 
gegen d ie  E n tscheidung  ü ber d ie  K osten des e r s te n  R eeh tc - 
suges und des e r s te n  R e v is io n s v e rfa h re n s  nochm als d a rsu -  
le g e n , ü ber d ie  das O b c rla n d c sg c r ic h t zu e n tsc h e id e n  h a t ;  
das R e v is io n s g c r ic h t kann in so w e it noch k e in e  E n tscheidung  
t r o f f e n ,  w e il s i c  vom E ndergebn is ab häng ig  i s t»

Br» K re ft Br» A rndt Br» Hußla

K eßler Sonnabend
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