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IM NAMEN DES VOLKES

IIT ZR 160/67 URTEIL Verkiindet am

29, April 1968
Schorm
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Bundesrcpublik Deu tschland, vertreten
durch den Bundesminister der Finanzen, dieser vertrcton
durch dcn Oberfinanzpriisidenten der Oberfinanzdircktion
1 Vicotf .,

" Beklagten und Revisionskliigerin,

~ Prozedbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr (G-

gegen

den Brennercibesitzer Anton H (NN

Hi QD Ubcr DA/ Vestf.,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -.



Der III. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 29. April 1968 unter liit-
wirkung der Bundcsrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla,
Kefller und Sonnabend

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 14. Juli 1967 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung - auch iiber die Xosten der Revision -
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger ist Eigentiimer eines 360 Morgen grofen,
aus Vald- und Vieidefliichen bestchenden Besitzes in dexr
Gemarkung Seppenrade im Kreise Liidinghausen in Veot-
falen, der seit 1945 durch die britische Besatzungsmacht
als Truppenilbungsplatz in Anspruch genommen ist. Fir dic
entgangene Nutzung an Wald und Weide wird eine laufende
Entschidigung geleistet, derzeit eine Besitzeinweisunpgs-
entschidigung nach dem Landbeschaffungsgesetz vom
23. Pebruar 1957 (BGBl I 134 - LBG) in Hohe von 98,99 DM
monatlich.

Der Kliger verlangt eine gzusdtzliche Entschildigung
fiilr die Behinderung der Nutzung eines inzwischen festge-
stellten Sandvorkommens.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der wiihrend des Rechtsstreites verstorbene Vater
des Kliigers, den der Kliger becrbt hat, hatte anm
18. Fcbruar 1959 ceincn Antrag auf zusiitzliche laufcende
Entschidigung fiir dic verhinderte Sandausbecute gestellt,
iiber den bisher - wie auch iiber spiitere entsprechende
Antriige - nicht entschieden ist. Er hattc vorgetragen:
Bei dem Sand handele c¢s sich unm wertvollen, filr Gicesercei-
zvecke gecignete Vorkommén im Werte von 12 Millionen Dl
er habe davon crstmals 1954 erfahren. Er verlangce Schaden-
ersatz wegen Amtspflichtverletzung, wecil die Inanspruch-
nahne scines Grundbesitzes rechtswidrig sei und dic Be-
klagte die ¥Yrecigabe pflichtwidrig verhindere. HMindestens
stehe ihm cine angemessene Entschiéddigung nach Enteignungs-
recht zu. '

Der Vater des Kliédgers hatte mit der Klage zunichat
einen Betrag von 6.600 DM fiir dic Zcit ab Mai 1955 ver-
langt. Vor dem Landgericht und Oberlandesgericht war die
Klagc ergcbnislos geblieben, weil Anspriichce wegen Ants-

pflichtverletzung nicht bestinden und wveitere Entschidigung

anspriiche nach dem Landbeschaffungsgosetz nicht gegeben
seien, da das Grundstiick zur Zeit der Beschlagnahnc in
Jahre 1945 nur land- und forstvwirtschaftlich genutzt vor-
den sei, und der Eigentiimer nur fiir dic Eingriffc in
diese Benutzungsarten Entschiidigung verlangen kinne.,

die er erhalte.

Der auch jetzt erkennende Senat des Bundecaogerichto-
hofes hatte das crste Berufungsurteil vom 31. Oktober 1961
durch Erkenntnis vom 7. Januar 1963 (III 2R 235/61 = BGH
farn 1963 Nr. 3 = MDR 1963, 479) aufgehoben und in den
Grinden ausgefiihrt: Dem Kl&ger stidnden keine Anspriiche
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vegen Antspflichtverletzung, sondern nur cine Bgsitz—
cinwveisungsentoschidigung nach MaBgabe des Landbe~
schaffungsgesetzes zu, weil die Inanspruchnahme durch

die Besatzungsmacht 1945 rechtmiflig crfolgt sei und

nach § 64 Abs. 3 LBG ab 5. Mai 1955 als vorszecitige
Besitzeinweisung nach diesem Gesetz gelte. Dic Ent-
schiidigung richte sich nach dem Zustand des Grundstiicks
bei der ersten Inanspruchnahme. Damals sei das Sand-
vorkomriecn schon vorhanden gewescn, auch wenn es noch
nicht bekannt gcwesen sei. Die Inanspruchnahme beein-
trichtige auch dic Moglichkeit, das Sandvorkommen zu
nutzen. Es liege kein Eingriff in einen Gewerbebetricd
vor, wohl aber einc Teilenteignung des Grundstiicks.

Dafiir miisse cine Entschiidigung geczahli werden, viobei

aber darauf Bedacht zu nchmen sci, daB das Sandvorkorrcn
dem Kldger im vollen Umfange ernalten bleibe. Sein aus-
zugleichender Schaden bestehe nur darin, dafl er das Sand-
vorkommen nicht schon ah Mai 1955 habe ausbeuten ktnncn,
sondern dazu erst einige Jahre spiter in der Lage scin
verde. Im Regelfalle wierde als angemessenc Entschidigung
der Geldbetrag angeschen werden kinnen, der der angemes-—
senen Verzinsung des aus dem Sandabbau zu crzieclenden Ent-
gelts entspreche, der aber um die Betriige fiir dic mit den
Sandabbau verbundene Beeintriichtigung der land~ und forst--
wirtschaftlichen Nutzung zu kiirzen sei.

Im zweiten Berufungsrcechtszug hat der Kléger dann vor-
getragen: Die Ausheute des Feinsandes fir Giessercizwecke
viirde ihm von Mai 1955 bis April 1958 jdhrlic.: eincn Ge-
vinn von 368 800 DM und in der folgenden Zeit bis 30. April
1964 einen jihrlichen Gewinn von 648 780 DM erbracht haben.



Er hat zunilichst beantragt, dic Bcklagte zu verurteilen,

an ihn fir die Zeit von 1. Mai 1955 - 30. April 1964

fir diesc entgangenc Sandausbecute einc nach dem Er-

nesscn des Gerichts festzusctzende angerniessene Entschiddigung
zu zahlen. Das Berufungsgericht hat fiir dicsen Antrag don
Streituert auf 2 Millioncen DM festgesctzt. Hachden der
Sachverstindige Dr. IHMiiller in scinen Gutachten vom 3. Juni
1966 die Eignung des auf dem Besitz des Klidgers vorhande-~
nen Sandes fiir Giesgercizwecke verncint hatte, hat der
Kldger nur noch dic Verurteilung der Beklagten zur Zahlung
von 50 890 DM ncbst Zinsen beantragt. Zur Begriindung hat
er vorgefragen:

Das Sandvorkommen gei auf jeden Fall als Schiittra-
terial filir StraBenbau geeignet. In den Jahren 1963/G4
hiatte sich cine einmalige Gelegenheit zur giinstigen Ver-
wertung diescs Sandvorkommens geboten, weil er den Sand
fir den Bau der Hansalinic der Autobahn hitte liefern
konnen. Die Baufirma wiirde den Abbau und Abtransport
selbst vorgenommen, auch die Grundstiicke nach dem Abbau
wieder in den friiheren Stand versetzt haben. Er hiitte
nindestons 72.700 cbm Sand fiir je 0,70 DM verkaufen konncen.
Das sei eine einmalige, nie wiederkehrende Gelegenheit
geviesen; daflir miisse er die volle Entschiidigung erhaltcen.

Die Beklagte hat ihren ‘Antrag auf Klagcabweisung
aufrecht erhalten, den neuen Vortrag als Klagciindcrung
beanstandet und vorgetragen: Die am Autobahnbau betecilig-
ten Baufirmen hiitten andere Lieferanten gchabt und wirden
nicht auf den Sand des Kliégers zuriickgegriffen haben, der
fiir diesc Arbeiten nicht geeignet gewesen sei. Wotfalls




hitte dic Beklagte Sand aus cigenen Grundstiicken in der
liihe liefern konnen. Mehrerc anderc Grundbegsitzer stell-
ten dic gleichen Forderungen, obwohl doch nur ciner von
ihnen hiitte liefern konnen.

Das Berufuwrgsgericht hat nach Beveisaufnahme durch
das nunmchr angefochtene zweite Berufungsurteil dic
Beklagte - unter Abweisung der Klage im Ubrigen - verur-
teilt, an den Klidger 31 068,33 DIl nebst Zinsen zu zahlcen;
es hat dic Kosten des Berufungsverfahrcns zum iibervicgen-
den Teil den Kliiger auferlegt, dic Kosten der ibrigen
Rechtsziige jedoch der Beklagten. Die Beklagte begehrt nit
ihrer Revision weiterhin die volle Klagabweisung. Der
Kliger bea. .tragt, dic Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungseriinde:

L.

Das Berufungsgoricht hat seine Entscheidung im
vesentlichen nit folgenden Erwidgungen begriindet:

Die im wechselnden Vortrag des Klédgers licgende
Klagiinderung wvierde als sachdienlich zugelasscn. Dic Be-
veisaufnahme habc unter Anwvendung des § 287 ZPO ergcben,
daBl der Klédger durch die Inanspruchnahme des Grundstiicks
und den Viderspruch dexr Beklagten bzw. der britischen
Truppen gehindert vorden sei, im Jahre 1964 an dic bein
Autobahnbau eingesctztec Arbeitsgemeinschaft 72.700 cbn
Sand aus dem in Anspruch genommenen Grundbesitz zu ver-
kaufen. Das Geldnde habe diese Sandmengen enthalten, die
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bei den Autobahnbau hiitten Verwendung finden kénnen und
gefunden hiitten, Dic Arbeitsgemcinschaft hittte die Ab-
ridunung sclbst vorgenommen, dic erforderlichen ¥ege go-
schaffen und den Ilutterboden entsprechend bchandelt. Per
Kliger hiitte allerdings dic VWiederaufforstung iibernchnen
miisoen.

Der Kliger hiitte einen Preis von 0,52 DI je cbm er-
gieclt, also insgesont 37.804 DH. Davon seicen abzusetszen
cine Einbufic durch das vorzecitige Abholzen, dic Kosten
fiir die Viedecraufforstung und die Ablagerung des Mutter-
bodens auf ciner Veidefléche. Diese Rekultivierungskosten
nachton 6.576,80 DM aus. Veiter sci abzusctzen dic fiir dic
fragliche Fliiche bereits gezahlte Entschiddigung mit
158,87 DI, so daB ein Reingewinn von 31 068,35 DM verblic-
ben vidre.,

Dieser Betrag sci dem Klédger zu crstatten, weil cr in-
soweit einc endgliltige EinbuBe erlitten habe. Das Sandvoxr-
kommen sci zwar noch vorhandcen, aber dem Kliiger sci nach
den derzcitigen Verhiiltnissen jede wieitere Verwvertung des
Sandecs genommen. Die Beklagte lchne ab, die Inanspruchnahme
aufzuheben oder das Gelande fiir eine Sandausbeutc zur Ver-
fiigung zu stellen.

II.
Das Urtcil kann nicht bestehen bleiben.

Das Berufungsgericht hat den Schaden crrechnet, den
der Kliger dadurch erlittcn habe, daB er im Jahre 1864




14

nicht die einmalige glinstige Gelegenhelit zur Ververtung
decs Sandvorkommens habe ausnutzen konnen. Es ist zwar
wiecderun richtig davon ausgegangen, daBl kein Bingriff

in einen Gewerbctétricb, sondern nur in das Grundeigen-
tunm vorliegt, doch widerspricht seine Berechnungsvieise
den Grundsiitzen des Bnteignungsrechts und dem in diesecr
Sache ergangenen Urteil des Bundesgerichtshofs vom

7. Jarnuar 1963. Denn dic Enteignungscntschéddigung dicent
nur den Ausglecich fiir dic Entziehung cines Vermdgensob-
jektes, sic soll aber nicht dem Betroffenen fiir alle
Zukunft entgangenc Gewinne crstatten. Das Berufungs-—
urteil fithrt zu dem Ergebnis, dafl der Kliéger jetzt den
vollen Vert des hicr in Rede stehenden Sandvorkommens
erhalten, aber dancben Eigentiimer des unberithrten Sgnd-
vorkomriens bleiben wiirde. Selbst wenn bei einer spiateren
Vollenteignung dice Beklagte den Klidger teilweise auf
dicac Zahlung verweiscen konnte, hat der Kliger jederzeit
die Hoglichkeit, sich bei eciner vorherigen Verduflerung des
Grundstiicks nochmals den Viert des Sandvorkommens vergiliten
zu lassen. Das zecigt, daB dem Oberlandesgericht ein Fehler
unterlaufen ist.

Das Berufungsgericht mufite auch hier beachten, dafl in
Vlahrheit der durch die Inanspruchnahme verursachte Schaden
des Kligers nur darin besteht, daB er das Sandvorkommen
nicht schon 1964 verwvertet hat, sondern es cerst spiter ver-
verten kann. Der Senat hat im Urteil vom 7. Januar 1963
bereits dargelegt, daB dafiir im Regelfall als angemessenc
Entschiidigung der Geldbetrag angesehen werden kann, der
der angenessenen Verzinsung des aus dem Sandabbau zu or-.
zielcrden . Entgeltes entopricht. Palls etwa 6 % Zinsen als
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angcneosen angeschen werden, wiirde das bedeuten, daB dic
Beklagte dem Kliger laufend cinen Betrag zu zahlen hat,
der ciner 6 %igen Verzinsung des zu ermittelnden Gesant-
erloscs entspricht. Da der Kliiger gegen dac angefochtenc
Urteil cin Rechtomittel nicht cingelegt hat, braucht dic
Beklagte dicoc wiederkchrenden Leistungen inggesanmt nur
solange zu leisten, bis die jetzige Urteilssumme nchst
Zinscn crreicht ist.

Das Berufungsgericht neint zwar, hicer sei cine andcere
Losung gerechtfertigt, weil dem Kliger jede weitere Ver-
vertung des Sandvorkommens genompien sei. Das ist jedoch
nicht richtig, weil nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts bisher cine Inanspruchnahmne des Grundstiicks
nur bis Ende 1968 crfolgt ist, wihrend das Sandvorkorncn
unbegrenzte Haltbarkeit besitzt und deshalb auch diec Ver-
hiiltnisoe in der weitecren Zukunft betrachtet werden nmilssen.
Das Berufungsgericht hat nicht ausgeschlossen, daf dic Be-
klagte nicht irgendwann cinmal die Inanspruchnahme des
Grundstiicks aufhebt oder trotz weiterer Inanspruchnahme den
Kliiger dic Sandaushcute an einigen Stellen des Grundstiicks
gestattet. Der Kldger hat bisher nicht versucht, durch dio
Rechtsbehelfe des Landbeschaffungsgesetzes gegeniiber ciner
zu weit gehenden Inancpruchnahme vorzugchen. Nach § 40 LEG
wird ein Recht zur NHutzung eines Grundstiicks durch . dic Pe-
oitzeinweisung nur insowecit ausgeschlossen, als dic Ausiibung
der Nutzung mit dem Zweclk der Besitzeinweisung nicht vercin-
bar ist. Die Veigerung der Bundesrcpublik, auch nur veriiter-
gehend dic Sandentnahme auf Teilen des umfangreichen Grund-
stiicks zu gestatten, unterlicecgt daher miéglicherweisc ge-
richtlicher Nachpriifung. Eine Verwertung des Sandes
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fir StraBenbauten ist auch in sphteren Jahren durchaus
noglich, weil JtraBcnbaumaterial stindig gebraucht wird.
Die Beklagte trigt jetzt sogar vor, dal die britischen
Streitkriifte sich inzwischen mit einer Verwertung des
Sandvorkommens einverstanden erklidrt hiitten; das ist
gwvar als neuer Tatsachenvortrag im Revisionsrechtsuzug
nicht verwertbar, bestitigt aber immerhin, dai das Be-
rufungsgericht gerade nicht fiir alle Zukunft eine Yer-
wertungsmiglichkeit verneinen konnte und verneint hat.

Aullerdem hat das Berufungsgericht folgeondes nicht
beachtet: Der Kliger hat bis zur Vorlage des Gubtachtens
von Dr. Liiller von 3. Juni 1966 immer behauptetbt, der
Sand sci hochwertiger, fir Giessoreizwecke geeigneter
Industricsand im Werte von etwa 12 Millionen DM. Deor
Klidger hat fiir den Beweis dicescer Behauptung cinc kost-
spiclige Beweigsaufnahme durchfilhren lassen. Es diirfte
nahezu ausgeschlogssen sein, daB der Kldger diesen Sand
vor Eingang desc ihm unginstigen Gutachtens als StraSScn-
baumaterial fiir nur rd. 30.000 DM verkauft hédtte. Das
Berufungsgericht geht davon aus, dafl dem Klidger nur dic
cinmalige giinstige Gelegenheit beim Autobahnbau im Jahre
1964 cntgangen seci. Wenn der Kliéiger damals aber den Sand
nicht verkauft hédttc, hiittc er jedenfalls den Schaden nicht
erlitten, den das Berufungsgericht ihm jetzt erstatten
will. Das Berufungsgericht muBtc deshalb erdrtern, wann
etwa der Klidger sonst nach 1966 mit einer geowinnbringcnden
Vervortung des Sandvorkommens hdttc rechnen koénnen, weil
sich crst darans crgibt, welchen Vermogensschaden der Kligey
erlitten hat. Der Xliiger hat zwar in der Verhandlung vor
dem Revisionogericht vorgetragen, der Sand, fiir den exr jetzt



eine Fntschiidigung verlange, sei nicht der Sand, den cx
fixy GieBcreizwecke habe verwerten wollen, doch crgibt
sich das aus den bisherigen Fegtstellungen nicht,

Aus dicocen Grinden muBl das Berufungsurteil aufgeho-
ben werden. Eines Eingchens auf das weitere Vorbringen
der Revision bedarf cs dann nicht. Dic Beklagte hat in
der ncuen Verhandlung aber Gelegenheit, ihre Einwendungen
gegen dic Entscheidung iiber dic Kosten des ersten Rechto-
zuges und des ersten Revisionsverfahrens nochmals darzu-
legen, iiber die das Oberlandesgericht zu centscheiden hatg
das Revisionsgericht kann insoweit noch keine Entocheidung
troffen, weil sic vom Endergebnis abhingig ist.

Dr. Kveft Dr, Arndt Dr., HuBlla

Kefiler Sonnabend
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