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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Februar 1969 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Gihtgens und KeBler

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil des

3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
(Main) vom 13. Mai 1966 aufgehoben. Dic Sache wird
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung - auch
iber dic Kosten des Revisionsrechtszuges - an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— . o o — oy

Der Kliger ist das einzige Kind des am @B. GNP 1945
(im Alter von 71 Jahren) in B@B Schw(ll® verstorbenen
Gutsbesitzers Eduard Graf von He- (Erblasser) aus
desgsen dritter Fhe. Die Beklagte war die vierte Ehefrau
des Erblassers. Der Erblasser war schweizerischer Staats-
angehoriger.- ’ '

Nach der Eheschliefung im Jahre 1931 lebten der Erb-
lasser und dic Beklagte zunichst im Hause der Mutter der
Beklagten in RUGENEEES. Im Oktober 1940 erwarb der Erb-
lasser den "Schw(» Hof" und zog im Frihjahr mit der
Beklagten dort hin. Auf Einladung des Erblassers waren die
Mutter der Beklagten, Frau Maria H@®, der Bruder der Be-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

klagten, Hubert HE@B, und ein Onkel Hermann Schn@iiiii® ver-
schiedene Male an Pest~ und Feiertagen zu Gast auf dem Hof;
gie verlebten dort auch das Weihnachtsfest 1944 gemeinsam

mit dem Erblasser und der Beklagteno Die Mutter der Beklagten
lebte zu Anfang des Jahres 1945 léngere Zeit auf dem Schv
@ of, nachden sie in RUGIEP ausgcbombt worden war.

Der Erblacsger hinterliel - auBer dem Schwillilp Hof -
ein Bankguthaben in der Schi® und weitere Guthaben bei
ciner Bank in BE@P Schwilllll®- Er hatte am 14. September 1945
ein privatschriftliches Testament nachstehenden Wortiauts

[ YoNy :SIDMUTE]

errichtet:

e

"Meine Frau soll auBler ihrem gesctzlichen Erbteil auch
den achw- Hof nebst Ackern, lebendem und totem
Inventar sowie meine Einrichtungen haben; dieser Hof
so0ll ohne dringendste Griinde nicht verkauft werden
und, niglichst mit allem, nach dem Tode meiner Frau
an neinen Sohn oder meine Pamilie gzuriickfallen.

Bedingung ist daB Frau Meria H@P, Hubert HE@ und
Herr bchn‘ (das sind dic Mutter, der Bruder und
der Onkel der Beklagten) - keinen Aufenthalt, kein
Wohrrecht und keinc Verpflegung auf dem oder vom
Sch/(@ P Hof eingeridumt crhalten, geschieht das
dennoch in einer meiner Absicht entgegengesetzten
Yeise, dann tritt fir meince Frau das gesetzliche
Erbreccht ein.
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- In-der Verwaltung des Hofes soll meime Fran nich’c
beschrinkt sein.”

Nach dem Tode des Erblassers nahm dievBekla'gte, ihre
Mutter fir mchrere Wochen auf dem Schwi® Hof auf.
Hubert HEP und Hermann Schn@@® waren eb_eﬁfall,s Zu ge-—
legentlichen Besuchen auf dem Hof und erhielten dort Essen
‘nach der Tageszeit und Nachtgquartier. Frau Maria H- ver-
starb an @. P 1948, Hermann Schni@iii® >n §. GHEED 1949
Der in der Sch@p ensiissige Kliager besuchte die Beklagtle selter
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Gegeniiber dem Testament berief der Kliger sich zu-
niichst erfolglos darauf, der Erblasser sei testierunfiihig
gewesen. Spdtere Verhandlungen zwischen den Parteien fiihrten
am 25. Jenuar 1952 zu cinem notariell beurkundeten Erb-
auseinandersetzungsvertrag;: darin erklirte der Kliger sich
gegen Zahlung von 12.500 IM und Herausgabe einzelner Nach-
laBgegenstinde (Kunstwerke und Familienstiicke) aus dem ge-
samten Nachlef des Erblassers fiir befriedigt und beziiglich
seiner Angpriiche gegen die Beklagte als cndgiiltig abge-
funden.

Der Kliéger erklérte - nach vorangegangenem Schrift-
wechsel - mit Schreiben vom 29. Mai 1963 die Anfechtung
des Erbauscinandersctzungsvertrages.

Der Xi#dger nat vorgetragen: Vor Abschlufl des Auseinander—
setzungsvertrages habe er wie auch der Notar die Beklagte
gefragt, ob sic die Bestimmung des Testaments eingehalten
habe; dic Beklagte habe dies ausdrﬁcklich, aber wider
besseres Wissen bejaht. Denn sie habe nach dem Tode des
Erblassers iiber Wochen hinaus ihrer Mutter, Frau Maria HEED,
Wohnung und Verpflegung auf dem Schwijjll® Hof géwéhrt v
und. ihren Bruder Hubert HE@ sowie ihren Onkel Hermann o
Schn@® schr oft iiber das Wochenende auf dem Hof aufge-
nommen und verpflegt. Die Beklagte sei sich dieser VerstidBe
gegen die Bedingung des Testaments auch bewuBt gewesen; sie
habe gegeniiber dem Arzt des Erblassers, dem verstorbenen
Medizinalrat Dr. MifjjjJB, und dessen Frau &fters geidufert,
si¢ befiirchte, alles zu verlieren, wenn der Klidger nach
B@ Schw@lll® komme und von den Verwvandtenbesuchen erfahre.
Hieriiber sei er, der Kliger, erst Anfang Mai 1963 unter-
richtet worden.



Weiter hat der Kldger vorgetragen: Durch die Testaments-
bestimmung habe der Erblasser verhindern wollen, daB die
Angehdrigen der Beklagten iiberhaupt den FuB auf den Schwi)-
@ cf setzten. Denn er habe gegen sie cine starke Ab-
neigung gehabt. Das habe sich schon gezeigt, als der Erb- )
lagser zuniichst zusammen nit den Angehbrigen der Beklagten
im gleichen Hause in RU{E® gewohnt habe. Den Schvif-
G iof habe er gerade gekauft, um diese Wohngemeinschaft
aufgeben zu konnen, und zunichst sogar den Anksuf eines von
RUGENEEP cntfernter liegenden Anwesens in Bayern erwogen.
Vienn der Erblasser die AngehOrigen der Beklagten gelegent-
lich doch fiur ein bis zwel Tage eingeladen habe, so nur
deshalb, weil er ein versdhnlicher Mensch gewesen sei und
der Beklagten eine ¥Freude habe machen wollen.

Per Kldger hat mit seinem, im Berufungsrechtszug er-
velterten Antrag geveten, festzustellen, daB8 a) der Erbdb-
auseinandersctzungsvertrag vom 25. Januar 1952 nichtig sei,
b) die Beklagtc spitestens beim AbschluB dieses Vertrages
nicht mehr Vorvermichtnisnehmerin auf Grund des Testaments
vom 14. September 1945 gewesen sel, hilfsweise die Bekliagte
Zu verurteilen9 an die Erbengemeinschafi, bestehend aus
dem Xldger und der Beklagten, den Schwalbacher Hof riick-
aufzulassen und die Eintragung der Eigentumsénderung zu
bewilligen.

Die Beklagte nat um Abweisung des Anspruchs gebeten;
sie hat erwidert: Inr Bruder und ihr Onkel hiétten - nach
dem Erbfall - auf dem Schwillllilli® Hof lediglich die unter
Angehorigen iblichen Gelegenheitsbesuche abgestattet und
dabei auch je nach Tageszeit etwas zu essen erhalten. Mit
der Aufnahme ihrer Mutter fir einige Wochen habe sie einer




selbstverstindlichen menschlichen Pflicht in einem beson-
deren Notfall geniligt. Ihre Mutter sei zundchst im Frihjahr
1947 wegen eines schweren Schenkelhalsbruchs in das Kranken-
nhaus in B@) Schw@ll® eingeliefert worden. Von dort sei
ihr, der Beklagten, jedoch nach kurzer Zeit aufgegeben
worden, ihre XMutter zu sich zu nehmen, da die Betten im
Krankenhaus fir noch schwererc Fidlle benttigt wiirden. Trotz
angestrengter Bemiihungen sei es ihr nicht gelungen, ein
Heim fir ihre Mutter zu finden, weil diese so hinfillig
und. geistig verwirrt gewesen sei, daf niemand sie mehr habe
aufnehmen wollen. Erst nach etwa zwei Monaten sei es ihr
gelungen, eine Unterkunft fir ihre Mutter zu finden, woboi
ihr aufgegeben worden sei, Tag und llacht eine Pflegerin zu
stellen., Diesc Tatsachen seien dem Xliger vor Abschlufl des

“

 Erbauseinandersctzungsvertrages bekannt gewesen, denn er

habe gie zum Gegenstand der Erorterung bei dem Notar ge-
macht. Das Verh#ltnis des Erblassers zu ihren Angehdrigen
sei nicht schlecht gewesen. Der Zrblasser habe den Schwif)-
WP !of nicht gekauft, um von RUGENE wegziehen zu
kbnnen, sondern um der kriegsbedingten Lebensmittelknapp-
heit vorzubeugen. Auch seien zu lLebzeiten des Erblassers
ihre Angehdrigen ofters auf dem Schwillllll® Hof zu Gast
geweuen., Die Bedingung im Testament habe der Erblasser
daher nicht wegen einer Abneigung gegen ihre Angehorigen
gesctzt, sondern aus Fiirsorge fiir sie, die Beklagte, selbst.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Be-
rufungsgericht hat die Berufung des Klégers zuriickgewiesen
und den erweiterten Antrag abgewiesen., Mit der Revision
verfolgt der XKliger seine fritheren Antrige weiter. Die Be-
klagte bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.



Entscheidungagriinde:
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Das Berufungsurteil ist aufzuheben, weil das Berufungs-
gericht die Streitsache nach deutschem Recht entschieden
hat (vgl. Urteilsausfertigung S. 12 und 18), ohne sachlich
zu prifen, ob hier deutsches oder schweigzerisches Recht
anzuwenden ist, und ohne die hierfiir gebotenen Ermititlungen
ancustellen (§ 293 2PO).

VWVelches Recht auf ein Rechtsverhidltnis anzuwenden ist,
unterliegt der Nachpriifung durch das Revisionsgericht, weil
es sich insoweit um die Anwendung des deutschen internatio-
nalen Privatrechts, also um revisible Rechtsnormen handelt
(Bol, Urt.v. 23. Midrz 1964 - III 2R 50/63 -). Es ist zu
priifen, ob dcutsches Recht zu Unrecht angewendet oder nicht
angewendet worden ist (BGHZ 45, 351).

Der Erblasser war zur Zeit seines Todes schweizerischer
Staatsangehtriger; das geht sus den vorgetragenen Akten
des Amtsgerichts D Schwiliiid @ /@ vndi B @/@ her-
vor und ist von den Parteien in der miindlichen Verhandlung'
~vor den Senat als unstreitig vestiitigt worden.

o]

2in Auslénder, der zur Zeit seines Todes seinen \WWohn-
3itz inm Inland hatte, wird nach den fesetzen des Staates
beerbt, dem er zur Zeit seines Todes angehdrte (Art. 25 EGBGB)
Nach diesenm ZErbstatut werden im Grundsatz alle durch den
Erbfall entotendenen Fragen behandelt (Palandt-Lauterbach BGB
28. Aufl. zu Art. 24 EGBGB Anm. 3). Das privatschriftliche
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Testanent von 14. September 1945, das im Inland errichtet
vurde, ist allerdings hinsichtlich seiner Form nach deutschem
Recht zu beurteilen (Art. .11 EGBGB); es genligt der Formvor-
schrift in § 2247 BGB und ist daher gliltig. Die jetzt zu
entscheidenden Fragen der Erbauscinandersetzung und die

ihrer ¥olgen betreffen jedoch nicht die ¥orm des Testa-
nments, sondern den erbrechtlichen Gegenstand. Fir sie bleibt
das Erbstatut wesentlich. Das gilt insbesondere fiir die
¥rage, welche Rechtsstellung die Beklagte nach dem Testament
hatte, wic die Zrbauseinandersetzung zu erfolgen hat und

wie das Testament auszulegen ist. Die Regeln filr die Aus-
legung einer Verfiigung von Todes wegen ergibt das Erbstatut
(Soergel BGB Einfithrungsgesetz vor Art. 24 Anm. 47). Das
Testament des Erblassers wirc deshalb nach schweizerischem ;

" Recht cuszulegen; erst einc solche Auslegung wilrde ergeben,

ob die Beklagte der testamentarischen Bestimmung zuwider
gehandelt hat, |

Allerdings wiren gemdB Art. 27 EGBGB (Rﬁckverweisung)
die deutschen Gesetze anzuwenden, wenn das Schweigerische

" Recht sie fir den Fall des Todes eines Schweizers in Deutsch~

land fiir maBgebend erklirte. Ob dies zutrifft, hat das Be-
rufungsgericht nicht gepriift (vgl. dagegen § 28 des schwei-
zerischen Gesetzes betreffend die civilrechtlichen Verh#lt-
nisse der Niedergelassenen und Aufenthalter vom 25. Juni 1891 .-
- Bundesgesctzblatt 12. Bd S. 369 - und'?erid—yirsching, _
Intcernationales Erbrecht unter "Schweiz" Grdz. ¢ IIT Rand-
note 9). Der 3enat h#lt es nicht {fiir angebracht, diese‘ih
erster Linie dem Tatrichter obliiegende Priifung nachzuholen,
gumal im Falle der Anwendbarkeit schweizerischen Rechts eine
nochmalige tatrichterliche Auslegung des Testoments unver-
meildbar wire.



Dem miindlichen Vortrag der Revisionsbeklagten, dic
Parteien hidtten - indem sic sich beiderseits in den Tat-
sacheninstanzen ausschliefllich auf Bestimmungen des deutschen
Rechts beriefen - geradezu im Wege eines "ProzeBvertrages"
das Rechtsverhdltnis zueinander dem deutschen Recht unter-
stellt, vermag der Senat nicht zu folgen. Allerdings hdlt
dic Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (IM zu Art 7 ff
EGBGB Nr. 17) die Anwendung deutschen Rechts nach dem mut-
naflichen Viillen der Vertragspartner fiir gerechtfertigt,
wenn die Partcilen im Rechtsstreit {iber einen VWarenkauf nur
Vorschriften des deutschen Rechts angefiihrt und ersrtert
und sich auch nicht dagegen gewendet haben, daf3 das Land-
gericht nach deutschem Recht entschieden hatte. Es ist weiter
richtig, daB das Schweizerische Bundesgericht (Amtl. Samm-
lung 1965 Bd. 91 Teil 2 S. 44) im Internationalen Obligati-
onenrecnt den Vertragsparteien die Wahl des anwendbaren
Rechts gestattet, wenn ihr ein verniinftiges Interesse an
der Anwendung des gewﬁhlten Rechts zugrunde liegt (vgl. auch
Nirk, Ehrengabe flir Bruno Heusinger, 1968, S. 217 ff, 233).
Aber diese Entscheidungen beziehen sich auf das Internatio-
nale Schuld- (Obligationen-) Recht, in dessen Anwendung den
Parteiwillen stets maBgebliche Bedeutung zukommt (BGHZ 17,
89, 92), sie lassen sich auf das Personal- oder das Erb-
statut, die der Parteiwillkiir entzogen sind, nicht anwen-
den (vgl. Perid-Pirsching, Internationsles Erbrecht, Ein-
fithrung Randn. 24).

Der Tatrichter darf nicht unentschieden lassen, ob aus-
lindisches oder deutsches Recht anzuwenden ist (BGH NJW 1963,
252). Dac Berufungsurteil ist daher aufzuheben und die Sache
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, um diesem die
erforderlichen IZrmittlungen zu ermdglichen, Die Entscheidung
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tiber die Kosten des Revisionsrechitszuges wird dem Berufungs-
gericht iibertragen, weil erst dessen kiinftige Entscheidung
ergeben wird, ob dem Rechtsmittel ein sachlicher Erfolg
zukommen kann. Bei seiner kinftigen Entscheidung wird das
Berufungsgericht zu erwHigen haben, ob Veranlassung besteht,
einen Teil der Gerichtskosten nicht zu erheben (§ 7 GKG).

IIO

Der Senat hillt es jedoch fir zwedkmﬁﬁig, die Parteien
darauf hinzuweisen, dafi das Berufungsgericht ceine tateiich-
lichen Feststellungen nach deutschen Verfahrensrecht, das
auf jeden Fall anzuwenden ist (§ 3 BGZPO; Palandt-Lauterbach
BGB 28. Aufl. Vorbemerkung 15 vor Art. 7 EGBGB), fehlerfrei
getroffen hat. Auch die Anwendung des sachlichen Rechts,
‘wenn die Entscheidung nach deutschem Recht zu treffen wire,
140t Rechtsirrtiimer nicht erkemnnen. Bei Anwendung des
deutschen Rechts wire zu erwigen:

1. Die letztwillige Verfiigung, die der Beklagten - neben
ihren gesetzlichen Erbrecht als Fhefrau - den SchwilliiiililiP
Hof zuwendete, enthdlt nach deutschem Recht ein Vorausver-
mdchtnis (§ 2150 BGB). Ein solches Vermiichtnis kann auf-
16send bedingt sein (BGB RGRK 11. Aufl. zu § 2177 Anm. 10).
In diesen Sinne spricht das Berufungsﬁrteil von einer "Ver-
wirkungsklausel"; der Beklagten sei der Hof untef‘dén auf-
losenden Bedingungen zugewendet worden, daB sie ihren Vérf
wandten nicht in einer der Absicht des Erblassers wider-—
sprechenden Veise Yohnung und Verpflegung einridume, wnd im
Palle des Ungchorsams der Beklagten der Hof den Erben., also
den Parteien zusammen, zustehen solle. Diese Auslegung 1i8%
einen im Revisionsrechtszug beachtlichen Rechtsfehler nicht
erkennen; sie wird nicht angegriffen.



- 11 -

Mit Recht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
daf3 der Inhalt der Bedingung der Auslegung bediirfe. Dic
Auslegung eines Testaments in dem Sinne, was der Erblasser
nit einer streitigen Bestimmung tatsidchlich anordnen wollte,
ist eine tatrichterliche Aufgabe; sie kann mit der Revi-
sion nur angegriffen werden, wenn sie denkgesetzlich nicht
moglich ist oder das Berufungsgericht gegen Auslegungs-
grundsitze oder Verfahrensvorschriften versto3en hat (IM
zu BGB § 1%3 B Hr. 1 Leitsatz a). Einen solchen Fehler zeigt
die Revision nach deuischen Auslegungsgrundsdatgzen nicht

auf,

.. .Die Auffagsung der Revision, das Berufungsgericht habe
seine Auslegung des Testaments lediglich daraus entnommen
und begriindet, daf die Beklagtc ihren Angehdrigen Wohn-
recht und Verpflegung nicht "einrdumen" dirfe, ist unrichtig
Das Berufungsgericht hat - wie es seine Aufgabe war -~ fir
die Auslcgung iiber den Wortlaut der Urkunde hinaus auch
Nebenumstinde und Zusammenhiinge berilicksichtigt, die Auf-
schlufl iiber die Willensrichtung des Erblassers geben konnten
(I zu BGB § 133 B 1 Leitsatz b). s hat aus der Haltung
des Erblassers gegeniiber den Angehdrigen seiner Frau,
vioriiber Beweis erhoben worden war, und der nnstreitigenv
Ubung, daB diese Angehdrigen der Prau auch zu seinen Leb-
zeiten verschiedentlich zu Fest- und Feiertagénvauf»dem
Hofe zu Gast waren, sowie aus der Wendung "geschieht das
dennoch in einer meiner Absicht entgegengesetzten Weise!
geschlossen, daB nicht jedér Beguch der Verwandten dem
Villen des Erblasses widersprochen habe, und schlieflich
in den Zeitverh#dltnisgen, der damaligen Nahrungsmittel-
knappheit und Wohnungsnot, eine einleuchtende Erklirung
fiir seine Auslegung gefunden.
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Das Berufungsgericht hat den Aussagen der Zeuginnen
Frau St und Frau Br@jjl® entnommen, zwischen dem Erb-
lasser und den Angehdrigen der Beklagten habe kein schlech-
tes Verhdltnis bestanden. Ein solches hat das Berufungs-
gericht auch durch die Aussage der Zeugin Frau Mi(ip
nicht hestiitigt gefunden; denn - so fihrt das Berufungs-
urteil aus - die Bekundung dieser Zeugin, der Erblasser
sei ein scehr hiflicher Mensch gewesen und habe sich iiber
die Verwandten seiner IFrau in hoflich ironischer Weise
geidullert, lasse nicht auf eine derartige Abneigung schlieﬁen;
die Veraenlassung hittc geben k&nnen, den. Verwandten jedes
Betreten des Hofes nach seinen Tode zu verwehren. EZrfolg-
los bemitht die Revision sich demgegeniiber, aus den Aus-
sagen der Zeuginnen Frau M@ und Frau arg» cin-
zelne Sttze herauszustellen, die fiir stirkere Spannungen

sprechen konnten.

Richtig ist, daB die Zeuginnen sich auch in der Veise
géﬁuﬁert haben, wie die Revision auf Seite 5 und 6 der Revi-
sionsbegriindung anfiihrt. Es war Aufgabe des Berufungs-
gerichts, die umfangreichen Aussagen im Blick auf die ent-
scheidungserheblichen Tatsachen zu wiirdigen. Dafiir bedurfte
es ‘eines ausdrﬁcklichen Eingehens auf jeden Teil der Aus- |
sagen in den schriftlich niedergelegten Urteilsgriinden nicht
(BGHZ 3, 162, 175). Das Berufungsurteil 148t nicht daran
zweifeln, daB die Aussagen im Ganzen gewertet worden sind;
sie tragen die Schlisse, die das Berufungsgericht aus ihnen
gezogen hat., Wenn die Revision aus den angefilhrten Teilen
der Zeugenaussagen auf eine starke Abneigung des Erblassers
gegen die Angendrigen der Beklagten schlieflen will, die
fiir sich allein schon cine enge Auslegung der Verwirkungs-
klausel rechtfertige, so setzt sie in unzulidssiger Weise
ihre eigene Beweiswiirdigung an die Stelle der %irdigung des

Berufungsgerichts.
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Die Riige, das Berufungsgericht habe es unterléssen,
den wirklichen Willen des Erblassers zu erforschen, des-
halb sei die Grundlage seiner Testamentsauslegung fehler-
haft, trifft nicht zu. Das Berufungsgericht ist in einer
unfangreichen Beweisaufnahme allen Beveisantrédgen nachge-
gangen. =s konnte aus dem 8ild der Perstnlichkeit des Exrb-
lassers, das sich ddbei ergab, und der Ubung, die er zu
seinen Lebzeiten im Umgang mit den Angehdrigen seiner Frau
gepflegt hatte, den SchluBl ziehen, dafl er auch bei der
Abfassung des Testaments nur lautere Absichten hatte und
die Grenzen von Sitte und Anstand einhalten wollte. Eine
gelegentliche Veridrgerung, iiber die die Zeugin Frau MiUD
vom HOrensagen bericntet hat, will demgegeniiber nichts

besagen. Die Auffassung des Berufungsgerichts wird auch
der Schilderung gerecht, die der Kliger selbst von der
Personlichkeit des Irblassers gegeben hat. Die Ansicht

des Berufungsgericnts, die Verwirkungsklausel habe die
Beklagtc schiitzen sollen, findet in den Zeitverhiiltnissen,
aber auch in der gesamten Haltung des Erblassers eine hin-
reibhende Grundlage. Der Feststellung, daB die Beklagte
gutmiitig sei und der Erblasser ihre Angehdrigen fiir Aus-~
beuter gehalten habe, bedurfte es - entgegen der Ansicht
der Revision - nicht. Das Berufungsurteil will nur sagen,t
die Testamentsbestimmung sei ein Akt der Firsorge fiur die
Beklagte gewesen; hierfiir reichen der ProgzeBstoff und das
Ergebnis der Beweisaufnahme z2us. SchlieBlich war es auch
nicht - wie dic Revision meint -~ denkgesetzwidrig, wenn
der Erblasser zum Schutze der Beklagten eine "Strafklausgel"
wihlte, die sich gegen die Beklagte auswirken konnte. Da
der Erblasser die Beklagte in der Verwaltung des Hofes
nicht beschrinken wollte - wie das Testament sagt -, hatte
er cin andercs Mittel als eine aufltsende Bedingung oder
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cine Auflage nicht. Ir konnte erwarten, damit seinem Wunsch
Hachdruck zu verschaffen, jedenfalls aber der Beklagten
Grund und Handhabe zu geben, sich unerwiinschter Inanspruch-
nzhme zu erwechren.

2. Das Berufungsgericht hat auf Grund des unstreitigen
Sachverhalts und der Bewecisaufnahme festgestellt, daB diec
Beklagte Besuche ihrer Angehdrigen gestattet habe; nach
der Art der Besuche aber habe - so fihrt das Berufungs-
vrteil aus - die Beklagte nicht in einer der Absicht des
Erblassers entgegengesetzten Weise gehandelt. Das ist im
einzelnen auf den Seiten 15 bis 17 der Urteilsausferitigung
begriindet worden, wobei das Berufungsgericht nach dem Er-
gebnis der Bevelsaufnahme festgestellt hat, der Bruder

und der Onkel der Beklagten seien nur zu kilirzeren Wochen-
endbesuchen nach B@F Schv( il gekommen, wo sie zum Teil
in Gasthaus {ibernachtet hitten, mit der liéngeren Aufnahme
inrer kranken und hinfidlligen Mutter aber hahe die Beklagte
einer menschlichen Anstands- und Sittenpflicht in einer
Notlege gentligt und dem erkennbaren Willen des Erblassers
nicht entgegengehandelt.

Die Revision greift diese Feststellungen anj; sie
geht dabei in Grundsatz von der von ihr in erster Linie
vertretenen, bereits abgelehnten Auffassung aus, die An-
gehidrigen der Beklagten hitten den FuB iiberhaupt nicht
auf den Hof setzen diirfen, meint aber, die Beklagte habe
der Verwirkungsklausel auch dann zuwider gehandelt, wenn
diesc im Sinne der Auslegung deg Berufungsurteils ver-
standen werde; denn die Aufnahme der Beklagtén habe die
gastliche Aufnahme zu Festen und Wochenenden und Iir den
Notfall weit iberschritten. |

A€



In diesem Zusammenhang riigt die Revision erfolglos,
das Berufungsgericht habe unter Verletzung des § 286 ZPO
einzelne Sitze aus den Aussagen der Zeuginnen Frau Bellp
und Frau Mullll unbeachtvet gelassen. Richtig ist, daB die
beiden Zeuginnen bei ihren Vernehmungen auch die Angaben
gemacht haben, die auf Seite 8 der Revisionsbegriindung
wicdergegebén gsind. Die Revision versiumt allerdings zu
erwihnen, daf die Zeugin Frau Be@® auch ausgesagt hat,
ihre Zrinnerung sei nicht mehr genau, weil inzwischen imnmer-
hin zwanzig Jahre vergangen seien, und dafl die Zeugin Frau
1@ auch bekundet hat, der Bruder der Beklagien habe,
wenn er zu Besuchen nach B@P Sax/@® kan, nicht nur auf
denm Hof, sondern auch in Gasthaus iibernachtet. Das Berufungs
gericht hat jedoch die Aussagen der beiden Zeuginnen ge-~
wilrdigt und beriicksichtigt. Das Berufungsurteil geht bei
der chtsfellung der Verwanditenbesuche von der Darstellung
der Zeugin Frau MU aus und fiigt an, daB ihre Aussage
von den Zeuginnen Be@ld, CEEP und RGP sowie dem
Zeugen X@P im wesentlichen bestiitigt worden sei und daSB
cin Zweifel on der Richtigkeit der Aussagen nicht veran-
laBt sei. Darin konnte das Berufungsgericht eine hinreichen-
de Grundlage fiir seine Feststellungen finden. Gewisse
Abweichungen in den einzelnen Darstellungen erklirt das
Berufungsurteil einleuchtend danit, dafl es sich um lange
zuriickliegende Vorginge handelt. Alles das 1léS8t einen
Verfahrensfehler nicht erkennen. Lines Eingehens auf
jeden Satz der umfangreichen Beweisaufnahme bedurfte
es auch in diegem Zusammenhange nicht. Entscheidend ist
allein, daB das Berufungsgericht seinc Uberzeugung er-
sichtlich in Wirdigung des gesamteh Ergebnisses der Be-
weisaufnahme gebildet hat. 3




3. Bei Anwendung deutschen Rechts ist nach diesen tat-
sichlichen Feststellungen der Standpunkt der Revision, die
auflosende Bedingung sei eingetreten und die Bekiagte
spatestens am 25. Januar 1952 nicht mehr Vermidchtnisnehmerin
gewesen, unbegrindet.

Ebenso konnte die Anfechtung des Erbauseinander-
setzungsvertrages nicht durchgreifen.

Der Klidger kann den Vertrag anfechten, wenn er zur

bectimnt wurde (§ 123 BGB). Arglistige THuschung ist jedes
Verhalten, das bewuflt darauf abzielt, den Vertragsgegner
in einen Irrtunm zu versetzen und ihn hierdurch zur Abgabe
seiner Willenserklidrung zu veranlassen (BGB RGRK 11. Aufl.
zu § 123 Anpm. 2). Das Berufungsgericht hat dahinstehen
lassen, ob die Beklagtc beim AbschluB des Auseinander-
setzungsvertrages ausdriicklich erklirt hébe, gsie habe nicht
gcgen die Anordnung der letztwilligen Verfiligung verstofien.
Penn ~ so fithrt des Berufungsurteil aus - eine solche Er-
klirung sei nicht falsch und nicht geeignet gewesen, einen
beachtlichen Irrtum bei dem Kl#iger hervorzurufen, weil die
Beklagte, sowelt sie vor dem Auseinandersetzungsvertrage
ihre Verwandten auf dem Hof aufgenommen hatte, nicht ent-
gegen der Absicht des Erblassers gehandelt habe.

Danit entfillt eine arglistige Tduschung unter zwei
Gesichtspunkten: Es ist zundchst nicht eine Arglist der
Beklagten dargetan; denn wenn sie das Testament so ver-
stehen konnte, wie das Berufungsgericht es ausgelegt hat,
dann fehlt jede Grundlage fiir die Annahme, sie sei auf eine



- 17 -

Tiuschung des Kligers ausgegangen. Weiter aber fehlt
auch ein beachtlicher Irrtum des Xl&gers. Wenn der
Kldger - wie die Revision vortrigt - davon ausging,
das Recht der Beklegten bestche noch, dann irrte er
nicht, sondern gab seine Erklarung auf zutreffender
Grundlage ab.

SchlieBlich mii8te such dexr Hilfsantrag der Klage
erfolglos bleiben. Das Berufungsurteil fithrt hierzu
aus: Der Auseinandersetzungsvertrag habe die endgliltige
Regelung zwischen den Parteien schaffen sollen. Der
Verzicht des Kligers habe sich nicht nur - wic von ihm
behauptet - auf ein Nachvermidchtnisrecht im Falle des
Todes der Beklagten bezogen, sondern der Kliger habe
ausdricklich und ohne Einschrinkung aufl sein Nachver-
michitnisrccht Uberhaupt verzichtet und sich aus dem
gesamten NachlaB als endgliltig befriedigt erkliart.
Damit sei die Beklagte endgliltig uncingeschriénkte
Alleineigentimerin des Schw(llll® Hofes geworden
und hebe in ihrer Handlungswveise keinerlei Beschrinkungen
menr unterlegen.

Die Revision greift diese Auslegung des Vertrages
nicht an. Sic begriindet den Hilfsantrag jetszt vielmehr
allein danit, daB die Beklagte jedenfalls verpflichtet
sei, die Rechtslage der gesetzlichen Erbfolge euf schuld-
rechtlichem Wege herzustellen, falls die Nichtigkeit
des Erbauseinandersetzungsvertrages nicht die dingliche
Rechtslage betroffen haben sollte. Damit aber mull die
Revision erfolglos bleiben; denn diese Begriindung seitzt
den Eintritt der auflisenden Bedingung oder die Nichtigkeit



des Ausieinandersetzungsvertrages voraus, an denen es, wenn
deutsches Recht anzuwenden wire, nach dem bisherigen Ver-
fahrensstand fehlt,

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beyer
Giihtgens KeBler
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