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Verkiindet am 4. Juni 1062
Fiescer, Justizangestellter
ale Urkundsbeazmter der
Geschidfteetelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtestreit

des Bankkaufmanns Josef SllllG, ‘<l <D
@ tratec @

Kligers, Berufungsklidgers und Revisionskligers,
- ProzeBtevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

den Freistaat Bayern, vertreten durch die Staats-
minicsterien der ¥Yinanzen und der Justiz in MJES.

Beklagten, Berufungsteklagten und Revisionsteklagten,
-~ ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NS -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhoandlung vom 21. Mai 1962 unter Mitwirkung des
Scratspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Beyer, Dr. HuBla, GHihtgens und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revigion des Kldgers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Mlinchen vom 18. Mai 1961 aufgehoben, soweit
nicht der Antrag auf Erlaf einer einstweiligen
Verfiigung und die Zwischenfeststellungsklage
abgewiegen worden sind.

lm Umfange der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
titer die Kosten des Revisionsrechtszuges, an

den 5. Zivilsenat des Oterlandesgerichts Miinchen
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kliger hat im Jahre 1958 gegen den Preistaat
Bayern Klage erhoten, mit der er Schadensersatz wegen
Amtspflichtverletzungen von Beamten und Richtern im
Zuspmmenhang mit der Griindung der Volksbank BB
fordert. Er hat mit der XKlage einen Teilbetrag von
2.715,~ Iiv geltend gemacht, der sich zusammensetzt aus
2.5C00,- DV ihm entgangener Gehaltsteziige und 215,~ DM
Koasten eines Vorprozesses. Das landgericht und das
Cterlandesgericht haben die Klage fir nicht tegriindet
kefunden. Der Bundesgerichtehof hat mit Urteil vom
28. April 1960 - I1I ZR 176/59 -, auf dessen Tattestand
kezug genommen wird, die Revision des Xligers hinsicht-
lich des Betrages von 2.500,~ DX zuriickgewiesen, im
iitcrigen abker das Berufungsurteil aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das RBerufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Klidgers
hinsichtlich des noch rechtshingigen Betrages von 215,- DM
nach Beweisaufnahme wiederum zuriickgewiesen. ¥it der
Revision verfolgt der Kldger seinen Antrag, den teklagten
Freistaat zur Zahlung von 215,- DM nebst Zinsen zu ver-
urteilen, weiter. Der Beklagte tittet, das Rechts-
mittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

— T S i g e 0 G N S S Mo —— - — = —

I,

1) Zur Frage der ProzeRfihigkeit des Kligers wird
auf die Entscheidungsgriinde des Urteils des Senats von
4. Juni 1962 - III ZR 194/61 - Bezug genommen.,
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2) Hineichtlich dee Anspruchs auf Ersatz von
215,- DIf Kosten des Rechtsstreits 1 0 115/57 des Land-
gerichts Bambterg, der Gegenstand der vorliegenden Re-
vigion ist, hat der Serat in seinem Urteil vom
28. April 1960 - III ZR 176/59 - ausgefiihrt:

Tie Beamten des Staatsministeriums fiir Wirtechaft

und Verkehr hitten Amtspflichten, die ihnen auch dem
Kliger gegeniiter otlagen, dadurch verletzt, daB sie

- dem Gebot der Klarheit und Bestimmtheit von Verwal-
tungsakten zuwider - eine Bankerleubnis erteilten,

die in ihrer Fasgung nicht dem Willen der Behorde
entsprach, #dufBlerlich vielmehr tei untefangener Be-
trachtung den Anschein erweckte, daB der Antrag der
Erestgriindung vomr 31. Cktober 1955 vollirhaltlich ge-
killigt sei. Vienn das Staatsmirvisterium von dem An-
trage abweichen wollte, habte es, um erkennber schwer-
wiegende Folgen zu vermeiden, solche Abweichungen
deutlich machen miiesen, was unschwer hate geschechen
ktnnen. Die Beamten des Xinisteriums hdtten erkennen
¥onnen und milssen, daf die unzulidngliche, geradezu
irrefiihrende Fassung des Erlaubtnisbescheides geeignet
gewesen sei, einen Anschein zu schaffen, der in Wider-
spruck mit dem Gewollten stand. Wenn der Kldger, wovon
mengels gegenteiliger Pestistellungen auszugehen sei,

die vorangegangenen ErdSrterungen des Staatsministeriums

mit den Bl c@EINNGEGEGEGNGEGNENNP . : Gessen

Schreiten vom 3. Juni 1957 nicht gekannt hate, hate
er den Erlaubnistescheid nur so verstehen kinnen, wie
er abgefaBt war, und hate darauf vertrauen diirfen,
daB der Bescheid die Entscheidung richtig wiedergete.
Im Vertrauen auf die Richtigkeit des Erlaubnistbe-
scheides hate der Kliger eine Klage erhoten, die kel
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richtiger Fassung wahrscheinlich vermieden worden viire,
im Ergebtnis erfolglos tleiten muBRte und ihn mit Kosten
belastete. Der KlZiger hate eine solche Klage atber

nur erheben diirfen, wenn er dadurch die von ihm ver-
tretene Sache fdrdern oder unter einem anderen recht-
lichen Gesichtepunkt ein bterechtigtes Interesse an

der Herausgabeklage haten konnte.

Um dem Berufungsgericht die Moglichkeit zu den
hiernach erforderlichen tatsichlichen Feststellungen
zu gebten, hat der Senat die Sache insoweit unter Auf-
hebtung des ersten Berufungsurteils an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen.

3) Das Rerufungsgericht hat nach Beweisaufnahme
die neuerliche Zuriickweisung der Berufung wie folgt
begriindet:

Die unklare Fassung der Bankerlaubnis vom
12. Juli 1957 sei nicht ursichlich dafiir gewesen,
daB der Kliger mit Theophil M@ die Klage vom
- 19. August 1957 (1 0 115/57) auf Herausgate der
Bankerlautnis gegen die Genossen der Zweitgriindung
erhoten hate. Denn der Kliger hate bei der Einreichung
dieser Klage gewufllt, dafl die Bankengriindung nicht
mit ihm, sondern mit Heinz X@® als geschédftsfiihren-
dem Vorstandsmitglied genehmigt war, daf die Griinder-
genossen ihre Zustimmung zur Errichtung der Erst-
sriindung zurickgezogen und eine Zweitgriindung mit
anderem Vorstand teschlossen hatten, also auch nicht
mehr sieten Griindergenossen hinter dem Eintragungs-
aontrage fiir die Erstgriindung standen. Der Kliger
seltst hate der Zweitgriindung mit K@J® als geschifts-
Tithrendem Vorstandsmitglied in der Sitzung am
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12. Juli 1957 zugeetimmt. Wenn ater gleichwohl die unklare
Passung der Bankerlaubnis fiir die Klageerhekung ursich-
lich gewesen sein sollte, sei der Schaden durch das

ganz iiberwiegende Mitverschulden des Kligers verur-

sacht, weil dieser die Aussichtslosigkeit der Klage

echon tei Einreichung der Klageschrift gekannt hate.

Im einzelnen schlieft das Berufungsgericht dies
augs folgender Umstidnder und Feststellungen:

a.) Der Kliger selbtst habe in seinem Schriftsatz
vom 27. Septemter 1960 die Notwendigkeit zur Erhetung
der Herausgateklage aus dem Erlaf des Ministeriums
an den Gl vo- 9. August 1957 her-
geleitet. Er miisse den Erlafi also bei der Klageer-
hebung tereits gekannt und gewufit haken, dafl das Mi-
nisterium die Bankengriindung nur mit Heinz K@® als
geschiftsfithrendem Vorstand gesehmigt hate.

t.) Das gleiche folge aus dem Vortrag der Berufungs-
tegriindung, der Klidger sei kurz nach dem 12. Juli 1957
durch einen anonymen Anruf davon unterrichtet worden,
daR der Sachbearbeiter der Bankenaufsicht mit dem
Baverischen GNP i:riter verhandele,
dessen "Protektionskind" XK@ als Bankenleiter vor-
zusehen, und Direktor Dr. DR von ¢
@ h:tec ihm, dem Kliger, geraten, sich nach einem
anderen Arbeitsplatz umzusehen.

c.) In Wiirdigung der Aussage von KD, G
cowie der Protokolle liber die Sitzung der Griindungs-—
mitglieder am 12. Juli 1957 stellt das Berufungs-
gericht fest: Der Kldger, der an dieser Sitzung teil-
genommen habe, sei durch den Vortrag von k@i®, der

als Vertreter des CogiiiNNNNNNNNED -n‘c:end




var, klar und eindeutig unter Angabe der Griinde davon
unterrichtet worden, dafl das Virtschaftsministerium
eine Volkstank unter der Leitung des Kligers nicht,
sondern nur dann genehmige, wenn der G
@ cinc neuec Besetzung des Vorstandes melden kdnne.
d.) Nach der Unterrichtung durch Keiijy hdtten die
isitglieder der Eretgriindung ihre Unterschriften zu dem
Antrage auf Eintragung der Erstgriindung zuriickgezogen
und die Aufldsung der Erstgriindung teschlogsen. Ck dies
einetimmig oder gegen die Stimmen des Klidgers und von
Theophil M geschehen sei, sei unerhetblich. Die
Neugriindung sei einstimmig teschlossen worden. Danach
hate nicht mehr die gesctzliche Mindestzahl von sieten
Griindergenossen hinter dem Eintragungsantrege der
Erstgriindung geetanden und diese nicht mehr in das
Genossenschaftaregister eingetragen werden konnen. Die
Erotgriindung hate die Rechte einer eingetragenen Ge-
nossenschaft nie erlangt (§ 13 GenG), zu ibrer Auf-
l9sung hate es eines Generalversammlungsbeschlusses
(§ 78 GenG) nicht bedurft.

II.

1) Entsprechend dem erster Urteil des Senats ist
fiir dic gegenwidrtige Entscheidung davon auszugehen, daB
dass Staateministerium mit seiner EntechlieBung vom
12. Juli 1957 eine Volkstank B¢ nicht unter der
Leitung des Klidgers, sondern nur unter der Léjtung von
Heinz KEJP senehmigen wollte und daB der gegen diese
Annrahme sprechende Anschein tereits durch den Erlag
vom 9. August 1957, der am 13. August 1957 dem Register-
gericht vorlag, otjektiv beseitigt war. Dies legt das
Berufungsgericht seiner Entscheidung zugrunde und dem
teugt sich auch die Revigion. Welchen EinfluBl es auf
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die Entecheidung der vorliegenden Streitsache haken wiirde,
wenr: die Restitutionsklage gegen das Urteil des Senats
vom 28. April 1960 Erfolg haten sollte, bedarf gegen-
wirtig der Erérterung nicht.

Damit erledigt eich die Riige der Revision, der
Kliger hate - angesichts der uneingeschridnkten Bank-
erlaubnis vom 12. Juli 1957 - nur durch eine neue
férmliche Entscheidung als Bankleiter atgelehnt werden
xdnnen; diese Frage ist schon im ersten Urteil des
Senats geprift und zu Ungunsten des Kligers verneint
viorden. Aue den feststehenden Tatsachen ergibt sich
Terner, dafl die vom Kliger und Theophil V¢ ver-
tretene Griindung aus keinem denkbaren Rechtsgrund
einen Anspruch auf Herausgate der Genchmigungsurkunde
gegen die Genossen der Zweitgriindung hatte. Die am
20. August 1957 bei dem Landgericht Bamterg einge-
reichte Klage 1 0 115/57 war unbegriindet und hitte zur
kostenlart der damaligen Xliger (Volkstank, VD,
Kliger) atgewiesen werden miissen, wenn sie nicht zuriick-
genommen worden viEre.

Mangels ausreichender tatsichlicher Feststellungen
in dem ersten Berufungsurteil hat jedoch der Senat bei
seiner ersten Entscheidung zu Gunsten des Kliigers unter-
etellt, daB dieser die untegriindete Klage im Vertrauen
auf die Richtigkeit der Fassung der Bankerlautnis vom
12. Juli 1957 erhoben hate. Dies und damit die Kzusali-
tdt der Amtspflichtverletzung fiir den eingetretenen
Schaden hat das Berufungsgericht nunmehr auf Grund
ceiner Feststellungen verneint.

2) Die Revision riigt in mehrfacher Hinsicht eine
. Verletzung des § 139 ZFC, jedoch zu Unrecht. Die XNicht-
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augiitung des Fragerechts kann von der Revision nur dann
mit Erfolg geriigt werden, wenr das Berufungsgericht hitte
erkennen miissen, daB die Parteien Beweismittel und
etwaige noch nStige Rehzuptungen hitten teibringen kdnnen
und wollen, dafl das Nichtvorbringen daher offentar auf
cinem Versehen oder darauf beruht, daB die Partei die
Rechtslage erkenntar falsch teurteilt hat (LM zu ZPO

€ 139 fir. 3). Machdem der anwaltlich beratene Kliger

urch daos erste Urteil des Senats eingehend darsuf hin-
ewiesen worden war, auf welche Fragen es fiir die Ent-

Q

heidung ankommen werde, durfte das Berufungsgericht

PR B ¥ o3 jeN)

davon ausgehen, dafl er sich vollstindig erkldrt hate

<

und einer weiteren Belehrung nicht tediirfe.

3) Jedoch fehlt der FPeststellung des Berufungs-
gerichte, der Klidger hate schon bei der Einreichung der
Hersusgakeklage den klarstellenden Erlaf des Staats-
ministeriums vom 9. August 1957 gekannti, eine hiunreichende
Grundlage. Das Berufungegericht stitzt diese Feststellung
allein guf den Schriftsatz des Kldgers vom 27. Sep-
tember 19€0, in dem allerdings die Notwendigkeit der
Herausgabeklage damit begriindet worden ist, daff dem
Kldger durch den ErlaB vom 9. August 1957 der Weg zum
Verfassungsgericht versperrt worden sei. Nicht ohne
Grund weist jedoch die Revision darauf hin, daR diese
schriftsitzliche Erklirung mehrdeutig ist und sowohl
als einc riickschauende Betrachtung der ZweckmidRigkeit
der Klageerhebung - wie sie der Kliger gemeint habe -
als auch als tatsichliche Angate des Motivs der Klage-
erhebung ~ wie sie das Berufungsgericht verstanden hat -
gewertet werden kann. Die Deutung des Berufungsgerichts
liegt in der Tat - angesichts des iilbrigen Tatsachenvor-
trages des Kligers - fern, insbesondere wenn teriicksichtigt
wird, daB der Kldger teils behauptet, der Erlaf vom



9. Augyst 1957 sei erst fiir den vorliegenden Rechtsstreit
angefertigt worden, teils aber auch, er hate Sdtze daraus
durch den BeschluB des Registerrichters vom 25. Sep-
tester 1957 kennengelernt und sich dann sofort mit der
Bitte um Aufklirung an das Staatsministerium gewandt.
Tiese Unklarheiten und Widerspriiche hdtten es dem Be-
rufungsgericht vertieten sollen, aus einer ersichtlich
unklaren ProzeBiHullerung eine so wichtige Folgerung zu
zichen. iieitere Grundlagen fiir seine Feststellung, der
Kl#diger hate den Erlafl am 19. oder 20. August 1957

tercits gekannt, gibt das Berufungsgericht nicht an.

Das Revisionsgericht ist durch die Auslegung, die
der Tatsachenrichter einer prozessualen Erklirung gitt,
nicht getunden (BGHZ 4, 328, 334). Der erkennende Senat
hilt dafiir, dal der Auslegung de= Berufungsgerichts
- angesichts der Widerspriiche im Vorbringen des Kligers -
eine hinreichende Grundlage fehlt; er hat auch tei der
persénlichen AnhSrung des Kligers keine gusreichenden
Anhaltspunkte gefunden, die schon im gegenviirtigen
ErSrterungsstand eine Bestitigung der Auslegung des
Berufungsgerichts zulieflen.

Der Klﬁgér hat in der miindlichen Verhandlung am
21. Mai 1962 angegeten: Vor der Anfertigung der Herszus:-
gabeklege (1 O 115/57) habe ein "Assistent" des Rechts~-
anvalts Dr. PEJ - wie die Erdrterung ergab: der
damalige Assessor oder Anwaltsassessor Bediil® - die
Registerakten eingesehen. Bedll® habe eine Abschrift
der Genchmigungsurkunde vom 12. Juli 1957 mitgebracht
und im iitrigen aus den Registerakten einen Auszug ge-
Tertigt, den er am 18. oder 19. August 1957 mit den
Mandanten, dem Klidger und Theophil M@, tesprochen
habe. Darzus habe sich ergeben, daBR das Staatsministerium
Bedenken gegen den Kldger als Bankleiter gehabtt hate.
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Aus diesen Angaten 1l#Bt sich allerdings schlieflen,
daR der ErlaB vom 9. August 1957 sich bereits bei den
Registerakten tefand, als Assessor Bedll® sie cinsah.
Das leugnet auch der Kliger nicht, der als Tag der
Akteneinsicht etwa den 18. oder vielleicht auch
19. August 1957 angegeben hat. Nicht telegt wird da-
durch jcdoch, daB der Kliger den Wortlaut des Xrlasses
vom 9. August 1957 oder auch nur dessen genauen Inhalt
cekannt oder daB er und Assessor Beql® dessen Re-
deutung fiir die Auslegung der Genehmigungsurkunde vom
12. Juli 1957 erkannt hdtten oder auch nur hitten er-
kennen konnen. Das tedarf erneuter tatsichlicher Er-
drterung. Tenn solange diese Punkte nicht geklZrt sind,
1Rt =sich der Standpunkt des Klidgers nicht widerlegen,
man sei btei der Vortesprechung der Klage davon ausge-—
gangen, dal das Staatsministerium sich doch wohl titer
etwaige Bedenken hinweggesetzt haten miisse, wenn es
die Genehmigung "zum Schreiken vom 31. Oktoter 1955"
erteilte.

IdB8t sich hiernach die Feststellung des Berufungs-
gerichts, der Kld#ger habe den ErlaB vom 9. August 1957
zur Zeit der Klageerhetung gekannt, nach dem gegen-~-
wirtigen Erdrterungsstand nicht halten, so entfdllt
damit eine wesentliche Grundlage fiir die das Berufungs-
urteil tragende Feststellung, der Kldger habte tei der
Einreichung der Herausgabeklage gewuBt, daB die Bank-
griindung nicht mit ihm, sondern mit Eeinz K¢ als
geschdftsfiihrendem Vorstandsmitglied genehmigt war.
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111,

Die ilibrigen Feststellungen des Berufungsgerichts
tragen fiir sich allein das Berufungsurteil nicht.

1) Die Revision greift sie im Einzelnen nicht an;
sie meint jedoch, das Berufungsgericht hate sie recht-
lich falsch gewiirdigt. Denn wenn der Kliger auch von
"inkomnetenten Personen" gehtSrt habe, daB das Ministerium
ihn atlehne, hate er doch erst durch den Erlaf vom
27. Novenmter 1957 und durch die Mitteilung des vollen
Wortlauts des Erlasses vom 9. August 1957 im Tatbtestand
des ersten Revicionsurteils sichere Kenntnis davon er-
halten. Solange er ater keine gewisse Kenntnis von der
Auffassung des Ministeriums gehatt habe, hate er - an-
gesichte des uneingeschrinkten Wortlautes der Banker-
loubnis vom 12. Juli 1957 - davon ausgehen miissen,
daR die Bankgriindung unter seiner Leitung genehmigt
sei, und die Herausgabeklage erheten kdnnen und miissen;
denn auch andere hiétten den gleichen Standpunkt wie er
vertreten und die notviendige Zahl von sieten Griinder-
genorzen hate noch hinter seinem Eintragungsantrage

gestanden.

Die Revision rigt damit, das Berufungsgericht hate
den Begriff der addquaten Kausalitdt verkannt. Dazu
ist zu sagen: Schon im ersten Urteil ist ausgefiihrt
worden, der Schaden (ProzeBkosten der Herausgabeklage)
sei durch die irrefiihrende ¥Fzssung der Bankerlaubnis
verursacht worden, vwenn der Kliger die Herausgabeklage
im Vertrauen auf den durch die Fassung der Bankerlaubnis
ervieckten Anschein erhoben hate. Das teruht auf der Er-
wigung, daB die durch eine unerlautte Handlung (hier:
die irrefithrende Fassung der Genehmigungsurkunde), die
die Gefahr von Fehlhandlungen herbeifiihrt, in Lauf ge-
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setzte Kausalkette durch einen eigenen, selbstindigen

- auch falsch:n - Entschluf nicht unterbtrochen wird,

¢e sei denn, daB der Entschlufl ganz ungewdhnlich ist

und auBlerkalt jeden Erfahrungstereiches liegt (vgl.

BRGB -RGRK1l. Aufl. vor § 823 Anm. 55 mit Nachweisen).
Um die Dinge richtig bteurteilen zu konnen, tedarf es
daher einer Betrachtung der Lage, in der sich der Kliger
vor der Erbebtung der Herausgebecklage tefand, wotei
.viesentlich auf die von ihm erkannten oder ihm erkenn-
taren Umstiéinde abzustellen ist.

2) Dem Berufuncegericht kann darin zugestimmt
werden, daB Heinz K@, der die Versammlung am
12. Juli 1957 richtig iiter die Auffassung des Staats-
ministeriums unterrichtete, und Dr. DN, nmit den
der Kliger wenig spiter sprach, okbjektiv nicht "inkom-
petente FPersonen" waren. Der Klidger ater konnte in KGP
den Bewerker um eine Stellung, die er durch eigene Arteit
fiir eich geschaffen zu haten glaubte, und in Dr.T D
denjenigen sehen, der diese Bewerbung forderte und deckte.
Beide hatten jedenfalls, als der Klidger mit ihnen sgrach,
die Genehmigungsurkunde, die unstreitig erst einige Tage
spiter herausgegeten wurde, nicht in der Hand, sodag
der Kliger aus ihren Erklirungen und AuBerungen nur
auf Auffassungen und Atsichten, nicht auf eine ge-
schehene Tatsache schlieflen konnte. Den gleichen Ein-
druck konnte ihm der anonyme Anruf - etenfalls kursz
nach dem 12. Juli 1957 - gében. Wenn der Kldger und
Theophil V¢l der Aufl8sung der Erstgriindung und der
Zweitgrindung zugestimmt haten sollten -~ das Berufunge-
urteil enthdlt hierzu keine klare Feststellung -, so
mag hierfiir einmal die Uterraschung, zum anderen die
taktische Erwigung mabgetend geviesen sein, dafl eine
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Volkebank jedenfalls gegriindet werden miiese, um auch
ihre Ziele weiter verfolgen zu k®nnen.

Dem Kldger kann gegenwidrtig nicht widerlegt werden,
daf? er vor einer neuen Lage gestanden hate, als er - erst-
cls am 18. oder 19. August 1957 ~ Einsicht in die Ur-

kunde vom 12. Juli 1957 nehmen konnte. Hier las der
¥lHger, daf die Griindung der Volkstank B¢l auf den
Antrag vor 31. Oktoter 1955, den er (neten K¢
untercchrieben hatte und in dem er als Bankleiter vor-
geechlager worden war, genehmigt wurde. Es ist ver-
st4ndlich, dnf der Klidger ~ wenn er damals den, die
Zusammenhinge klirenden, Erlal vom 9. August 1957 noch
nicht kannte - die tisherigen Informationen fiir falsch,
das Vorgehen der Initiatoren der Zweitgriindung fiir ein
atgekartetee Spiel halten und annehmen konnte, die Neu-
griindung hate sich untefugt in den Besitz der fiir ihn
testimmten Genehmigungsurkunde gesetzt; denn deren
Passung sprach zu seinen Gunsten. Otjektiv hidtte der
Kldger allerdings btesser daran getan, die Legitimetion
durch Erorterung mit dem Staatsministerium zu kldren,
wo er authentische Auskunft hdtte erhalten kdnnen. Er-
wigt man ater, daB der Registerrichter unter dem

31. Juli 1957 dem Kliiger und Theophil N aufgegeten
hatte, die Genehlmigung der Bankaufsichtstehdrde vor-
zulegen oder nachzuweisen, daB Klage auf Herausgete
der Urkunde erhoten sei, so erscheint der EntschluB

zur ¥lageerhebung nicht als ganz ungewthnlich und
auBerhalb des Erfahrungstereichs liegend; er kann
durchaueg eine Folge der durch die irrefiinrende Fassung
der Genekmigungsurkunde entstandenen, Fehlhandlungen
tegiinstigenden Lage sein. Diesef ¥oglichkeit, die nicht
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durch sichere Feststellungen des Berufungsgerichts aus-
~eriumt ict, muB das Revisionsgericht Rechnung tragen.

3) Die Kotwendigkeit einer anderweiten tatsichlichen
Lrorterung wird dadurch nicht ausgeschlossen, dafi - wie
das Berufungsgericht festgestellt hat - nicht mehr die
gcsetzliche ¥indestzahl von sieten Griindergenossen hinter
dem Eintragungssntrage der Erstgriindung gestanden hate.
Auf die ouch in dierem Zusammenhang erhotene Riige der
Revision aus & 139 ZPO kommt es nicht an. Der Senat hat
in ceincm cersten Urteil hierzu ausgefiihrt: Wenn der Kliger
nach den Vorgingen am 12. Juli 1957 hdtte erkennen miissen,
daR nicht mehr die erforderiiche Zahl von Grindergenossen
{38 4, 11 GenG) hinter dem Eintragungsantrage der Erst-
griindung stend, wire es auchk im Hintlick auf diesen An-
trag sachlich nicht zu verantworten gewesen, die Kosten
eines Prozesses aufzuwenden. Tamit ist in erster Linie
nicht auf die otjektive Rechtslage, sondern guf die Er-
kenntnismdglichkeiten und die édurch die Umstinde her-
vorcerufenen Vorstellungen des Klidgers abgestellt.

Otjektiv allerdings stand dem Eintragungsantrage
der Zrstgriindung vor 8. Septemter 1955 das Bedenken ent-
gegen, daf das Vorstandsmitglied KGR am 26.Juli 1957
den Eintragungsantrag fiir sich zuriickgenommen hatte und
daf? von den acht Genossen der Erstgriindung, die in der
dem Gericht eingereicéhten Liste aufgefiihrt waren und

das Statut unterschrieten hatten (§ 11 Abs. 2 GenG),
finf nicht mehr hinter dem Eintragungsantrage standen
und dies dem Registergericht durch den Antrag der Zweit-
griindung erklidrt hatten. Fiir den Eintragungsantrag kam
es gerade auf die Genosesen an, die das Statut unter-

cschrieben hatten. Neue Genossen muBten dem Register-
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gericht zur Eintragung in die Liste der Genossen mitce-
teilt werden (§ 15 GenG), was offenbar nicht geschehen
war.

Jedoch erhalten die Dinge ein anderes Gesicht, venn
man sie unter Beriickeichtigung der nicht widerlegten
Behauptung des Kldgers tetrachtet, er hate bis zum
Somner 1957 -zahlreiche Genossen geviorben, die Beitritts-
erkliirungen untereschrieten hdtten und gewillt gewesen
seien, veiterhin mit ihm zu gehen und seinen Antrag zu
unterstiitzen. Geht man hiervon aus, dann konnte und
nuBte es allerdings dem Kliger als vordringlich er-
scheinen, zundchst die Frage der Berechtigung an der
Genehmigungsurkunde zu kldren. Der Kldger konnte davon
susgehen, daf er - soksld sein Recht an der Urkunde
festg stellt sei - die ausgeschiedenen Genossen durch
andere,die noch hinter ihm standen, werde ersetzen
kénnen, und konnte die Frage, wie das im Einzelnen zu
geschehen hate, von seinem Standpunkt aus als zweit-
rangig vorerst szuriickstellen. War abter dieser Standpunkt
vertfetbar, dann 1lH8Bt sich nach dem gegenwZrtigen Er-~
srterungsstand nicht sagen, daf der Ubvertritt der Xehr-
zahl der Griindergenoseen zur Zweitgriindung dem Kliger
jede Veranlessung zur Klageerhetung habe nehmen miiscen.

4) Schlieflich 1l#fit sich die angefochtene Ent-
scheidung mit der Hilfserwigung des Berufungsgerichts,
der Kldiger hate durch eigenes Verschulden die Ent-
stehung der ProzeBkosten ganz iiberwiegend verursacht,
nicht halten. Der Begriindung des Berufungsgerichts,
der Kliger hate die Aussichtslosigkeit der Klage schon
tei deren Einreichung gekennt, fehlt - wie aus den bis-
herigen Ausfithrungen hervorgeht - die tatsichliche Grund-
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lage. Zuzugeten ist allerdirgs, daB der Kliger tbei
Beriicksichtigung der ihm bekannten und erkennbaren
Umstdnde davon aurgehen muBte, dic Rechtslafo sei
klirungsbediirftig, moglicherweise auch der Erfolg seines
Klagebtegehrens zweifelhaft. Er handelte dann ater mit
der gebotenen Sorgfalt, indem er den Rat eines Rechts-
anvialtes einholte, diesen beauftragte, die Registerakten
einzuschen, und seinem Rat folgte. Dal der Kliger seinen
Rechteanwalt unrichtig oder unvollstdndig unterrichtet
oder entgegen dessen Rat auf Klageerhebtung bestanden
hdtte, hat dcr insoweit tehauptungspflichitige Beklagtie
nicht vorgetragen.

Hiernach muf das Berufungsurteil, soweit es mit
der Revision angefochten ist, aufgehoben und die Sache,
vieil sie anderweiter tatsiichlicher Verhandlung te-
darf, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.
Angesichts der tesonderen Umstdnde des Rechtsstreits
hat der Senat es als angebracht erachtet, die Zuriick-
verweiSung an einen anderen Senat des Berufungsgerichts
auszusprechen (§ 565 Abs. 1 Satz 2 ZP0). Die Entscheidung
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iilber die Kosten des Revisionsrechtszuges ist dem
Eerufun:sgericht zu iiterlaseen.

Dr. Pagendarm Dr. Beyer Dr. Huflla
Gihtgens Dr. Reinhardt



