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1IT_ZR_160/59

Verkiindet

am 21. November 1960
Fieser,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiédftestelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma "D@J", Farb- und Lackwerk GmbH in

D vertrete;: durch ihren Geechﬁftefﬁhrer_,
Klédgerin, Berufungsbeklagten und ReV181onsklager1n,

- Prozefbevollmichtigter: Raehtsanwalt Dr.

gegen

den Rechiiﬁwalt und Notar Josef DrqgP in MEIEGD:

Beklagten, Berufungskléger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechisanwalt Dr.

hat dexr III. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. November 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Dr. Weber, Dr. Arndt, Dr. Beyer und GEhtgens

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl#égerin wird - unter Zurlickwei~
sung im librigen - das Urteil des 4. Zivilsenais des QObser-
landesgerichts in Hamm vom 30. Juni 1959 im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als die Klage in Hbthe von
3.544,47 DM nebst Zinsen abgewiesen worden ist.

In diesem Umfange wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung as das Berufungsgerlcht zuriick=
verwiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden zu einem
Sechatel der Kldgerin auferlegt. Die Entscheidung iiber
die lbrigen Kosten des Revisionsrechtszuges bleibt dem
Berufungsgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbeatand:

Die Klégerin hatte gegen den Malermeister MNP, der
Eigentiimer eines Hausgrundstiicks in M wer, mehrere
vollstreckbare Titel iiber eine Gesamtsumme von 8.208,46 IM
erwirkt. MEID geriet im Jahre #1954 in finangzielle Schwierig-
keiten. Am 18. Januar 1955 wurde auf dem Grundbuchblatt sei-
nes Grundstiicks (Abt. III Nr. 6) eine Briefgrundschuld von
10.000,~~ DM zu Gunsten des Kaufmanns KNP ¢ingetragen.

Den Grundschuldbrief héndigte das Grundbuchamt am 26. Januar
1955 dem Grundstiickseigentiimer M@ aus, der ihn nicht an Borgs"
miller weitergab, sondern in Besitz behielt.

T

Da eigene Versuche der Klégerin, zu ihrem Gelde zu kom-
men, erfolglos blieben, wandte sich ihr Geschéftsfiihrer
DifP Ende Januar/Anfang Februar 1955 an den Beklagten.
Dieser erwirkte am 8. Februar 1955 die Eintragung einer Zwangs-
hypothek unter Abt. III Kr. 10 auf dem Grundstiick von M
(im Range nach den in Ab%t. III Nr. 7 -~ 9 am 21. Januar 1955
eingetragenen Zwangshypotheken fiir drei Malergehilfen fiir
riicksténdigen Lohn). Hinsichtlich der fiir BN <inge-
tragenen Grundschuld Abt, III Nr. 6 ging der Beklagte davon
aus, daf BQEEES die Grundschuld bereits erworben habe,
daB aber die Stelle nicht in voller Hbhe ausgenutzt sei. Er
erwirkte deshalb eimen Pfandungs- und Uberweisungsbeschluf
des Amtsgerichts in Miinster vom 10./19. Februar 1955
~ 8 M 652/55 -., durch welchen die Anspriiche des _gegen
S -uf Riickibertragung des nicht valutierten Teils
der Grundschuld, auf Berichtigung des Grundbuchs, auf Uber-
tragung des Miteigentums an dem Grundschuldbrief und Ausein-
andersetzung gepfindet wurden und dem Drittschuldner BE-~
@Y -ufzegeben wurde, den Grundschuldbrief an das Grund-
buchémt zwecks Bildung von Teilbriefen auszuhdndigen. Diesen
BeschluB lieB der Beklagte am 1. Mirz 1955 BN nit
der Aufforderung zur Erklérung gemdBS § 840 ZPO zustellen,

JLaw — Gesetze und Urteile
I Ifostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

L, UONY :SIOMUTE]

{oeu yuequaje(J S[e purs }‘:UNHLILLH‘,\\‘“Q].[‘] I3p 913,

sa8 HyIN P ©L8 §§

3Zmuyd:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Auf eine Mahnung des Beklagten vom 1. April 1955 lie8 By~
@ an 12. April 1955 durch Rechtsanwalt GaBmann antworten:

- "Auf Thre Anfrage vom 1.4.1955 teile ich Thnen mit, daB
es sich um einenGrundschuld handeli, so daB lediglich
der Betrag gepféndet ist, welcher die Forderung der
Firma B&im Kaufgelderbelegungstermin aus-dem
Versteigerungserlos iberschreitet und somit an den Eigen-~

tiimer zu zehlen wire. Die Hohe dieses Betrages 1lift
sich somit heute nicht angeben. ’

Durch BeschluB des Amtsgericats Miinster vom 6.4.195% ist
auf meinen Anirag die Zwangsversteigerung angeordnet.m

Der Beklagte widersﬁrach dieser Ansicht mit Schreiben vom
20. April 1955.

Bereits am 19. April 1955 hatte die Innungskrankenkasse
fiir 4tn Bezirk der Kreishandwerkerschaft MUERP, einc weitore
Gldéubigerin von MG, die kurz vorher voun MG den Grund-
schuldbrief erhalten hatte, durch ihre Vollsireckungsbehdrde
die Eigentiimergrundschuld dee MGl in Abt. III Nr. 6 wegen
ihrer Forderung von iiber 4.000,--~ DM pfédnden und sich zur Ein-
ziehung {iberweisen lassen. R, der von der Pféndung
der Innungskrankenkasse erfuhr, erwirkite wegen seiner Forde-
‘rung gegen M@ einen Pféndungs- und Uberweisungsbeschlus,
der den durch die Pfiandung der Innungskrankenkasse nicht be—
rilhrten Teil der Eigentiimergrundschuld erfafte und der Xasse
am 4, Mai 1955 zugestellt wurde. Die Innungskrankenkasse
riumie B— den Mitbesilz und spHter -~ nach Aufhebung
ihrer Pféndung - den Alleinbesiltz an dem Grundschuldbrief ein.

In der Zwangsversteigerung ersteigerte REJJNIND das
Grundstiick und erhielt den Zuschlag. Von dem Versteigcerungs-

erlos entfielen auf die Post Abt. IIT Nr. 6 nur'3.544,47 DM. Die-

sen Betrag teilte das Versteigerungsgericht der Klégerin zu,
weil es davon ausging, da8 die Klégerin die Pos{ zuerst ge-




pfindet habe. Borgsmiiller widersprach und erhodb Klage gegen

die Xldgerin vor dem Landgericht in Miinster ( 2 0 112/56). Sein
Widerspruch wurde durch das rechtskrédftige Urteil vom 23. Mai
1956 fiir begriindet erklért. Hierauf wurde der streitige Betrag
von 3.544,47 DM P zvgeteilt; die Kldégerin ging leer aus.

Die Kligerin fordert von dem Beklagten Schadensersatz. Sie
ist der Meinung, der Beklagte habe bei der Sachbehandlung |
pflichtwidrig auBer Betracht gelassen, daB der Grundschuldbrief
noch in den Hénden von M sein kinne und HNEEGEGED d2s
Recht noch nicht orworben habe. Nur deshald sei der Zugriff
erfolglos geblieben, wihrend wenigstens 3.544,47 DM zu retten
gewesen wiren, wenn der Beklagte -~ wie es der Sachlage ent-
sprochen habe ~ eine PPéndung der Eigentiimergrundschuld von
N@®» veranlaBt hdtte. Ale Schadensersatz hat die Klidgerin
von dem Beklagten die entgangene Zuteilung aus dem Versteige~
rungserlds=(3.544,47 DM), die Kosten des Rechtsstreits
2 0 *12/56 (315,85 + 404,64 DM) sowie die Kosten des Vollstrek-
kungsverfahrens 8 M 652/55 (87,20 + 91,41 DM) gefordert, ins.-
gesamt 4.443,57 DM nebst 4% Zinsen seit dem 1. Januar 1958.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er hat eine
Verletzung seiner anwaltlichen Pflichten bestritten. Denn der
Geachiiftefithrer der Klégerin habe ihn nicht beauftragt, alle
Miglichkeiten der Vollstreckung in das Grundstiick auszuschtpfen;
er habe ihm vielmehr den bestimmten Aufirag gegeben, dem nicht
valutierten Teil der Grundschuld von Rz rfénden.
Nur dies habe er, der Beklagte, i{ibernommen und dem Auftrag
richtig ausgefiihrt. Dexr Beklagte hat ferner ein Verschulden
und hilfsweise die Ursidchlichkeit seines Verhaltens fiir den
entstandenen Schaden bestritten.

Das Landgericht hat die Klage hinsichtlich eines Teilbe-
trages von 178,61 DM (Kosten des Vollstreckungsverfahrens



8 M 625/55) abgewiesen, im iibrigen aber den Beklagten antrags-
gemiB zur Zahlung von 4.264,96 DM nebst 4% Zinsen seit dem
1. Januar 1958 verurteilt.

Auf die Be.rufung des Beklagten hat das Oberlandesgericht
-das landgerichtliche Urteil gedindert und die Klage in vollen
Umfang abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Klagerin die Wiederherstel-
lung des landgerichtlichen Urteils, wobei sie sich erbietet, '
dem Beklagten ihre Anspriiche gegen MEIPin Hthe von 3.544,47 DM
nebst Zinsen abgutreten. Der Beklagie bittet, die Revision :
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

g ﬂ

Das Berufungsgericht' ist zutreffend davon ausgegangen, da8
die durch den Beklagten oder seinen Erfiillungsgehilfen, den da-
maligen Referendar Bri: eingeleiteten MaBnahmen hinsichi- U
lich der Post in Abt. III Nr. 6 objektiv der Sachlage nicht
entaprachen, weil sie eine Sicherung der Kliégerin nicht herbei-
fiihren konnten.

Die Pféndung bei Borgsmuller; die ~ falls diesem bereits
die Grundschuld zugestanden hétte ~ richtig gewesen wire F
(IM zu § 857 ZPO Nr. 4), war ein Schlag ins Leere, weil BEJD
@ nicht Inhaber des Rechtes war. BN kounte, ob-
wohl am 18. Januar 1955 die Grundschuld fiir ihn eingetragen
worden war, das Recht erst durch {ibhergabe des Bricfes oder L
durch eine die:.ilbergabe ersetzende Vereinbarung erwerben
(§§ 1192, 1117 BGB). An beidem fehlt es. Da das Grundbuchamt
den Grundschuldbrief am 26. Januar 1955 dem Eigentiimer WD




ausgehidndigt hatte (§ 60 GBO), bestand vielmehr eine vorliéufige
Eigentumergrundschuld des MEIDP (8§ 1192, 1163 Abs. 2 BGB).

Die Vermutung des § 897 Abs. 1 BGB kam der Kligerin nicht zugute;
denn diese Vermutung findet bei Briefrechten ihre Schranke an den !
fir diese geltenden besonderen Vorschriften, in denen der Erwerd
und die Ubertragung auBerhaldb des Grundbuchs zugelassen und ge-
regelt ist (BGB-RGRK 11, Aufl. zu § 891 Anm. 4). Auch der offent- '
liche Glaube des Grundbuchs (§ 892 BGB) greift 2zu Gunsten der N
Kléigerin nicht ein, weil er lediglich den guten Glauben beim Er- I
werb durch Rechtisgeschéft, jedoch nicht den Erwerd im VWege der
Zwangsvollstreckung schiltzt (BGB-RGRK zu § 892 Anm. 4). Bei
dieser Sachlage konnte die Klégerin - wie das Berufungsgericht
zutreffend éusgefﬁhrt hat - eine Sicherung in der Grundschuld
Abt. III Nr. 6 nur durch eine Pfiéndung gegen M nach den '
§§ 857 Abs. 6, 830 ZPO finden, die den Zugriff auf den Grund--
schuldbrief voraussetzen (so die ganz herrschende Ansicht seit ;
RGZ 55, 378 und 56, 184; vgl. Wieczorek ZPO zu § 857 Anm. F IV b !
Baumbach—-Lauterbach ZPO 24. Aufl. zu § 857 Anm. 5 C). Da der Be-

klagte im Interesse seines Auftraggebers den sichersten und gefahr-
losesteu Weg zu wihlen hatte (BGH DRiZ 1960, 366; IM zu § 276

{(Ci) BGB Nr. 8), héitte er einer abweichenden Ansicht, selbst

wenn diese von dem angeschenen Kommentar von Stein-—Jonas-Schionke

(zu § 857 Anm. II 6) vertreten wird, nicht folgen diirfen, wiec

das Berufungsgericht weiter zuireffend ausgefiihrt hat. Dies

lag auch nach den tatsiéchlichen Feststellungen des Berufungsge-

richts weder in der Absicht des Beklagten, noch in der seine¢s
Briillungsgehilfen BriP- Sie hielten vielmehr ihr Vorgehen

fir richtig, weil sie davon ausgingen, daB Mokros den Brief be=

reits an B— weitergegeben habe und dieser damit Grund-
schuldgléubiger geworden sei. Mithin hingt die Begriindetheit

des Klageanspruchs in erster Linie devon ab, ob ihr Ausgangs-

punkt nach dem ihnen erteilten Auftrage berechtigt oder ob es
wenigstens unverschuldet war, daB sie die objektive Rechtslage
verkannien.
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II.

1. Das Berufungsgericht hat tatsdchlich festgestellt: Der
Geschdftsfilhrer der Klégerin, DifljllD, hebe von MP cr-
fahren, daB die fiir BEIP cingetragene Grundschuld nicht
voll valutiert sei. Da DN sich nicht in der Lage gesehen
habe, selbst die Forderung der Xliégerin beizutreiben, habe er den
Beklagten aufgesucht, um ihn gu veranlassen, auf den noch frei-
en Teil dexr Grundschuld zuzugreifen. Als der Beklagte rechtliche
Bedenken HuBerte, habe DilJ D bemerkt, eor habe aus einem
dhnlichen Fall ein Muster filir den zZu erwirkenden Pféndungsbe-
schluB. Zu der gweiten Besprechung, zu der der Beklagte den da--
mals bei ihm titigen Referendar Br{jjJJP zuzog, der in der Folge-
zeit die Sache bearbeitete, habe Dif das Muster eines
Pfandungs~ und Uberweisungsbeschlusses fiir den nicht valutier-
ten Teil einer Fremdgrundschuld mitgebracht. Di{jjii@habe
zundchst gebeten, das Grundstiick von M@ zur Realisierung
der Forderung heranzuziehen. Er habe weiter einen Zettel ge-
zeigt, auf dem die Grundstiickslasten Abt. ITI Nr. 2 bis 6 verzeich-
net waren und zu Bril® gecagt, DENIEEEh:be denm NN
keine 10.000,-- DM gegeben; Briii solle in dic Post Aggiiy
-hineinpfanden, soweit Riickzahlungsanspriiche von Mokros
bestéinden. Da der von Di@D vorgelegte Zettel nicht ersehen
lieB, ob dic Post BEI c¢ine Brief- oder eine Buchgrund-
schuld war, sei der Biirovorsteher T{jjjjjzum Grundbuchamt ge-
gangen und habe aus dem Grundbuch festgestellt, daB die Post
einc Briefgrundschuld war und die weiteren Angaben auf dem
Zettel stimmten. Daraufhin have Brfifjjpden Pfindungs- und
Uberweisungsbeschlu8 entsprechend dem Muster erwirkt. Er sei
- ebenso wie DigfD - davon ausgegangen, da8 dic Grundschuld
SR zustche. Der Gedanke, das M@ noch den Grund-
schuldbrief haben konne, sei ihm nicht gekommen, weil er in-
folge der schwierigen wirtschaftlichon Lage von MNP avge-
nommen have, da8 B sich einwandfrei gesichert haben
wexrde.
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2. Diese tatséchlichen Feststellungen hat das Berufungs-
gericht rechtlich wie folgt gewiirdigt: Da die Eintragung einer
Zwangshypothek als nicht ausreichend erkannt worden sei und
auch die der Grundschuld BN vorangehenden Posten kei-
ne nennenswerte Befriedigungsmoglichkeit geboten hitten, habe
sich der Auftrag auf die fiir DY ¢ingetragene Grund-
schuld von 10.000,~~ DM kongzeniriert. Bl habe die auBer-
ordentlich schlechte Vermdgenslage von MEp sckannt; er habe
nach der Lebenserfahrung annehmen miissen, da8 RN =ich
zu seiner Sicherung dem Grundschuldbrief von MJjj§ bereits ha-
be geben lassen. In dieser Uberzeugung sei er noch durch das von
DiQEEY vorgelegte Muster eines Pfindungs— und ffberweisungsbe-
schlusses bestérkt worden. Dieses Muster ergebe klar, daB als
Grundlage der vorgesehenen 2Zwangsmafinahmen der Briefbesitz des
im Grundbuch bereits eingetragemen Gliubigers B IIIGD
vorausgesetzt wurde. Brunnert habe also seinen MaBnahmen als
tatsichlich gegebene, wenn auch stillschweigend erklérte In-
formation zugrunde legen konnen,.daf B den Brief
in Hénden hebe. Dieser Information habe BriijJargesicnts
der Geschéftserfahrung und Sachkenntnis von Di( P uvneinge-
schrénkt vertrauen kinnen und sie nicht durch Einsicht in die
Grundakten nachpriifen miissen. Der Blirovorsteher TJjj§nabe
auch nicht die Richtigkeit der Information priifen, sondern le-
diglich die von DifjJl@nicht notierte Frage, ob Buch- oder
Briefgrundschuld, feststellen sollen. Notwendig sei dies nicht
gewesen, weil Brunnert nach den tatsichlichen Angaben von Diggw
@ schon von dem Bestehen einer Briefgrundschuld habe ausge-
hen diirfen; durch die Binsicht in das Grundbuch habe der Be-
klagte mehr getan, als nach der Sachlage erforderlich gewesen
sei. Br@) have sich darauf verlassen diirfen, dad DifjjjjD
ihm bei der Erteilung des Vollstreckungsaufitrages bestimmte,
guverliédssige und erschdpfende Angaben gemacht habe, und habe
davon ausgehen diirfen, daB Di¢jlll# die anwaltliche Beratung
nur im Hinblick auf die dargelegte konkrete Situation, deren




Grundlage der Briefbesitz von B{ P vildete, brauchte.
Er habe nicht in Erwdgung 2zu zichen brauchen, daf MNP moz-
licherweise den Grundschuldbrief noch in Hédnden habe, auch
nicht mit Riicksicht darauf, daB die Grundschuld erst am 18. Ja-
nuaz 1955 eingetragen worden war. Eine andere Auffagsung wiirde
die Anforderungen an die Sorgfaltspflicht des Rechtsanwalts
iiberspannen. Von dieser Grundlage aus sei der von Br{llP cr-
wirkte Pféandungs~ und {JberweisungsbeschluB die zweckenitspre~
chende und erfolgverheiﬁende MaBnahme gevesen.

I1I.

Die Revision greift das Berufungsurteil im Ergebnis mit
Recht als fehlerhaft an, weil die rechtliche Wiirdigung nicht
den tatsdchlichen Feststellungen enispricht.

Den Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils ist uicht
mit Sicherheit zu entnehmen, ob das Berufungsgericht das Ver-
halten des Beklagten und seines Erfilllungsgehilfen Bruunnert
fiir vertragsgemi, also rechtmdBig oder zwar fir vertragswidrig,
aber doch entschuldbar hdlt. Der wiederholte Hinweis der Ent-
scheidungsgriinde, der Auftrag habe sich auf den Zugriff auf
den nicht valutierten Teil einer als Fremdgrundschuld ange-
sehenen Post konzentriert, deutet darauf hin, daB das Berufungs-~
gericht die MaBnahmen in erster ILinie als vertragsgemdB (§§ 675,
611 BGB), jedenfalls aber als nicht schuldhaft (§§ 276, 278 BGB)
angeschen hat. Das ist nach den unangefochtenen tatséichlichen
Feststellungen in beiden Richtungen rechtsirrig. Keinesfalls kann
der Beklagté eine Rechtfertigung oder Entschuldigung daraus her-
leiten, daB das Oberlandesgericht, ein Kollegialgericht, seine
MaBnahmen gebilligt habe. Selbst wenn sich diese im Recht der
Amtshaftung entwickelte Richtlinie (vgl. BGB~RGRX zu § 839 Anm. 48)
auf vertragliche Anspriiche iibertragen lieBe, was hier dahinstehen
mag, muB ihre Anwendung wenigstens daran scheitern, daB das Be-




rufungsgericht den Sachverhalt in wesentlichen Punkten verkannt
hat.

1. Wie tatsiichlich feststeht, suchte der Geschdftsfiihrer
Di@D; der die Vollstreckungstitel gegen M ervirkt
und die Vollstreckung cuniéichst selbst vergeblich versucht hatte,
den Beklagten auf, weil er allein in dieser Sache nicht weiter-
kam. Was er:brauchte, war also zundchst ~ dem Beklagten und
Br@lll: crkennbar ~ Beratung. Der Auftraggeber, der sich in
Rechtsangelegenheiten an einen Rechtsanwalt wendet, darf erwar—
ten, daB er iiber die Gesichtspunkte und Umstinde, die fiir sein
ferneres Verhalten in der Angelegenheit entscheidend werden
konnen, eingehend und erschtpfend belehrt werde (RG Urt. v.
2. Juni 1911 - III 397/10 -; Nachachlagewerk des RG zu § 675
BGB Nr. 33). Es ist Sache des Anwalts, einer Partei die Schritte
anguraten, die zu dem erstrebten Ziel fiithrem (RGZ %61, 280).
DemgemdB ist der Rechtsanwalt, soweit sein Auftraggeber nicht
unzweideutig zu erkennen gibt, daB er des Rates nur in einer be-
atimmten Richtung bedﬁrfe, zur allgemeinen, umfassenden und
mbglichst erschdpfenden Belehrung des Aufiraggebers verpflichtet
(BGH DRiZ 1960, 366); er muB dabei die Zweifel und Bedenken,
zu denen die Sachlage AnlaB gibt, darlegen.und ersrtern (BGB-RGRK
1. Aufl. vor § 611 Anm. 64).

Dem Berufungsurteil ist darin sugustimmen, da8 der Rechis-
anwalt -~ jedenfalls in der Regel ~ nicht verpflichtet ist,
selbsténdige Ermittlungen und Priifungen dariiber anzustellen,
ob die Information, die er von seinem Aufitraggeber erhidlt, in
allen Punkten richtig ist; der Rechtsuchende kann vielmehr sr-~
warten, daB der von ihm beauftragte Rechtsanwalt seinen Angaben
Vertrauen schenkt (BGH Urt. vom 20. Juni 1960 - IIT ZR 107/59;
RGZ 140, 392, 397). Um diese Prage aber geht es hier nicht. Die
Beratung mit dem Rechtsanwalt soll dagu dienen, dem Auftragge-—
ber, der seine Rechtsangelegenheit nicht vbllig zu {iberschauen
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vermag, Klarheit liber die MaBnahmen zu g eben, die nach der
Rechtslage objektiv angezeigt sind. Deshald sucht er in der
Regel den Rechtsanwalt auf und deshalb kam - wie hier tatsidch-~
lich feststeht ~ auch Dif P zv dem Beklagten. DemgeméB
setzt die Pflicht des Rechtsanwalts zur vollstiéndigen Beratung
voraus, daB er zunéchst durch Befragung seines Auftraggebers
die Punkte klért, auf die es fir die rechtliche Beurtoilung
ankommen kann, und dabei auch die in der Sache liegenden
Zweifel, die er als Rechtskundiger erkemnen kann und mu8,
wihrend sie auch einem geachdftsgewandten Rechtsunkundigen: ver-
borgen bleiben kinnen, bedenkt und erdrtert. Wo solche Zwei-
fel bestehen kdnnen, darf der Rechtsanwalt sich nicht mit der
rechtlichen Wirdigung des ihm Vorgetragenen begniigen, sondern
muB sich bemithen, durch Befragung des Ratsuchenden ein még-
lichst volletédndiges und objektives Bild der Sachlage zu ge-
winnen. Er mufl dabei durch richtige Fragen an seinen Auftrag-
geber die tatsichlichen Grundlagen ams Licht bringen, d.h. die
Information, die er fiir eine richtige und umfassende Beratung
braucht, schaffen und ergiénzen.

Weun Di- bei der ersten Besprechung angab, fiir

BED =¢i av 18. Januar 1955 (also hSchstens zwei Wo-
chen vor der Beratung) die Post Abt. III Nr. 6 eingetragen

woi-den, von der noch etwas frei sein miisse, und in der zweiten
Besprechung das Muster ¢ines Pfiandungs~ und ﬁberweisungsb_e-
schlusses vorlegte, so ergab sich fiir den Beklagten und Brun-
nert allerdings, daB Dieckmann von dem Bestehen eines Fremd-
rechts ausging. Insoweit handelte es sich jedoch ~ worauf

die Revision mit Recht hinweist = nicht um eine Information
iiber Tatsachen, sondern um eine rechtliche Schlufifolgerung,
die der Beklagte oder Br-als Rechiskundige, von denen
Beratung erbeten wurde, auf ihre Richtigkeit priifen muBten.
Dabei stellte sich zunéichst die Frage, ob das eingetragene
Recht eine Brief- oder eine Buchgrundschuld sei. Dieser Frage,




iiber die Dij# keine zuverlidssige Auskunfi geben konnte

und zu der auch sein Notizzettel nichts ergab, gingen der Be-
klagte und BrJ® richtig nach; sie wurde dadurch, da8 der
Blirovorsteher Thies das Grundbuch einsah, im Sinne einer Brief-
grundschuld geklédrt. Vor jedem Zugriff auf das Recht oder dessen
nicht ausgenutzten Teil mufite sich nun den Rechiskundigen aber
die zweite Frage aufdriéngen: Wo ist der Brief? Wemn das Beruiungu-
gericht davon ‘spricht, DigJJ9 have den Beklagien und BriilD
stillschweigend dahin informiett, das8 B d2s Grund-
pfandrecht bereits erworben habe, so ist daran nur so viel
richtig und durch tatsidchliche Feststellungen belegi, daB

Dif D den @D vereits fiir den Inhaber der Grundschuld
hielt, und daB die rechiskundigen Berater - denen nicht der
Gedanke kam, da8 der Eigentiimer MG noch im Besitz des Bric-
fes sein konnte, - hieraus schlossen, B wmiisse den
Brief schon in Hénden haben. In Wirklichkeit handelte es sich
dabei jedoch nicht um eine tatséchliche Information, sondern um
eine rechtliche SchluBfolgerung, die der Beklagte und sein Re-~
ferendar ihrem Auftraggeber unterstellten und sich ungepriift

zu eigen machten. Als eine tatsiichliche Information (des Innalts,
dalS B{lJY dcn Brief schon in Hénden habe) komnten sie dic
Angeben von D/ J§ gar nicht ansehen, weil dieser ihnen vicht
einmal zuverliéssig hatte sagen kitnnen, ob es sich um eine Brief-
oder um eine Buchgrundschuld handelte.

Der Fehler des Beklagten und seines Referendars liegt
also bereits darin, daB sie bei den ersten grundlegenden Be-
ratungen die Erdrterung nicht auf die wesentliche Frage des
Briefbesitzes: lenkten und diese kliéirten oder D'i D ve-
nigstens darauf hinwiesen, daB er das noch feststellen miisse.
Die Beratung, die von unzutreffenden Voraussetzungen ausging,
mufte daher notwendig zu einem unrichtigen Ergebnis fithren. Un-
ter diesen Umsténden kann der Beklagte sich nicht darauf veru-
fen, daB Digl P ihm den (zweckwidrigen) Aufitrag, den nicht
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valutierten Teil einer vermeintlichen Fremdgrundschuld zu pféan-
den, erteilt und er diesen Auftrag richtig ausgefiihrt habe

(vgl. RG Urt. vom 15. Mai 1908 ~ III 496/07; Nachschlagewerk des
RG zu § 675 BGB Nr. 26; RGZ 161, 280). Denn der zweckwidrige
Auftrag war eine Folge der fehlerhaften, unvollsténudigen Be- -
ratung.

2. Der Beklagte hat die hiernach gegebene objektive
Pflichtwidrigkeit zu vertreten, weil er und sein Referendar
bei der Behandlung der Sache die Sorgfalt eines ordentlichen
Rechtsanwalts auBer acht gelassen haben (§§ 276, 278 BGB).
Insoweit ist das Berufungsgericht im Grundsats zutreffend davon
ausgegangen, daB die Sorgfaltspflichten des rechtlichen Be~
raters sich nach der konkreten Situation bestimmen, in der
sein Rat einéeholt wird, und daB er demgem#B bei seciner Be-
ratung nur solche Moglichkeiten und Umstiénde zu beriicksichti~
gen braucht, die fiir ihn aus der Sachlage erkennbar sind
(IM zu § 945 ZPO FNr. 2). Es wird jedoch dem festgestellten
Sachverhalt nicht gerecht, wenn das Berufungsgericht zu dem
Ergebnis gelangt, der Beklagte und sein Referemndar hidtten da~
von ausgehen ktnnen, daB8 DifJl» der anwaltlichen Beratung
nur auf der Grundlage des Briefbesitzes von BHEIIED be-
durft habe.

Die tatsdchlichen Feststellungen rechtfertigen nicht den
Schlud, dad Di D "ungweideutig" zu erkennen gegeben habe,
er bediirfe des Rates nur in einer bestimmten Richtung, oder
der Beklagte und sein Referendar wenigstens hiervon h&étten
ausgehen ktnnen. Di@ suchte vielmehy den Beklagten auf,
weil er selbst in der Sache nicht weiter kam, trug vor, was
er iiber den Sachverhalt erfahren hatte, machte auch ~ wie es
sich im Lauf der Besprechung ergeb - seinerseits Losungsvor-
schliége, legte aber die Sache in die Héinde des Beklagten und
vertraute sie seiner Sachfiihrung an; das war nach den tat-



séichlich feststehenden Umstidnden fiir den Beklagten und seinen
Referendar ohne weiteres erkennbar. Unrichtig: ist auch die
Ansicht des Berufungsgerichts, der Beklagte habe nach allge-
meiner Lebenserfahrung annehmen diirfen, da3 BN sich
den Grundschuldbrief von MJp vereits habe geben lassen.
Allerdings wird ein Gl&ubiger, dessen Schuldner die Zahlungen
eingestellt hat, in der Regel nach grdfitméglicher Sicherung
trachten; doch zeigt die gerichtliche Erfahrung, daB dieses
Streben - gerade unter schwierigen Verbdltnissen, die hier
ersichtlich vorlagen -~ nicht immer Erfolg hat. Auch des hitten
der Beklagte und sein Referendar bedenken miissen. Ihnen war
vekannt, daf B =rst kiirzlich als Grundpfandgizubiger
eingetragen worden war; der Gedanke, der Brief kidnne bei nor-
maler Abwicklung noch nicht zu ihm gelangt sein, lag nicht
fern. Auch war die Mtglichkeit, das MM den Brief vertrags-—
méBig noch zuriickhielte, nicht auszuschlieBen, weil die Grund-
schuld - wie sie wuiten -~ nicht voll valutiert war. Vienn der
Beklagte und sein Referendar im Interesse ihres Auftraggebers
sicher gehen wollten - wie es ihre Pflicht war -, durften sie
sich nicht auf die Erdrterung und Priifung eines moglichen We-
ges beschrénken, sie muBten vielmehr auch anderen Moglichkeiten
nachgehen, die nach der Sachlage erkennbar gegeben waren. DaB
M) iiver den Briefbesitz Auskunft werde geben konnen, ¥ann
ihnen nicht zweifelhaft{ gewesen sein, denn sio wuBten, daB

er Diglp auch iiber die Valutierung der Grundechuld unter-
richtet hatte. Ihr unentschuldbarer Fehler war, daB ihnen der
Gedunke, der Brief kitmne noch bei M§J§ sein, nicht kam, wie
das Berufungsgericht tatsichlich festgestellt hat. Diec Ge-
schiéftserfalirung und Sachkenntinis von Difjjjjjjjjje durften den
Beklagten und seinen Referendar von einer griindlichen Priifung
und Erdrterung der Sachlage nicht abhalten. Denn DijjjjJip hat-
te dem Beklagten schon bei der ersten RBesprechung erklidrt, daB
er mit eigenen Vollstreckungsversuchen gegen M keinen v~
folg gehabt habe, und damit hinreichend zum Ausdruck gebracht,
daB er in dieser Sache, die seine eigenen Xridfte i{ibersteige,
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vollstdndige anwaltliche Beratung und Hilfe brauche. Der Be-
klagte konnte sich zwar darauf verlassen, daf Dieckmann ihm
mitteilte, was er wuBlite; er muBte zugleich aber auch erkennen,
da8 DigJlD die Sachc selbst in seine Hinde legte, weil er
sich ihrer Bearbeitung nicht gewachsen fiihlte. Deshald durfte
auch die Geschiiftsgewandtheit von DiflJ D irn dei pflichtge-~
méBer Sachbehandlung nicht davon abhalten, alle in dexr Sache
liegenden rechtlichen Zweifel und Moglichkeiten zu bedenken
(RG Urt. vom 15. Mai 1908 ~ III 496/07; Nachschlagewerk des
RG zu § 675 BGB Nr. 26); er durfie, weil Difjjlil) sich erkennbar
auf seine richtige rechtliche Behandlung und Sachfiihrung ver-
lieB, sich nicht darauf beschrinken, den miglicherweise irrigen
rechtlichen Ausgangspunkt von DiflJJ ungepriift zu tivernehmen.

3. Ob der Beklagte und Br@lll® durch den Brief des Rechts-
anvalts GEJB vom 12. April 1955 in ihrer (unrichtigen) Unter-
stellung, de8 RFENEP vcreits Grundpfandgliuviger sei, also den
Brief in Hénden haben miisse, Yestirkt wurden, ist unerheblich.
Seiner Fassung nach gab dieser Brief keine Veranlassung, die
Frage der Entstehung eines Pfiindungspfandrechts fiir die Klé-
gerin erneut zu priifen. Es wirkte also - gleichgiiltig ob die
Auskunft von Rechtsanwalt (.richtig oder falsch var und
wie sie verstanden wurde, - der Fehler fort, den der Reklagte
und BrJJ9 schon in ihren ersten Beratungen mit Di(ji D
gemacht hatten, indem sie nicht auf eine tatstichliche Aufkli-
rung zu den erkennbar zweifelhaften Punkten drangen. Deshalb
ist es auch unerheblich, ob der Béklagte zu dieser Zeit das
Grundpfandrecht noch bei M{jjjjphétte pféinden kvnnen; denn die
schuldhafte Pflichtwidrigkeit, deren Folgen nachwirkten, lag
bereits darin, daB die Sache anfiinglich in ein falsches Gleis
gebracht worden war.




Iv.

1. Nach den Grundsitzen der schuldhafien Vertragsverletzung
ist der Beklagte verpflichtet, den Schaden, der der Xldgerin
durch seine Pflichtwidrigkeit entstanden ist, 2zu ersetzen. Wel-
cher Schaden der Klégerin hierdurch entstanden ist, 1la3t sich W
jedoch mangels hierauf gerichteﬁer tatsichlicher Feststellungen
der Vorderrichter noch nicht abschlieBend entscheiden.

Die Klage geht davon aus, daB die Klégerin, falls der Be-
klegte richtig vorgegangen wire, die gleichen Zugriffsmoglich-
keiten wie B hitte nutzen ktunen und deshaldb im Er-
gebnis die 3.544,47 DM erhalten hiétte, die B{JIP cvs den
Grundstiick zugeflossen sind. Das ist nicht unbedingt zwingend.
Es entsteht zundichst die Frage, ob M den Grundschuldbrief
~ wenn er ihn auch kurz vor dem 19. April 1955 freiwillig an
die Innungskrankenkasse herausgabs— ebenso freiwillig auch an
die Klédgerin herausgegeben hétte; denn immerhin bestanden zwi-
schen ihm und R vertragliche Bindungen, die ihn mog-
licherweise an dexr Herausgabe an einen privaten Gldubiger ge-—
hindert haben kinnten. Ob die Klédgerin dann, selbst durch eins
Vorpfindung (§ 845 ZP0) dem Zugriff der Innungskrankenkasse und
BP: n:itte zuvorkommen kdnuen, ist tatskchlich unge-
kldrt. Mit Recht hat das Berufungsgericht auch die weitere Fra-
ge aufgeworfen, ob der Rechiserwerd der Klégerin, wenn sie durch
eine frilhere Pféndung bei M einen etwaigen Anspruch und
Zugriff von B— auf den Grundschuldbrief vereitelt h#éi-
te, im Verhdltnis zu BEJND hétte Bestand haben kbnnen
oder ob die Kldgerin sich einer begriindeten Anfechtung ihrer
Vollstreckung oder einem Schademsersatgzanspruch von BEEND-
@ ausgesetzt hdtte. Das Berufungsgericht konnte diese Frage
von seinem Standpunkt aus dahingesitellt sein lassen; sie yedar?
jedoch unter der ge#inderten rechtlichen Betrachtung der ¥larung,
fir die hinreichende tatsiéichliche Grundlagen fehlen. SchlieBlich



kann nach der Sachlage auch die Frage entstehen, ob die Kl&gerin
alles ihr Mogliche und Zumutbare getan hat, dem Beklagten die
durch ihr eigenes Interesse gebotene richtige und vollsténdige
Information zu teil werden zu lassen.

Diese Fragen miissen vor abschliefiender Entscheidung. tat-
séichlich geklért werden. Hinsichtlich des Teilanspruchs von
3.544,47 DM muB daher das angefochtene Urteil aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen werden.

2. Soweit die Kldgerin von dem Beklagten den Ersatz der
Kosten des verlorenen Widerspruchprozeases - 2 0 112/56 des
IG Miungter - (315,85 + 404,64 DM) fordert, hat das Berufungs-
gericht die Klage mit der Begriindung abgewiesen: Nachdem das
Amtsgericht in dem Verteilungstermin die streitigen 3.544,47 DM
nebst Zinsen der Kl#gerin auf Grund ihrer Pfindung zugeteilt hat-
te, ktnne es dem Beklagten nicht als anwaltliches Verschulden
angerechnet werden, wenn er der Kliégerin geraten habe, der
Widerspruchsklage von B— entgegenzutreten und sich
auf den Proze8 einzulassen. Mit einer gewissen Berechiigung
habe der Beklagte auch damit rechnen konnen, daB die Klégerin
dem Anspruch von B unter Berufung auf § 840 ZPO wit
Erfolg werde entgegentreten kinnen. ’

Diese Begrindung 1Bt einen Rechtsirrtum nicht erkeunen.
Auch die Revision bringt hiergegen nichts vor. Hinsichtlich
dieses Teilanspruchs von 720,49 IM nebst Zinsen muB es daher
bei der Abweisung der Klage verbleiben.

V.

Soweit die Revision hinsichtlich des Anspruchs von 720,49 DM
zuriickgewiesen wird, kann iiber die XKosten schon jetzt abschlie-
Bend entschieden werden; sie fallen als Xosten eines erfolg-
losen Rechtsmittels gemiB § 97 ZPO der Klégerin zur Laoct.



Die Entscheidung iliher die i{ibrigen Kosten des Revisions-
rechtszugs wird dem Berufungsgericht iibertragen, weil erst
dessen kiinftige Entscheidung ergeben wird, ob und in welchem
Verhdltnis die Klégerin mit ihrem Anspruch endgiiltig Erfolg
haben kann.

Dr. Geiger Dr. Weber Dr. Arndt

Dr. Beyer Gdhtgens
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