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Verkiindet
am 29. QOktober 1959
Fieser, Just.Ang.
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dém’Rechtsstreit

der Firma Georg § c h NN KC H— %
s @ vcrireten durch ihren Direktor Su-

F-—W.—u traBe 09

: ‘ Klégerin9 Berufungsklégerin
: und Revisionskligerin, .

- ProzeBbovollmach ulgtew Rechtsanwalt Dru h—
gegen

dle BundesaqstaTt fur Arbelusvermlutlung und Arbeluslosoq—
versicherung, vertreten durch den Prisidenten des Landcs

arbeitsamtes in Hemmp, H- &, Ve d—‘stleg

-Bmklagten_BerufUﬂgsbeklaéte
sund Rev181onsbek1agt

- PLozeBbevollmachtlgter‘* Rechtsanwalt _

r IIT.
i he”Vevnanlumg vom 19. Okuober 1Q59 unt

IS R

mind

de
11

O

wircung dev, enats pra51dcnten Prof Dr G01ger sow1e.der
bvndemlch uef Dr Pagendarm Dr-’Weber Dv Arndt und
Dr Kreft 5

fiir Recht erkan

: CAuf die: Revision der Kngefln wird das den
Parteien am 31.Juli 1958 an Verklindungs 3tatt zu--
gestellte Urteil des 1. Zivilsenats des Hanseati-
scheﬂ Obevlandesgorlchus ZU. hambur' 25 . Jull
1958 aulgehobCﬁ o o :

‘Die Sache wird zur anderwewten Verhamdlunv urd
Entscheidung, auch iber die Kosten der RGVISl“ﬂe
an das Bcrufundsgovloh zaruckverw1eseno

Von Rechts Wegen




“Matthias Prinz
oo A S : "' ‘Rechtsanhwalt
Tafbestend: . . o

- Die Kldgerin nimmt die Beklagte auf Schadéﬁsérsatz

mit der Beﬂrﬁndung in Anspruch, da8 ihr vom Arbeitsamt e
‘Hlllllg jemand als Kraftfshrer vermittelt worden sei, | o
der ﬂlCht im Be81tz elnes Fuhfefschelns gewesen sel
und mit eln@m Kraftfa hraeug der KWagerln einen Unfan
Veru?sach habe, fiir dessen FOWgep die Klagerln habe
elnstehen mussena;Im elnzelnen handelt-e$ slch‘um fol-
oendes° RIEES O g e e R

Am 14__‘,""'September 1955 forderte der Prokarlst Ma-,
der Klagerln belm Arbeltsamt HIIIIIQ fernmundllch elnen

--..‘

KohlenavoeLtmr mit " hrefsoheln an. An dlesem Tage stan-*+

den Jedoch ohTerarbelter mlt Fnhrerscheln nlcht Zur.
Vewfugung Am ng hsten Tage merete 31ch der selt Jah—
ren in der Vermlttluagskartel des Arbeltsamtes gefuh te
Kohl enarbelter Wl- aan‘oe:e.cElos° ’Vl- dossea
Arbelun@hmﬂﬂkarue v.a. Vermerke: tber. dle Verbuﬁung von

S[19}1[) 1P 3131, YONY :SIOMUIE]

hrelheltsstralen wegen."unbel° Benutz. Ve Krafufahrz°
und ngen "KLZ—MIBbT&UCh"'enthlelt = legte" der Vermitt-
lvngSUelle des ATOEltSEmuPS eine Arbelusbescnnlnlvung
dexr, l‘lr..a !UBéru 1F’a. in H- v01, aus de‘r ers:.vhta
11ch war9 daB er bei dleser Firma 13 Tage 1ang bls zum

lg Sentembor 1959 als Konlenarbeﬂter und Kra tfanrer
bes vhaztlgu gewe%en war Die von dem Verwaltungsaqu—

v
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5t"lten Hoe@R an ihn oerlchtete Frage, ob er im Besitz

eines Flihrerscheins sei, bejahte WJ._ der Wahrhelt
zuwider. Hodi schickte WiGEENE sodann’ mit einer Zu- ‘ e et
we¢sungokarue, die den Vermerk enthiel? "Vohlenarbeltmf

maFﬁq“? ZUT KLagerlnc

. Am selben Tage stellte sich Wil hei dem Pro-
kuristen Moawmm der Klggerin vor, dem er die Zuwelsungs-
karte und seine Invalidenversicherungskarte vorlegte
diz die Berufsbegzeichnung "Kraftfahrer" enthielt. Auf

ie Frage nach seinem Tiherschein gab Wil 2n, ihn
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o 1n dem g gen sie elngelel ueten Ermi btlung'sverfahren

der 1hm noch nlcht___x}orgelegen habe9 - bei dessen Dleast—

zU ﬂause vergessen zu habe--., Nachdem Ma:. :Um dann
uber selno blsheflge latlgkelt befragt: atte, stellte
er ihn zZum 19. September 1955 ein. ”"J:L— C‘Ollue
sich am 19. September movgens auf dem Kohlenhof ‘der
‘:‘_I{lagerln bel dem. .uager eiter Ry melden und die~
:é@m selnen FllhI‘GII'S’Chel“l vo_x'legenc

e _Dev' Prokurls lvfa- rlef‘ sodann be::. Rv- an
~und upll ue ihm- d:Le E:Lns’celluag elnes neuen rﬂahre“r's
'_"__mluo Nach dea Sachdarscellvngen.) die Ma- und Ru-

"';»gogeben habem will. Ma- bel dleser C—elegenhelu Ri A,
angemesen habem s::_ch den throrscheln des _Wl-

_ antr_lt’c zelgen "zu lassen, wahrend Pu_ eine solche
'*Arvwelsvng nlcht bekommen haben und der Melnung gev/esen

i sein’ :v:Lll Ma' habe s:Lch den Euhrerschelﬂ bei der
- Tlnatelwng Wl— zelgen Tassena. Nachdem Vi c—
am 19, September 1955 auf dem Kohlenhof der Kligerin
H:‘-;erachlen en War, ubergab 1hr1 Pu’ e:men Drel rad-Lie-
_ "ferveagelﬂ.y den Wﬂ“ auch an den folgenden Tageq
: ;uhfa“a‘

_ Als 1"1- am Morgen des 29. . Sentember 1955 mif
N ‘”dem e ren. L:LP.Lerwaven mlt einer Geschwn.ndlgke-:t'voq '
) 50, = 60 km/s’c von e::.nev“ StraBe nach recm:s in eine
v‘ande.ue emblegen wcﬂ 1te, hob sich das rechte Hinter—
‘__H\rad des. Fohrzeugs in der Kurve vom Boden. Bei dem Ver:

sbch, d(‘r Wagep durch L:mlfse:mschT asea des Steuers |
am Boden zu halten, TYerlor WiGR vollends die Herr
scnam iher das Fahrzgeug. Br geriet auf die linke
I‘ahﬂo hnhglfte und dann auf denr FuBweg. Dabei wurde .
der FuBginger MNidyili® <cdlich verletzt, die Pubz-
macherin U.S+tdm trug - er‘schledcne Verletzungen davon

v

Wi wvurde zu ein’erc Gefdngnisstrale von ei-
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m Jahr und sieben Monaten Verufteiltc«Die-Ermittlun—
en gegen Ma‘. fithrten nicht'zu einer Bestrafung. Das
trafverfahren gegen Ruggem wurde gegen 3 hlung einer

teldbuBe von 25 DM gemdB § 153 ZPO elnge3uellt Der

Haftpflichtversicherer der Kligerin, die zur ALNNEE -
‘gehbrende I‘_ Versicherungs-AG lehnte die Uber- '
nahme der der Klédgerin aus diesem Unfall erwachsenen
Hafbmzllcht mit dem Hinweis darauf ab, dab W:L_
als Fahrer des efungluckuen Fahrzeugs n10h+ im Besitz

g
S

eines Flhx erschelns gnwesmn sel. " : g Lol S
Dﬂe Klagerln erbracmue aur Regullerung des ent—
standenen Unial“ cbadens folgende Lelscungenof

DM 8 0009;f'Abge¢tuav der gemaB § 7542 RVO auf dle
V@rwaWtungsberufsc@nossenschaLt ubar—w
gegangenen Rechte der Witwe MNiANlR,

"o24 050,~= Erfillung des Abflndungavefglelchs mit
S der Witwe Brll_ zuaugllch
o 784,60 Kosten, » : ]
" 117,25 4bgeltung dnr gemaﬁ § 1542 RVO auf dlp'w,yﬁﬁ,,;
R TGYbllOGfULS&@ﬁOSSGﬁSCﬂ“‘t iibergegange-

. nen Rechte der Putzmacherin Stll., ge—
zahlt am 15, Januaﬂ'19579

'Efstatzung des vom HaTt
der KlHgerin der Verle
Tindungsbetrages,

PntverSIChev'ri

(1 _r_
en 0"ezahltcm Ab—

\J1
O
Ul
o

P~

pf
tzt

"o 411,18 Auslagen fSachverstandlgenguuaohten) und
o Geblhren beim Haftbfllchcve331cherer der,
KTagevln

‘DM 33 936 67

Die Klagerin hat vorgetragen: Die Bediensteten der
Beklagten hatten dadurch, daB sie der Klagerln den Ar-
beiter Wl]llll. als Krafifahrer vermittelt hatuen9 grob
Tahx 18551g ihre ilhnen der Xldgerin gegonvber ob71egende
Amts flicht verloczt und dadurch den ihr in Hohe de

durch den Unfall bedinbueﬂ nuzwendaﬂgen entstandeneﬂ




> ‘_‘Arbaltsamt@s ' und die W:L- mitgegebene Invaliden-

'7  TGTUTuellen Demgegenuber hat ale Beklague?

Schaden verursacht. Dieser Schaden sei zwar durch das
fVérsohuldén der eigenen Angestellten der.Klégerin mit-
verursacht worden. Dieses mitursichliche Verschulden
kbnne aber im Vérgl@iﬁh zu dem der Bediensteten'der
rBeklagtcn allenfalls mit einem Viertel bemessen wer

den, da Malll im Gegea%atz z den Bediensteten der

Beklagten kelne Kenn tnls von W:L— Bestrafungen
'gehabt habe Vlelmehr durch dle Zuwelsungskartp des

‘vers1cherbngskarte, dle die Berufsbezelchﬂvng "Krazt—
-_Lanrer“ enzhlelt, gctauscht wordcn seln e

T fBlue Nogllchkelby"VOn drltter Seltejqrsatz U er-
”u'slangenn ‘oesUehe l’llChuu Anspriiche gegen Ma- und Pu.‘
“"_"seleﬁ 11101’1 gegebe.ﬂg Wmll die X1 agerln als A.Cbel ugobe_

‘&Tln das RlSlko einer gefahrengenelgten ATDGlt nach ge-

. fe.ngu@1 Rechuspf@ohung nlch ~auf 1hre Arbelbnehmer

:asta1a16er Wrsatz zu @Tiaﬂgen

: Dle Klagerln hat demeﬂtspreohend VO? dem Landge—
'Tlcht ”uTetzt beanuragb; dle Beklagto zZur Zahlupg monj
‘(3 ‘4 von 33 936 67 DM =) 25 452,50 DM mlt:glnsen zu

‘ Welsung der KTage gebet@n hat, veltend gﬂmachfw W1n°
| glelchtverletavng ihrer Be dlensteuon 1lege nvcht v
 izum1‘d st fehle es an elnem Verschuldeﬂ Auch sei die

 iXermitt1ung des Wlllllll fir den Un¢a17 und den Wegfal

es Xersxchervncsschubzes dor KTagerln ﬁloht u?sachlic

}_Juoe e uunde der KTa erin eln Evsatzanspruch gegen M
”'_una Ru- ZUy uad von dleSPﬂ sei auch uatsachllob Br
--‘sarv'zu erlan en ' '

, D s Landgeflch hau die Klage abgew1esena Hs hav
awar elae fanrlassﬂge muSDI71cqtvevlpuaung auf sei
dew BﬂalenSueten dew Bek]agten an&cnomﬂeny jedoch
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Nachweis des Fehlens einer anderweiten Ersatzmdglich-

keit nicht als erbracht erachtet. Es hat dazu ausge-
fihrt, daB Ersatzanspriiche der Kligerin gegen Mogm =~ 7
" und RUMEEM bestiinden. Die Klégerin hitte auch Befrie-
digung wegen ihrer Anspriche bei ihren Arbeitnechmern

finden konnen, wenn man in Erwdgung ziehe, daB uhtef'
Beriicksichtigung des Mitverschuldens der Klédgerin al-
lenfalls nur Zrsatz der Hilfte ihres Schadens von der
Beklagten hi8tte verlangt werden kdnnen. Die Klagerin
hahe jedoch seit Oktober 1955 nichts gegen ihre Ar=:
‘beitnehmer‘unﬁernommen, v ' L E

Das Obmrlandesgerlch* nat die Berufunﬂ der KWa—i
-gerin zuriickgewiesen. Mit ihrer Revision ‘v erfolgt die
Klégerin ihre bisherigen Antrige weiter, Die Beklagte‘
bl et um Zurbckwelsung der Rev151onc :

‘ Das Bervfungsgerlohu hat selne bntscheldung 1m -
wesenquchen avf olgeﬂa tausachllchen Und feChbll~:.

chen E“wagunoeq gesUunzt°“

7>z1°):Be1 Erledlgung des Vefmlutlungsau@*rages derfj '

1agDT’ln dufoh das Arbelusamt hane es sich nlchtfum ff G A

die’ Er*uqung vﬂrtravllcher Aufgaoea'nenandelu

QaB awe Klagevln Veruragllche Ansnf che nlCh efnebenf
¢orne Venn men elﬂe ardeve Auffassung Vertreten un& :
aaneﬂmea on n'oa% 1m Elnzelfall dle PflTCht des Ar—
belu%amtns aur Vermlutlung aus. elnem mlt dem roeﬂt—f

0*?

ber geschlo smamn Ver4raée ¢olweo 50 Wa“@ das fir
,diesQn Pechtsstrevu UFéTDEb_lCﬂ da es sich 1nsowe1b_
um - ei nez offenulﬁoqroohtllch@n Vevtrag handeln Wurde
und fir SuTelDlgkelwen dariiber dle So 21a1garﬂchte 8e-
m& 8 §'51 Abs.1 SGG zu5uqndlg Qeleaa '



2.) Dem Landgericht sei, wenn auch nich% in der
Begriindung, so doch im Ergebnis darin beizupflichten,
daB3 die Kiage abzuwelsen sei, weil die Klégerin nicht
dargetan habe, daB sie‘keinen anderweiteﬁ-ErsatZ.er—
4angen konne. Eine anderweite Eréatzmﬁglichkeit sei
avéh‘der An%prucb aus einem PriVa*ve“sicherung3vertrag'
Zwar habe die Beklagte auf den EBinwand, die KTagewln
;habe aus ihrem Ver81che ungsverurag bfsatz‘erlqngen”_

kbnnen, fiir die 1. In; stanz verzlchte'“

und diesen Ein-
Vwapd im Berulungsverfthen nlchu ausdruckllch w1ede“

aufgenommena Das seil Jedocn umbeachtllchy‘da dle Un-
m D"lj.cnkm.‘c anderwelter Frsauzerlangung auch‘dann Zu

1ellach‘ rertre=

369, 199 31)

verlet zvn& liege. au f seite en der Kl&gerin vor, da sie

,aGuaf Wlne schuldhafue Ob71eﬂcnne1us~
sich die H a7ungswe15e _hTeT Angestellten Maron und
Ringer 373 1h“cr "R@praseﬂuanoen" anrechnen lassen
mif;ss& Beide, _,‘a- und RUgie, hatten fohrléssig ge-
, .

so daB der Ve”31chere“ ur Versagung des

a
sicherungsschutzes berechtigt gewesen sei. Die Klage-
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rin hitte aber weder vor dem Landgericht noch in der.
Berufungsbhegrindung dargetan, daB der Versicherer in=

nerhalb der Moaauvawst des § 6 Abs.l VVG die zu seiner:

e
L

Leistungsfreiheit erforderliche Kindigung ausgespro-
chen habe. elb5+ in der Verhendlung vor dem Senat
(27, JuA1 1958), in der die Frage der Kundlg&ng durch
den Versicherer mit den Parteien erdrtert worden sei,
habe'die Klage ﬂln eine Kundloung nicht behauptet. Erst
mit Schriftsetz von /8 Jull 1958 habe die Klégerin
die Behauntunﬂ aﬁLﬁeSteIan dafl der Hafup¢llchtver~
sicherer den Vev51ohafungovmrtﬂag gemi s’ § 6 VVG- mit
ﬂhrelbem vom 1J°Okuober 1955 gekupdlgt habea‘Bln Be—
weils fiir.die erfolgte Kundlgbpg sel deOCh nicht an-
gebuten wordel;_ fr allem aber sei dieses Vor brlpgen .
verspatet und habe gcmaﬁ § 529 ZPO nlcht mehr zugelas- i
sen Werdep konnen., Da sonach davon auogcgangen werden
miisse; daB eine Kundlgung nicht dargetan sel, fehle
es an dem von der KTagefln zZu evbvlngenoen Nachwelso 

da8 sie von dem Haprf1lcht er51che rer keinen aa@grf_

weiten Brsauz habe erl abgen kOﬂnenof;

Dle Rev181on stellt zvnaﬂhst dle Aufzassung desf'
Beralvngsgprﬂohus Zur wacqpru_ung daf aus dém der
Klage zugr urde¢1eg°ndan Sachverhalt Vertragllche An=

spriiche gegen dit Beklagte nicht hergeleitet werden
ktnnten und daB, scllte 'man doch das Bestehen vertrag-
her Bezichungen zwischen den Parteien be jahen, zur

C
Intscheidung iber daraus hergeleitete Ansnmuohe ﬂloht

iie Zl 11g@f1»hu9 sondern die Sozlalgerlchte beru-

Die Frage. ob Uberhaupt auf Grund deés hier gege-
T

benen Sachverhalds veriragliche Anspriiche gegeben sein
konnen, ‘braucht nicht abschlieBend beurteilt zu werden.
nn selbst wenn man das entgegen der Auffassung des.




und einem Arbelogebef zvscande gekomﬂenﬂb Vertrags-

‘gericke, Soziale Sicherheit 1958, 106 ff, auf die sich

it zutreffenden G"*vndon"entgagenge‘cret_en)° Ist das

=9

A

Beruf
falls dem Berufungsgericht darin beiZupfllohuen5 daﬁ
es sich dabei um Offentlichrechtliche Anspriiche han-

fungsgerichts bejahen wol 1te, so ist doon jeden-—

deln mirdeq und zgur #ﬂt%Gheiduné daritber die Zivil-
gerlch e nicht berufen wiren. Die Arbeitsvermittliung,
wie sie den Arbelusamuern auf Grund des Gesetzes iber
Arbeitsvermittlung und ArbeltSWOJenveL31cherung TOm
16. Juli 1927 / 3. April 1957 (AVAVG) auferlegt ist,
stellt nicht eine nach privatrechtlichen Crundsauzeﬁ
“rbnltsamter sondern
eine dem Gebiet der schlichthoheitlichen s baatllohen
Verwaltung zuzurechnende Aufgabe dar (vgl.bereits

RGStR 68, 325, 326). Ein etwa zwischen dem Arbeitsamt

zu beurteilende létigkelt der

verhdlinis, das sich auf die Wahrnehmqu d1esef - ho-
hel tlichen - Aufnabe des Arb°1tsamues bezieht, ann
7n¢07g@a8888ﬂ nicht dem Priv ratrecht unuersUDWI son-

dern muB als o;f@nm11chrechb11cnes VGr:rag3vernaluﬂis

beuruellt werden (der gegenuelilgen Auffassung vo:

die Kldgerin beruft, ist insoweit Vogel aal S.227 ff

aber der Fall, dann sind nicht die Zivil-, scndern die
Sozialgerichte gemdB § 51 Abs.1 SGG zur Entscheidung
{iper die aus einem twa. crpgebennn Vertragsverhaltnlo

e
en hergeleiteten - Sffentlichrecht-

®

e
zwisch en d i
Zichen - Ers&“zansplxche berufen. Die Auffassung Vogels

c og
(220 5.230). daB zur Entscheidung iiber einen derartige
;psprvch kraf JberlleLerung die-Zivilgerichte gzustin
trifft nicht zu. Die Rechisprechung des

ai
Reioﬁwger_91 ts und des Bunde sgerichtshofs hat nicht
e

allgemein eine ZusUandlgceﬂt der Zivilgerichie zur Ent-
scheidung der Streitigkeiten aus allen im Sffentlichen
RechT wWuUuTXZ clnden Firsorgepilichten in Anspruch ganomMen;

sondern nur bel ganz bestimmten Renquswe~ha_tn1qscp

(sffentlichrechtliche Verwahrung - BGHZ 1, 369: 3; 1562
n n Nachweisen -3 0ffentlichrechtliches Unter



pringungsverhdlinis c1n@s zwangsweise in einer Staat;
lichen Heil-und Pflegesnstalt untergebrachten Gel-
steskranken - RG DR 195@ 854 -3 Krankenhausaufnghme

guf Grund sffentlicher Flirsorge -~ RGZ 112, 2903 BGHZ

4, 138 - un.a.m.). Fir Streitigkeiten zwischen Arbelt-
gebern und der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung

und Arheitslosenversicherung aus der Arbeitsvermitt-
lung eines Arbeitsamtes aber besteht keine iiberlieferte
Zusténdigkeit der Zivilgeriehte, so daB ein solcher ‘
Rechtsstreit auch nicht als burgewllche Rechtsstreltig-
ke;u,lm Sinn ne .des & 13 GVG angesehen'werdgn Kannh S

‘ Avoh soweit die Revision in diesem Zusémﬁ@nhanﬁ
die Verleuzwng des § 139 ZF0 rugt kann sie keﬂnen
.Erfolw haben. Denn selbs wenn das Beruzungsgerlcbt
auf seine Dedenken wegep aef Zustaadlgkelt der Zl ll—
gerlonte zur Entscheidung { ber don zuvov eroruerten_
Anspruch hwngew1esen haute und Wenn man grundsétalioh
‘dle Verwelsung elnes R@chtSSurelts VOP ‘einem aﬂdrren 7
AWVllgeTthu als " dem Buﬂdecgeflchtshof an ein 8021a1—,
ericht in enusnrechender Anwendung der §§ 52 Abs 3

GGQ 48 a ArbGG f*l zulissig - haWUen wollte (vginGnZ

TJIUQ

N
\J'D

; 346) daan wiirde hier docb e'n@ Verwelsunv de SW“
en nicht in BetraCﬁ gexommep selﬂy We11 der elﬂhel

1 0g

ic he kla eaﬂon”ucn nicht a11e1ﬂ aus einem Vertfavs—
,elhalunlhj sondern auch. aus Amtsnfllch VeflpuZUﬂg
h rge 1e1uet wird vnd ﬂnsoweﬂ 'd-e Zustandlgkelt de _
'-:';_53/4
sowie die Enusohevou ng. des erkennendenr$enats'vom 2
Juni 1956 III 41? 302/54 = NIV 1996 ."3_.58"4)_;,-

Zivllo richte oegrundeu ist (vg7 BGHZ 13,145

I'i‘f% |

L

1.) Gege

L
Vo

1 die T rom Bcvvluagsge""ohu qﬂgeWQﬂdue
Bestimmung des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB (keln E“satz
ns pr ch aus fahrla881ge; AmtspleCbuV@rlﬂtZUﬂﬁ BOo-

{D




weit eine anderweite Ersatzmbglichkeit gegeben ist):

(= MDR 19599 107, 108) dargelegt hat. Von dieser Auf-

,nach Maﬁgabe des § 899 Abs l Satz 2 BGB auf Anspriche

"'Welte Ersatzmogllchkelt vevw1esen hat, W@ndet sich die
: ROV7SWOn auch mit ¢ngendeQ brwagungen° Dle Eeklagte

.:SCthlgueﬂ V@rkehrstellnehmern verletzt Die Beklagte‘

 nach § 839 BGB 1. V mi ArUOBA GG als CesamuSOhvldner
| Dlese GesamuschqunerhafLung werde durch § 859 Aosc_-
fSau 2 BEB nloh ausgeraumt da dlese Bestlmmung le :
ld1g11ch bed@utp ~daB der Glauolger gehaluen‘sela_7 -

“Glgung zu vorlangcn
*pﬂlc}m gemaB_§§ "840 Absi1, 426" BGB aber unboruhrt
: b7f‘1be° Das 1éu gedoch ﬂiChu rwchuﬂg Denn Wanﬂ mit de:
whlaﬁe ein AubﬁleﬂohUDgsansDTuch eines Gesamtocﬂuldnefs
ze gﬂn ewnon anderen Gesamtsonuldner gelb@nd gemaomt
fwevdenhwurdey dann muBue dwe Klage befelus aus folgen~

: ksit_Zw“ Last,féWTt, oder die fir ihn elnureueﬂde Xor

~ 11 _.'iv

hat die Revision verfassungsrechtliche Bedenken unter
dem Gesichtspunkt der Verletzung des Gleichheitssat-
zes geTnvmg gemacht. Diese Bedenken sind jedoch nicht .
begriindet, wie der Senat im einzelnen bereits in sei-
ner Entscheildung vom 23. Oktober 1958 IIT ZR 91/57
fassﬁng abzuweichen besteht kein AnlaB.

2 b Dagegcn9 daB das Berv fungsgericht die‘Klager’
aus 1bfem Hafup¢l¢chtver51cberungsvnfuwag als ander-
Jhabe ihre AmbSDxllChten nicht nur geganuber der Kli=

g rlny sondern euch gegenubev den durch den Unfall ge

hafte also neben der K1 agerln den Vevlet2uon gegenub@

PaChSu nur' ron aem ejneﬂ der Gesamtschquner Be¢r1¢-

dne gegen

selulge Au9g7°1ch1”g

dén‘Gv zden abgew1esmn rden°:Sow07t TUr einen durch
eiée‘ﬁ t 1lcht erWeoaunv verursach en qchadcn auch

ein D“ itter Pa?ueu; lst aeT Beamte ,dem nur ﬁahT18351b

t uberhaupt nicht - sohadepsevsauzpﬁllch g. wie
leic hsgericht. (RGZ 138, 209, 212) und auch der
erkennende Benat in stdndiger Rechtsprechung entschis
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den haben (BGHZ 28, 297, 301 sowie VersR 1959, 389

und 469, 470). § 840 Abs. 1 BGB wird mithin durch

§ 839 Abs.l Satz 2 BGB insoweit zugunsten des Beam-

ten éusgesohaltetg und eine Ausgleichemdglichkeit

fir den Dritten, der den Geschédigten befriedigt hat:
bestehs nicht, #eil‘ein ﬁmtShaftwngsanSvach tiberhaup?t
nicht zur mnﬁstehung gelangt 1st Soweit also die Kl&a-
gerin ebwa elnen_Ausgleﬂoaungsanspfuch gemé § 426 BuB"
g@lthna nachen | uﬁd ihren Klag@ansnfuoh damLt begrbndea_,
Wlilg daB sie ﬂur den Schaden der vom UbLal_ Betroffe—
pen Brs ata g@lelstet babeD aoer auch dle Beklagcm We—_a
gen Verlet21ng einer 1hfen Beamten gegenubef deﬂ vom
Unfal¢ Beufolfenen obllegcnden Amtspfllch* fur dlescq B
Schaden aufzukommmn habe,_lst 1hr'Begehreﬂ von vorn—g'° 
h rewn uLbegvundegozDer Tatbestand des Bervfungsurtells 

ervahnt ausdruck71ch ﬁlCh

?ﬁlagefln damlt o
geltena zu macbeﬂqwf
begangemcnﬁﬁmts—f“

sic
eschrift
Tg%i)' I Ra bmem gicses Anspfuohs bGSDVhen ge en die
‘des § 899 Abs l Satz 2 BGB Zwar ngﬂdsatz—
lihhlkeine Bodehk@ﬂ, JndOﬂ IOLgt aus dem guvor Cesaﬂ—
on, GaB es bei der Frage, ob ein Anspruch der Klamemln
attung der von ihr erbrachten Schadensersatz—

Aliw entung .

1 lichtversicherer gegeben
st nicht um das Bestehen eines anderwelten Ersatz-
gprachs, gondern darum geht, ob der ﬁLagerln ibernaupt
-
%

, dessen Ersatz sie mit dsr




,rlchus, daB dﬂe Be?lagbe 31ch zwar auf einen Ansp ~uch
‘der Klagerln gegen 1hfen HaTthTlchtver81cheref nicht

'.aber ohne Ruck81ch‘ darauf von Amts wegen zu Drufen
‘sel, macht dle Bev181on zunachst geluend daB hler

:. dLe BeL_ague S“Ch n
wkde“welumn ?rsau7anspvuoh nlohu befu?en,‘sondern aui

‘ "vbevbaubu
j Werdcm koqnue, nag 1npbeson&@r@ angesichts. de sen, daf

;dle Bek ague 1m landde
_'f"fur dlese“instanV“
e I fhge ‘1f

_“;25 ovember ¢957) Dle '

"-uurg einem euwa DrIOTgtor "V zwch*" uf eLneq Elnwarﬂ.
sus § 839 Abs.1 Satz 2 BGB oolvvmessen sein viirde. Dmnn
Jw4e bereits gesagt ﬂeht es'in dlescm Zusarmemhang nwcht
'um das BeSuehen elnes andewweluen ErsauzanSDfUChSn son-

‘Bek Waguen 1n er3u1nstan271chcn Verfahren auf den "Ein-

Wirklichkeit, daB die Beklagte den Eintritt des von aer
ch®

KWage begehrua nalech aer Verlust 1hres haitpflvc%u~
ver 1chevuagsschuuze,o ' .
3e). Gegen bef der Auffassung des Berufungsgp—

befuf@ﬂ Mcbe, das- Bestenen eines derartlgem Ans pvuchs

~euwas cﬂd res gelten miisse; yeil'

schon alloln desweg'

_chu nur auf einen: deraruwgen an-

nd au _ K ’VeTalChu°u habe° 0b hie
jon.elnemJVeralchu der Beklagten geSDTOPhOH

dhf_nchcn Verfahrmnhjedﬂngch
den Verz1chu auf den "Tfnwand die
haﬁe h7ﬂ81cht11Ch der A1 =nderweitig Er-

“““ "vefklarb hat (Schriftsatz vom

satz Prlangen konponﬂ

T,Fraﬂe b?aucht Jedoch nl“hu

dern um. dwe Wrageovob ubcrhaunu der von der Kﬂageﬂﬂn be
baunt@ue Schad@n entstanden 1st ‘Der "Verzicht" der

raqd ‘die K“agorln habe hinsichtlich der Allianz ander-
uelulg BErsatz erlangen konnen", bedeutet mithin in

A“a“@“ln vehaupteten Schadens Yf{iix diese TQSanz" ni

11 2
—

pestreiten wol

°

Im {ibrigen 1st in diesem szammenhanb folgendss

auszulthren: Von der Frage der KUﬂdngﬂg des Versicn
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rungsvefhaltnlsses abgesencn hat daS Bevufuﬂgsgerlcht
die Voraussetzvngﬂq fiir den Wegfall des Ve081chefungs—
schutzes gemaB § 6 VVG i.V.m. § 2 giff.2 b “AKB zu-
b“eflend beaa 1t. Darin, daB dem” nahfef WL‘..... der
keﬂpe Fahveﬁlgvbnls bean ein “ralcwagcn zum Fahrep
gew1e°@n wvrde. lag d1e VefWetzung elner die Klage—
rln nacb den gﬁnannuen BeSulmwvnsen dﬂr AKB treffenden,
Ob’legenhelua_Auoh ¢1egu ‘nicht ‘der Fall vornldaﬁ die
KTage;ln aTs Ver31ohevungsnehmer1n und: Halnerln das
VOI‘ :Legen‘ der Fah‘ﬂerlaubnls bel Wl- ohne Verschu'l—
den ha é.éﬁnohﬁen ourfeﬂurDabel kanﬂ offen bielben,
ob 1nsowe1t 1ed1gllch dea Prokurlswn Ma- odbr den
La el el bef Pu- oae'r’ ob 1>°1de elq Verschulden ‘Gl"lff‘to
mlnd“es‘c'nau elner on 1hnen verschuldeto daB Wl-
‘ajs_ rafufahrev elngesetzt wufde, ohae daB zuvor @e~

,p”ufu wa ; ob er auch 1m Be31tz eines, Fuhrerschelns,r'
;war" Belde ab(hr Sl..'l.d = \‘Ile ng Ber“ufungsgﬂrlcbu bel’(‘lus
vutre;fend daf elegu hat - als "Rebrasentanten" dpr Kl&-

geuLﬁ9 fur der@n Vofschuﬁdcn 31e 1m Rahmeﬂ aes Veréﬂohe—
“UPgSVGThBltnlSSGS elﬂZJSuehen hat anausehea9 Well sie-
Uber dwe ?1nstellung und deﬂ Binsatz on Kfaftlahfern
im Bet 1eb de KTage rin zu beflnden hatten und mlthln
deh Couchazbs%erelcny zu dem das T eﬂ3¢cherte R1Q1fo
(Kiz-~ {aftbf71oh+) gehort, auf Grund eines Ver*”euvngs—;;,
o‘ﬂi 1lchen VefhaWtq1sses ap dle,Sunlle der Tagﬂfﬂn;'n
als Vers vchs%vng>n@hm@r1n gptreben sind (RCA 135 370?
3713 BGH VersR 1952, 428; 195;, 3163 1957, 386). Es 15’5_
auch an der vom IT. Zivilsenat in standlger Rechtsnfe-Q
kﬂng (BGHZ 4, 369, 19, 31 u.a.) * @ftreuﬂnenon Auffas—
ang festzuhalt ten, daB der Vefsicherer9 wenn er wegen -
der hier in Rede stehenden Obliegenheitsyvrlebzung voa 
der Verpflichtung Zur Leistuhg frei werden wollté; den
Vertrag gemiB § 6 Abs.l Satz 2 VVG "inne'r'halb eines Mo-
nats, nachdem er von der Obllegeabclt rle tzung {cnab—
nis erlengte, kiindigen muBte, obwohl der Versicherungs-
fall bereits vor Erlangung dieser Kenntnis eingetfeten,‘
war. Dem Berufungsgericht kann jedoch-in der Aﬁffagstng:




-. d1gung dos VPfSlcherungsvertfagﬁs durcb elae dafiir
'zvstandlge Sue11e behaupuet hatte, enthalten sollte

"1¢1cn der. Kundlgung nlcht bestrlu‘cen° Die Rlchtﬂgkelt

e | Qes PrACh'tSG uI‘el'tS “F'u_hreﬂ9 dle BeStlmmUng des 6 529 Abal

‘nlcht gefngJ werden daB im vorlzegenden all eine

'rlcht em 27.Juni 1958 fUr. den Pall der Ablehnung des
ﬁ_g@rlohtliohen VerglelchSVOTSChlages angeoraneten
,schr11t1¢chen Veria nn mlt Schrlftsatz vom 21

_(vgl E?ﬂgabe def

'gelupn (§ 138 Abs.3 ZPO), da eine Ab31cht9 sie zu be-

5.n1cht hervorglp g, dle Beklagte im: Gegent@11 vor dem

‘“best elten zu wolTen War aber” dle Kundlgung des Ver-
'donﬂ konnte die BPfuCKSlChtlgUng dleSPT Behauncbng d

H\lagerln nicht zu einer Verzogervng 1n der Wf7ed1gung

‘ dung gpbrachu werden. Das Berufungsurbb11 kann sonach
‘mlu der ihm vom BeruLUngsgPrlcht “egebeneﬂ Beﬂruqdvngr

L= 15 =

Kupdlgung nicht dargetaq selg‘

Dle Beklague hat im Rahmen des vom Befufuﬁgsge—

Juil 1958 def elne Erklafung such suf den Schrift- -
satz der Klagerln vom 7 Juli: 1998 in dem sie die Kiin=

llyom 9. dUll 1958) die
Rlchtlgkelu aes Sachvorurag@s dmr KTagerln hlﬂ%lcht—

dleses Sachvortrages hatte deshalb als zvgestandeﬂ ZU
sbfeltenn aus dﬂn vbrlgen B*klarungen der Beklavten

Landgerlchu_ausdruckllch erklaru hatue, das Nichtbe-
%uchen des Ver51oberungseohuuze% Tir die lagerlﬂ nicht

51cherungsvmvtrages zw1sohen den Partelen UﬂSur@lngm'

PO mlthwn wnsowe1+bn1uhu gegen die’ KTagervm zur Anwei

n¢cbb vehaluea werdeno

: I—'\f °

Y

Da die X1 age abwelse 1de Beralung urteil kann
ander

1
aL“h mit anderer Begriindung nicht bei Bestand bleibe

.) Nach dem Sachwevaanu, wie er zwi

|

i
Parieien unstreitig ist, muf eine Amts pflichtverles~ -
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zung auf seiten der Bediensteten des Arbeitsamies
bejeht werden: Bs bedarf in diesem Zusammenhsang keiner
abschliefenden Sue11angnahmp zu der von den Parteien

eingehend erbrterten F“ageo'v1c weit der :LLLohtb“—i

reis der Arbeitsdmter im Rahmen ihrer Arbelusvefmlut—

:X'J

ltngsaufﬁabe abzustecken 1is%, insbesondere kann offen
eiben, ob und 1nw1ewm1t den Arbeits amtevn im Bllck
suf die fachliche und persdnliche Elgqung der Arbelt—
5uohenccn eine Priifungspflicht obliegt. Auch wenn man
davOD aquehm daf 1n dieser Bezichung fiir die Avbeits—
dmter keine elgenen Pru¢ung%pillchten gegeben sind und
sie es den Arbeitgebern uberlassea kOnnen, selnsb zZu
D”ufe“q ob und inwiewelt a1°~1hnen zugewlesenen Arbeit;
suchenden fir die 1hnen ZJgedachte Aufgabe Dersonllch
und ¢acn;1oh gce¢bﬂeu sin d, so. konnte das doch - d1e Be=
klagte hler'n;ch eLulaStGHo'Hlef ist eauschezdend° 3
Die Klégerin hatte einen "Kohlenarbeiter mit. uhrefé'

7

schein" angefordert, und das Arbplusamu hatte- 1hr je- B

-;1

manden ,vgerlesen mit einer Bescqelnlcung' derf'

er. diese vesonderen Vo”ausseuzung n, auf die es dis-

o~ -

»An¢ordemunﬂ abgeSueLWu hatte, erlull ey namllchmdgn'
BGSWta eines Fuhfersohelaso Wenn aber die Afbeitsamtéf
aen ‘roeltgabern g@genuopr erklareq, daB ein zugew1e—
smner Arbeﬂusunnﬂnd 1m BeSluZ bestimmter BelahlgUﬂgoj'
nachweise;, f)DPObaulOﬂeﬂq “rlaubnlssohelne odler der-—:
gled chen,5e19 wie sie im VormlttthgsaUItﬂag ﬂeforderu
waren, so diirfen sie eine aerartlge uausaonllcbelﬁww
klirung hioht ab&eben,'obpé die Richtigkeit dieser Br-
AWa“Ung im Rahmen des ihnen nach Jagh der Dlnge vau
baren ge*“uft zu haben. Allein auf CTund Qer c;gep@n
Brk lérung des Wi . daB er im _DeSl'th eines :.*i.ih:r, r=
scheins se ci, durfte der Vermittler des ﬁfbelusammes- :
mithin nicht in die fir die Xlédgerin bestimmte ZQW@ie-
sungskarte die Erklérung "m, bun' dulnehmeﬂo 3eﬂn'W1II.
e 7orsab, im Besitz eines Fihrerscheins zu sein,
ihn raber aicht varleggn konnte, htte der Vermittlmr

L

auf ger fuwelsungskarte nur einen entsprechenden eln—.,




~die Bestrafung@n des Wllllllb besondere Zwelzel in

tatsathlch im Be31ta_elnesvFuhrersche;ns sels

”den Arbeltsuchenden nur nach saohgerechter Prufuag in

. gsber bostlmmt s1nd (vg1021ff 146 der Rlchtllnlen fur

,tatlg gewordene Vermit uler muB s1ch sonach den Vorwurf

r,gaﬂz ajigemeln und nloht ﬂur Umtﬂr besonders eigenar-
tigen, ganz unwahvschelnllchen und nach dem gewohqllche
SVerlauf der Dlnge auBef geurach Zu Wassenden Ums+énden

'elnes-“uh¢erscnelas bezeuchnet w1rd daraufhln ohne w

'falsda»n fiir die ﬁaf‘ flicht aus elnem von dlesem Fghy

17

schrinkenden Vermerk ("angebl.m.Ti." 0.#.) machen
durfen. Auch die Tatsache, daB Wil in der Ar-
beitsbescheiﬁigﬁ_ng der Firma PaiP liber seine 13-
tidgige Beschiftigung als "Kraftfahrer" bezeichnet
war, rechtfertigte nicht elnen Vermerk auf der Zu-
weisungskarte des Inhalts, dal Widlll® in Besitze
eines Filhrerscheins sei. Es kann deshalb dahingestellt

bleiben, ob dem Vermittler nicht auch schon aus den
Vermerken auf der Kartelkarte des Avbeltsamtes Uber

der Richtung hétten kommen miissen, ob- “{1_ auch

Die Pflichf; uatsachllohe Angaben tiber das Vor-
handensein bestlmmter Befahlgungsnachwelse usw. bei

ale Zuwewsungskarte aufzunehmen, ¢1eﬁt den ArbeitsiEmtern
= zumlndeSU auch - vegenuber den &vbeltgebern ob da
die auwelsun@skarten gerade zvr Vor1age bei dem Arbelt-

dle Arnelusvermlutlung in den Arbeltsamtern) Der hier

aner«LahrTSSSWgen Verleuzung' iner ihm der Klagerln
gegenuber‘obllegenden Amtspfllcat_ge:alwea_lassen,~

Dlese Amtspflﬂchtverletzung ist auch fur dep Scha~
den dcr klagerln (mlt )ursachllch gewordeno,Denn es mul

damﬂt gewechneu Werden,rdaB elﬂ Arbeltsuchendnr, wenn er
au' der a“bSWFsaMthCheﬁ ”"Welsungskarue als Inhaber

teres alo Kra,tTahreT evrgeseuzb Wlfd und der ﬁrbeiuremg

Verursachten Verkeh PLaTW den qerSLOnerungsschutz
verliert. S
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. Wenn sonach auch eine Haftung der Beklagten fiir
den der Kligerin durch den-Verlust ihres Hafltpflicht-"

versicherungsschutzes entstandenen Schaden grundsitz-
lich bejaht werden muB, so muB sich andererseits die
{laverln das miturséchliche Verschulden ihrer Ange—
stellten als EBi ﬁenvefschulden anrecnaen lassen. Bin .
Arbeitgeber, der einen Arbeitnehmer als Kraftfahrer
elnseuzen will, muB Ue8o Dfufenp obv01eser nfoeltneh—'
mer auch tatsachlloh Zum Fuhren von KrafbfanfzeUﬁen

der in Betraoht ommenden Art befugt ist. Wi
‘hatue deshalb unter Kelnen Umstaﬂaen mit der Puhfung
des Unfallxahrveuges betraUu Werdea diirfen, bever n10h+
genruvt war, ob er auch tatsachllnh 1m ‘Besitz. elaes s

ents precherden Luhrerschelns we In dlesem Zusammea—-
hang kaan offen blelben9 ob das Unterlassen dlpsew ”
Pfufung al761ﬂ dem Prokurlgten Malll oder alleln dem : _
Lagereltef nu'.l. oder belden‘an Tast zu legen 1sto'i':
Denn die Kl#gerin muB" 31ch da ; |
1hnep anrecnmenflassene Zur entsprecheﬂden Anwendung :
des. § 278 BGB im ;ahmen des § 254 BGB ist micht erfor-
Qerllch daB‘es auf smltengdes'Gescbadlgten um dle ﬁr:ﬂ 

Ver sonulden Jeées von

¢ulrung plne""Veiblna¢1chkelt im, rechtstec nischen Sinne

guhb9 soadefh es Denvﬁt, daﬁ zur Zeit ‘des: pchaden5t11~ o
tendea Er eignisses zwwsoheﬂ d@m Schadlger'und dem Ge-
SChadﬂgten alne'elﬂe: Verblpollchkelt ahnlldhe Rechtp— i
_beziehung beSUand (BCHZ 9; 316 ’3@& Vewsa 1957, 269 und o
958 SBA) T‘be‘qsb 1st anerkaﬁntffdaﬁ sobald elne un— ' '
erlaubue “Mndluag becangen ist
'oeo Schadems rpchullohe BeZWGﬂUngEﬂ zwischen dem, def
die Uperlauoue %andlung oeganven hat und dem von elnem"
Schaaen auo adi qef unerlaubten Hanalung Bedrohteﬂ ent~
stehen, die-u. ao_dle Verpflrchtvng auf - seltea des 36~'
drohten, den dwoneﬂoen Schaaen abzuwemaen oder zu min~
Ga“ﬁ,';um Geﬁeﬂsband haben und die entsprecheade An—'
wendung des § 278 BGB recatlertlgeﬂ (RGZ 141, 353, 356
RGJT 1935, 3530; v vgl. such Urteil des Senats vom 20.

Mai 1957 ITI ZR 8/56 S.11/12 = VersR 1957, 481). Es

j auch schoa vor Elﬂtfﬂtt,‘ : s
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ksnn deshalb offen blevb@n, ob in dem hier zur Entscheil
dung stehenden Fall nicht bereits mit dem~ﬁ1ngang des :
_Vermlttlung seufirages der Kl&gerin beim Arbeitsamt Rechtg
beziehungen, die die Anwendung der §§ 254, 278 BGB
rechtfertigen, zwischen derlKT”gerin und dem Arbeitsami.
begriindet wurden, da solche ?eobtsbe21ehupgen nach dem
Zuvor Gesagten zumlndest mig der spdteren Amtspflicht-
verletzung begrindet worden sind. Die Kldgerin muB sich:
deshalb e1n schuldhaftes Verhalten guf seiten des Pro-
_ﬁkurlsten Ma¥® oder des uagerﬂsvtefs ?ﬁllll oder auf
;ﬁhselten belder als Elgen efschulden zureohﬂenﬁlasseno
ﬁ fDaB dlesas Verhalten fir den Schaden (mlt )ursachllch
”“;gewordon”lst, bedarf kel ner. Welteren ﬁarlegUan Eine
Abwagung aes belderselfigeq Verschuldens 1st Avfgabe

99 -_po) berelts avagéfuhro hat

Welsungrelne,

(—(ersR die Ver-

‘mrbeltgeoersaaui

Anspruche gegen selnen

wenn gcrade ewne SQaat11che Behorde ZuT Be—’

1;veve1noar;
o schwaﬁkung der Ha uung der olfentl1chen Hand den Ge-

schadlguen anf #rsauz nsovvche gegen selnen_ArbelfnehmeL
verwslse° Jeqoch konnen 1m orllegenden Pall Ansprvoae
der klaﬁerln gegen ihren Angestethen nicht als anderwel
’ulsauzaqsnvvche im Swnne aes 8 829 Abs 1 Satz 2 BGB er-
achtet weraeﬂo Das Berufungsgericht ist der Au*Lassu“bg
daB sowohl den Prokuristen Mzl als auch den lLager
Cter RUGENN ein .ersohulqen treffe, selbst wenn man 7
wells dié‘eigeﬂe Sathdarstellung der Genannten als rich-
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tig unterstelle. Nach Auffassung des Berufungsgerichts
nitte Magi, wenn er .tatsdchlich dem Lagerleiter RUGEEW
sufgegeben haben sollte, sich von WiGENEEm den fuh-— :
rerschein '{rorlegen zu lassen, auf jeden Fall die Aus—-
fihrung dieses Auftfages iUberwachen mussenc Im ubrlgen
h&tte Madilld bei {1- Erklarung. seinen Fulnrer—'
schein vergessen zu habea, aucn SbU.T}Zlg wel "aen mussen,'
weil der Bewerber um .eine Anstellvng im allgemelnen ‘

eine Unberlamn zur‘Hapd habea AL,.Cﬂ hatte Ma‘*_‘ ange—‘
h'cs dessen, daB__ “ham :

nach Auffaosung des Be ufung,s—-‘“‘
‘1bm elne Walsung zur Prufuag des_

Dem ‘kann jedoch.insc
das Berufungsgeflcht ein. Verschulden des PI'OK.U.""].S’beﬂ ,
VoG, selbst iz den Pall beJant ha‘h daﬁ se:t.ne elgea
Sachdars teﬂ ung fth’blg selo Wenn Ma- uausachllch dem
1:- ”’els anb gegeben hau, SlCh bei Dlens uafl'trluu des
‘Vl— dessna F‘uhrerscheln vorlegen ZU lassen? dann .
trifft :Um kein Vevschu den Dafiir, dal RiEEE U.ﬂZU.‘/'@.L*—
1as51g gewesen sei, 1st nichts dargetaun. Mo@m durfte
“sich mi thin dareuf '°erlaSSén9 dal RueEy seine Weisung
Hm.ol@en Und sich von v&’:u_ den Piilhrerschein vorzei-

rages - will man die Sorgfaltspflichten insoweit nicht
iibers_psrmon — nicht noch vesonders zu iberwachen. Luch
brauchien ihm bei WiGEMNS Trklirung, seinen Fiilhrer-—
sciﬂéin .'rergessen zu haben, keine besonderen Bedenken

‘mht ﬁefolgt Werden," 018 s

enn lagsen werdeg und brauchue dwe susfihrung dieses Aui—



-gegea deren Plch'tlgkel't ZU kommen,' zumaT Wl— in

Jsich 1nsowe1t ledlgllch auf ‘das Zeugnis des. Rul-l. he-

'rufen, der aber schwerllch mehr Glaubwvvdlgkelt als
“-:_‘\'.[a:. fu:c s:.ch‘ in Anspmch nehr'len kaﬂno Alleln anges:.oht
\'jdleser Bewéisséhw1erigke1ten wurde eln Prozeﬁ gegen Maoe

‘3. be1 Hullllpdurcbschnlotllch 497 60 BN’betragen Zwar hau

”kenntpls" besurltten (S 4 des Scnr1¢tsauzes vom 2.Januver
”fl958), es kann abev QSCﬂ der Art der ratlgkelt des R
:"oﬂne Weluores davon ausgegangen werdﬁay daB seine Ein-
'jkunztey wenn uberhaupt nu* ein Wenlges mehr aTS bisher
‘von aer lagerwn amgegeben, betragen ‘haben. Es kann des
“balb auch angenommen werden, daB unter Beruck81cht1gung
:"'aos Familienstandes des T{u- (verheiratet und ein f:md )
:ale DLamdqusfﬂolen Bebrare monatlwch zumindest nicht

viel mehr als sie die Xligerin mit 131,44 H angegeoen:l
~hat, beuragen haben. ‘Tst das aper der all dépn stellen

e i e AR e RN B B A S A A

dex: vofgﬁlegten In alldenvers1oherungsKarte als. Krafb—
fahvev und“in der Zuwplsungskarte des’ Afbeltsamues als
Inhaber eines Fuhrerschelns bezelchnet War° Die Klage—
rin’ kann nicht damlt rechnen dle von Normm . selbst ge-
gebene Sachdarstellung w1derlegen zu konnene_81e kbnnte

die Bek¢agte di Blchtwgkelt dleser Angaoen:“mlt Nicht-

die etwa flir die KlEgerin gegeoeﬂen Ersatzanspriche ge-
gen Ry koine anderweite _;rsauamocrllchko:u im Sinne
des .§ 830 Abs.l Satz 2 BGB dar. Denn Jie XlZgerin hsat
dngpruch aurf alsbaldige Bef rledlgung und brauvent sica
auf Lo IWCQKGWEEﬁ anderwelten Ersaizes, die keine ve-




f.?? .

g“urdeue AUSSLCﬂt auf alsbaldlge Verw1rk110hung haben9
nicht verwelsen zu lassen, Insowelt ist folgendes ent-

- scheidend: Fir dle Trage, ob eine aqderwevue BrsatszG—
lichkeit bQSueht ist grundsauzllch auf dﬂe Verhalt—
nisse zur Zelb der Klageerhebqu abzustellen . (RGZ 100,
128 u.a.). Die Klage ist im Februar 1997 erhoben worden.
Die Alagef7H hatue entgegen der Auffassung des Lendge—'
richts nicht dle hogllChKGTt gehabt berelts seit Okto-
ber 1955 die pfaﬂdbaren Teile der Bezuge des Pudl.r
einzubehaTté{; da 81e seleU 1hre SchadensersanzWelstun—
gen UngtTGTtlg e”Su e"heleche Zelu spate némlich erSt
kurz vor Erhebung dev Klage,:erbraoht hat, mlthln auch
erst VOﬂ dlesmm Zeit bunkt an “bei- 1hrem AngeSUeIWUem batue
leage@rhObvng lagen dle Dlﬂ”e
mﬂoh¢a so? daB es = selbst Wenn man in dlesem Zuqammen~

Rebr@B nehmea konnen 367

hang davo ausgehnn wollbe, daB dle KWagerln ange31chbs
254 BGB zu beru0581ohb1gendea ngon-
ve“schuldens aus dem Ge81chtSQUﬂkt der Athpfllchtvef~
,étzung Erstautung nur in Hohe von einem Viert
olnem Huaf el der von 1hr erbrachteﬁ ErsatzTels+uageq
verTBnﬁen koqate und daB’ dle von Rullll evbfachten uel~7
stungan zunacbst auf den‘ oa der BeKWagten cegeoene

I\

des 1m Rahmen des

£alls zu ersetzenden Teil des Schadens anzurechnen wafeq ~
gumindest einige . dahre gedauert haben erde, bls dle ’ _
Kl&dgerin auf diese Weise Ersatz efLaagt hat'ce° Elqe sol—
che Verzdgerung der Ersctzjelstung brauvcht der Bevaoh~
tigte im Rahmen des' § 839 Abs.1l Satz 2 BCB nlchu hlﬂZU~i
nehmen (vgl. RGZ 80, 252, 255). Dafiir, daB RS auBer
seinen Dienstheziigen in nennenswertem Umf fang der VoTW
streckung unterliegendes vefmogen besa867 71ogt kpln ﬁﬂ—
ha‘l \ro""” ' o ‘ o T

Es trifft nach dem vorgetragenen SaChverhalt 5m Gox
Meinung der Beklagten (S.14 des Schrifisatzes

vom 21:Juli 1958) auch nicht zu, daB die Kligerin auBe: -

dem bei ihrem "Tagervizen" EcH® RegreB nehmen koq nte

Die Kli&gerin hatie dazu vorgetragen (8.2 des Schrift SatZes

'1




vom 12 dvnl 1958) dafl d1e in ihrem Betrleb tatigen
_‘Kraftfahre der stanalgen Au;s1cht des “Lagﬁ vizen"
‘T"o- un uerstunden und daB dabei die Ubung geu;e,
Y:UeulngQ durcb Wanger beschaltlgte Wahrer auz 1hre

fFah efelgenschafuen Drvfen zu Wasseﬂa Wenn dan ch'

”T;ah”ermlgenschalten Drufen oder nrufen lassen” muBue9
“so War damlt doch nlcht dle Pfllcht ‘verbunden, SlCh
gmon elnem berelts als Kraftfahrer elngestellcen Neuling

fauoh selncrselts den Fuhrerscheln noch vo*Tegea zu

S Nach alledem mUB das‘Berufungsurtell aufgehoben und
V;dle Sache 4ur anderwelten Ve”handlung uﬁd bntscheidung a
.Zdas Bﬂrufungsgerlcht dem auch die EﬂuSCh°ldUﬂg ubor die’
iKosben ubeflassen blelbbo zuruck erw1esen W@rdeno

  DT Gelger ZDlﬂPagendarm DrOWeber
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