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Verkiindet
am 19. Januar 1959
Pieser, Just.Ang.
als Urkundsbeamler der
Gegchaftoatelle

—

Im Namen des Volkes

In dem Rzchtastreit

des Rschtmganwelts Dx. Thomas D — Oberlandes~
gerichtsprésident a.D. und Bundesministef 2.0,

., tr 4

Klégers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwali Puhr.v. (|GG

gegen

den Vorsitzenden dexr Christlich Demokratischen Union,
Bundeskanzler Dr. Konrad A (NN U

veg @, .
Beklagten und Revisionsbeklegten,
~ FrozeBSbevollmdchtigters Rechisanwalt Dx. P - ‘

het dexr III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miingliche Verhandlung vom 10, Novemver 1958 unter Mit-
wirkuag des Senatsprésidenten Prof. Dx. Gelger sowie dox
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Arndt, Dr. Wolany und
Dxr, Beyer

filr Recht erkannts

auf die Revision des Klégers wird das Urieil
der 2. Zivilkammex des Landgerichts in Bonn vom
18, Juai 1957 aufgehoben.

Die Ssche wird zur anderweiten Verhandlunﬁ
uné Bntscheidung an das Dendesverwaltungagexichi
in Koln vexwiesen.

Die Xosten des Revislonsverfahrens {régi dex
Kl Qger ° '

Von Rechts wegen
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Rechtsanwalt
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Tatbestends

Am 6,, 7. und 13. Dezember 1955 fanden im Bundeskanz-
leramt zwischen Vertretern der an der demaligen Regierungs-
koalition beteiligten Perteien -~ darusnter dsr Kldger und
der Beklagte - Verhandlungen iiber die Politik der Bundes-
regierung siatt.

Die Gespzdche wurden entsprechend einer Vereinbaiung
aller Beteiligten sowohl von Parlamentsstenographen mitge-
schrieben als auch auf Tonband aufgehommen. Ngch der aus-
dxiicklichen Zusicherung des Beklagien sollte jeder Gesprichs-
{eilnehmer eine wortliche Niederschrift erhalten. Dex Bek1agte
verweigerte dem Klédger jedoch spidter Niederschrift und Band-
aufnahme. Er bot ihm 1ediglich eine Abschrift an, die seine
eigenen auBenpoliiischen Dsrlegungen nicht enthalten sollte,
weil sie aus auBenpolitischen Riicksichien nichi bekannt wer-
den sollten. Der Kléger wies dieses Augebot des Beklagten
zuricko.

Mit dexr Klage beanuragt dsx Klager, den Beklagten zu
verurteilen, : ‘

1,) an den Kléger eine vollsténdige Advechrift der Nie-
derschrift iiber die Koalitionsgesprédche vom 6.,
T» und 13, ‘Dezember 1955 herauszugeben,
nilfsweise,. |
dem Kléger ‘die vollstindige Wiederschrift vorzu-
legen und die Vornahme einex vollgtédndigen Ab-
schrift fiix dem Klager durch eine von dem Beklag-
Yen zu bestimmende Schreibkraft zu gemtiatten,

2.) dem Kiéger ein Tonbahd hefadszuéeben, auf das von
-dem Originaltonband die Koalitionsgeqprache dber
spielt worden sind,
hiligweiss,
dem KlHgexr das Originaltonband vorzulegen uand die
tibersvielung auf sin Tonband des Kldgers zu gestatten.
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Dex Kléger hiélt die Abrede, GaB jeder Teilnehmer das
Gespréchs eine wortliche Niedexschrift erhalten sollie,
- fiir einea privatrechtlichen Vertrag. Exr meint weitexr, aus
- § 810 BGB folge, daB er sich zumlndest gelbst Kopien dex
Niederschllften und des Tonbandes nach Vorlage dex Ofigi~
‘nalé anfertlgen lassen konne, die Voventhaltung seines im
Tonband Tverdinglichien" gesprochenen Wortes stelle auBer-
' dem -eine Verletzung seines allgemeinen Persdnlichkeitsrechts
dar.

Ber Beklagte nat um Klageabwelsung gebeten ‘Br ist
der ansicht Piix die Klage sei der oreentllche Bcchtsweg '
unzulassig. Hlexzu bragt er VOTy . die Gespzdche hétten dex
Fortsetzung dex Beglelungskoalition gedlent' er sei dahex
.im'Rahmen der ihm gem. Art. 64, 65 GG obliegzenden Aufgaben
als Bundeskanzler, aicht als Paxteifiihrer t8tig geworden. .
Jene Roallbionsverhandlungen -geien dem Verfassvngsrocnt
zuzuxrechnen.

EY sei aucn nicht dér ricntige Beklagte, da sica die
'Niedexscnclften und Tonbander nlcnﬁ in seinem Pri vatheslm
'sondern in’ amt]ichem Gewahrsam des Bundeskanzlevambes be—
,fénden und seinex nrlvaten Disposition nicht unterlégen.
Bei selner Zu31eherung, ¢s stinden den Peilnebmern die Vex-
;handluugsnledersehxiften zur Verfiligung, habe es sich um
.exne =1nse1tige Erklalung, hbchstens aber m ein "gentleman—
.agrecment" onne rechbliche Blndung gehandelt. In dex En%-
3scheldung, ‘0b. die Viedersch11ften hexausgegeben werden kdnn-
ten, sei er folgllch frei. Seine Anﬁexungen zur AuSenpoli-
tlk seien aus Riicksicht auf ‘das Wohl der Bundesrepublik ge-
_hemﬂhaltungsbedur;tiga~Dle Herausgabe elner vollsbandigen
'Niederschrift vers«oBe also. gegen selne AmtSpfllchten und
mhsee deshallb’ unterbleiben. Das Persdnllehkeltsxecht des
Klagprs gel nwcnt vexletzt‘»es Ldnne nux. des Klégers Aus-
fiihrungen vmfassen- die wurden 1hm aber nicht vorenthalten.
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Dex Klbger hat demgegentiber die Auffassung vertmeten,
der Beklagte sei bel den Koaliiionsbesprechungen nichi als
Regierungschef, sondexn als Parteivorsitsander tétig ge-
worden. Salbst wenn es sich um einen Rechtsstreit iiber ei~
nen 9ffentlichrechtlichen Anspruch handele, sei gem. Art.

19 Abs,IV 8.2 G¢ dexr ordentliche Rechtsweg gegeben, da e

-~ der Klédgexr - durch die 6ffentliche Gewalt{ in geinen Rech-
ten verletzt worden sei und eine andere gerichtliche Zustén-
digkeit nicht bestehe.

Das Lgndgericht hat die Klage als unzuléssig shgewie-—
sen; da es sich um eine Streitigkelt des Sffentlichen Rechts
im Sinne des § 22 MRVO Nz.165 handele, die zu ontscheiden
die Verweliungsgerichie zusténdig seien. ¥it seiner form-
gerecht eingelegien Sprungrevision begebrt dexr Kldger Auf-
hebung des angefochtenen Uxteils und'Zurﬁckverwéisung der
' Ssche an des Landgexicht, da der ordentliche Rechisweg. fiir
die erhobenen Klageanspriiche offen stehe. Der Beklagte bit-
tet um Zuriickweisung Ger Revisien,

Enischeidungseringes

. 1,) Das Landgericht hat zur Begxiindung seiner Entschei-.
dung ausgefilhrt: Die Koalitionsverhandlungen, anléflich de-
rer die Niedexschriften und dss Tonband sngefertigt waxden,
seien auf seiten des Beklagten’Reg;erungétatigkeit, alsb
Amtshandlung gewesen. Der Beklagie sei-dem Kligey 21s Bun-
deskanzler gegeniibergetreten. Er milsse im Interesse dex
Funktionsféhigkeit und Stabilitét seinex Rogierung sténdig
mit den Parteien der Koalition im Gesprich bleiben. Der
Beklagbe sei daher bei diesém Gespréch als Regisrungschef
aufgetreten und hebe die Interessen seine® Regierung wehx-
.éepommen, '

Der ordentliche Rechtsweg sei - so legt das Londgericht.
wagiter day - filr den vor;iegenden Rechtsstrelt a2uck nicht ‘
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kraft ausdriicklicher Zuweisung erdffnet. Soweit der Kldgex
sein Klagebegehren auf die Vexrletzung von Perstnlichkeits-
rechten silitze, kidme ale Anspruchsgrundlage § 839 BGB i.V.m.
Avt.34 GG in Betvacht. Jedoch wiirde der Kidgex mil dem Ver-
langen auf Herausgabe der Niederschrift und des Tonbandes
-~ in Anbetlracht des amtlichen Charakters der Koalitiousge~
spréche - die Verurteilung des Beklagten zur Vornahme einer
Amtshandlung begehren. Elne Klage voxr dem oxdsutlichen Ge-
richt auf Voynahme einexr Ambshandlung gei aber in jedem Folle
unzuléssig. Eine Anwendung des Axt.19 Abs. 4 Sais 2 entfalle,
well eine andere Zusténdigkeit, nédmlich diec dexr Verwaltungs-
gaxichte, gageben sei. . J
2.) Der im Revisionsverfshren allein zu entascheidends
Streitpunkt isi die Prage dex Zuldssigkeit dea ordentlichen
Rechtaweges. '

Nach der si#ndigen Rechtsprechung des Bundesgerichts~
hofes (vgl. BGHZ 14, 222, 225, 17, 317, 320; IM Nx. 55 =n
§ 15 GVG wad Nx. 29 zu § 549 ZPO u.&2.), dex dex evkennende
Benat folgh, ist fiix die ¥rage, ob ein biixgsrlicher Rechis-
streit im Binne des § 13 GV@G vorliegt, die rechiliche Netux
des Xlagebegehrens, wie sie sich aus dem sugrundelisgenden
Sschverhalt exgibt, entaclieidend. Stellt sith der Klagean-
gpruch nacia dexr ilm vom Klﬁgér gegebenen tatsdcnlichen Be-
griindung als Polge eines Sachverhaltes dar, der nach biir-
g2rlichenm Recht =u beurteilen ist, so ist fiix ihn dex Rechts-
weg vor den Zivilgerichien exrUffret. Dieser Rechtsweg 18t
- sbgesehen von den Fillen der "Zuweisung" an die oxdent-
lichen Gexichie -~ jedoch verschlosseﬁ, wenn der strelitige
Anspruch nach dem vom Klager vorgetragenen Tatbestavnd nur
als Sffeatlichrechtlicher Anspruch mdglich ist.

Auszugehen is¥ also vom Hachvortrag des Kldgers (nicht
von der rechilichen Wirdigung durch den Xléger); aus dem
vorzetragenen Sachaverhalt ist die Nabtuxr der geliend gemach-
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ten Rechtsfolge zu bestimmen. Die rechtliche Beurteilung
des Sachverhalts durch den Beklagten ist in diesem Zusam-
menhang ohne jede Bedeutung.

An Tats#chlichem hat der Kliger in diesem Verfahren
bisher nur vorgetragens: Er habe zusammen mit dem Beklag-
ten im Bundeskanzleramt an einer Aussprache zwischen Vexr-
tretern dex Koalifionéparteign teilgenommen, die dexr XKlia-
Tung der weiteren Koalitionspolitik und dexr Fortsetzung
der damals amtierenden Koalitionsregierung galt; vor Be-
ginn der Verhandlungen habe man auddrilcklich vereinbart,
die Gesprédche sollten im Wortlaut genau durch Stienographen
‘und Tonband festgehalten werden, und jeder Teilnehmer sollte
davon eine vollsi#ndige Xopie erhalten; fiir ihn und seine
Freunde sei diese vorangegangene formliche Veleinbarung die .
Vorausseuzung fiix den Eintritt in die sachlichen Verhand-
lungen gewesen; entsprechend der Abrede sei mit Hilfe von
Perlamenissienographen und einem Tonbandgelat ein Woxtpro-
tokoll der Unierhaltung hergestellt worden; seinem Verlan-
Zen auf Aushandigung einex ungekiirzten wnd unverénderten
Abschrift habe der Beklagie bisher nicht entsprochen.

" Dis rechiliche Wiixdigung dieses Sachverhalts zum Zwecke
der Exmittlung der Rechtsnatur dee geltend gemachten Anspruchs
elgibts

Jene. Zusammenkﬁnft'iﬁ Bundeskanzlexamt trug keinen
privaten Charakter. Thr Gegenstand und Zweck war ein poli-
. tlscher; genavers. die Gesprachsuellnehmer waren erschienen
als Spxecher (Unterhandler) 1hrer Fraktion und Paxtei und,
‘ sowelt sie zuglelch Hitglled dex Bundesreglerung waren,
auch als "Reprasentant" der polltischen Klafte, die sich
“in. der Koalltlonsreglexung.ousammengefunden hetiten; sie
_maven zusammengekommen, um eine ihnen obliegende 0% fent-
liche Aufgabe zZu erfullen. Nach der Verfassungsoxonung
der Bundesrepubllk Deutschland slnd die politischen Par-
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& Institutionen, mittels dexrer dis obergien Verfas-

ane handlungsfdhig gemacht werden; das Verfassungs-

ndesregierung (ebenso Bundestag und Bundesrat) hingt
in ssiner Jjeweils konkreten Gestalt., was Zusammen-
und - unbeschadet des Ari.65 £.1 GG — die von ihm

vexfolgip Politik anlangt, von den politischen Paxteien ab.

Daraus ¥
rex Frak
~ akiuel
stimmung
wirkung

blgts Die Mitwirkung der politischen Parieien (ih-
tionen, Vorsténde, Sprecher, Unterhéndler usw.) im
1=konkreten — ProzeB.dex Regierungsbildung, dex Bs-
der Regierungspolitik, einschlieflich ihrer Mit-~
bei allen konkreten MaBnaklmen (Schritien und Ent-
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der Unt
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dem Stux
leben an
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gen), die der Aufrechterhaltung einer Koalition und
rgtiilzung einer Regiexrung oder der Aufkiindigung
alition, der Andexrung der Regierungspolitik oder
z-der Regierung dienen, gehdren dem Vexrfassungs-
‘und, soweit es rechtlich geordnet ist, ist diese

vexrfagsungsyechiliche Oxdnuang. Die politischéﬁ

sind .insoweit vexrfassungsrechtliche Institutionen;
eln einzelner, das ihmen zuzurechnen ist, basitzt
verfassungsrechtlichen Charakter; die dadurch ent-
n rechtlichen Beziehungen sind verfassungsrechtli-

. Es koumt also nicht darauf an, ob der Beklagte
eskanzler an jénen Gespréchen teilnahm und ob seine
hg sich als Wahrnehmung von Kompetenzen darstellt,
gus Art. 65 GG ergeben. Auch wenn er als prominsn-
lied der CDU, als Mitglied des -Parteivorstendes oder

sglied der Fraktion beteiligi war, gehtiten die Ver-

en, wie daxrgelegh, dem Bereich des Verfassungsxechts

it ist 2llerdings néch'nicht.entschieden, weléhe
z Anspruch’des Kligers besitst. Denn er wird her-
aus einer Vereinbarung, von der der Kisger behaup-

i¢ sei die Voraussetzuing gewesen filr den Eintritt in

ndlungen, von denen bisher die Rede war. Nach den
nbehauptungen des Kligers ist demmach zu unterechei-
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gen zwischen der Vereinbarung iiber die Zusammenkuntt am
6., 7. und 13. Dezember 1955 und dem Gegensiand der Ver-
handlungen eineyseits sowie einer zeitlich vorausgegan-
genen anderen Vexreinbarung iiber eine technische Modali-
t4% andererseits, unter der jene Verhandlungen gefiihri
wefden sollten: /iiber die Art der Fixierung des Gesprichs
und iber die spdtere Aushindigung eines vollsténdigen
Protokolls an alle Gespréchsteilnehmer. Eine solche Fall-~
gestaltung und eine entsprechende rechtliche Verselbsién-
digung der technischen Vereinbarung gegeniiber der Abrede
tiber Koalitionsverhandlungen und ihre Durchfihrung ist
rechtlich moglich. Es ist mogar denkbar, daB die hier fiir
den- Kléger erhebjliche Modalitiét Zuﬁ Gegenstand eines zivil-
rechilichen Verilrages gemacht wird; ob dazu vielleicht
schon geniigt hittte, daB die Erkléxungen des Beklagten von
dom Klédger und dpn librigen Beteiligien nuxr im Sinna dex
Ubernabme eines pivilrechilichen, vor dean Zivilgerichten
verfolgharen Anspruchs verstanden werden konnten und so
verétanden_wurden, braucht nicht entschieden zu werden,
weii giggg tatsﬁchlichq Behauptung vem XKléger nicht aufge-
stellt woxden ist. Wo es abex, wie hier -~ schon nach den
‘Behauphungen des Klagers — an-besonderen Umsténden fehlt,
aus denen sich d¢r biizgexlicarechtliche Charakier der Ver-
ginbarung ergibvt; ist fir die Bsurteilung der Bechisnaiur
dor vom Klédger bdhaupteten besonderen, rechtlich selbatién-
digen Abrede ihr Zusammenhang mit dex Zussmmenkuanft und dem
Gegensgtand der Vdrhaudlungen von entscheidender Bedeutung.
Jone -Abrede iiber ein techniscliss Detail fiix ‘die Abwicklung
dos Gespréchs isy ein AkZessorium;_ein Annexz zu dem "Uniex-
nehwen®, zu dem gich die Teilnebmer jener Konferenz susam-
.mengefundén hatten. Wie sie, bezogen auf den Gegenstand
dex Verbandlungein, nicht als Privatleute, sondern als Po-
ditiker, als Tréger einer politischen Veraniwortung und '
@ls Mitwirkende am einex 8ffentlichen Aufgebe im Bexeich
des Vexrfassungslebens. handslten, so nammen sie im Zweifel
puch bei der dbrafle Uber die Sufnahme des Gespréchs durch
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Stenographen und Tonbandger#t nicht private Interessen
wahy, sondarn versuchten auf diese Weise ihre politischen
‘Interessen zu sichern. Die’Vereinbarung riickt damit aus
dem Berefich privatexr Beziehungen heraus und empféngt ihr
‘Geprége von den Interessen, Béziehungen, Aufgahen, denen
gich did Teilnehmer geﬁidmet haben, und die sie, die Vex-
einbarung, fordern soll. Eine solche Vereinbarung ist also
im Zweiflel offentlichrechtlicher Natur. Vére sie Bestand-
teil dex Avseinandersetzungen, Verhandlungen und Absprachen,
um derentwillen die Zusammenkunft statigefunden hat, so
hitte sie Veil .an dem verfasaungsrechtllchen Cherakter,
der, wid oben dargelegt, der Zusemmenkunft zukommt, mit
der Folge, daR "Ansprilche", die daraus hergeleilet werden;
niherhin als verfassungsrechtliche zu qualifizieren wéren,
Der Kifger hat abar behauptet, die Vereinbarung, aus der
er seingn Anspruch herleitet, sei getroffen worden, bevor
man sich ilber die Durchfilhrung des.Koalitionsgesprdchs ge-
einigt hatte; er habe sie fiix sich und seine Freunde zux

- Yoraussgeétzung der Einleituhg von Koalitionsgespxé&chen ge-
‘mecht. $olche besonderen Vereinbarungen technischen In-
halts sind zwsr im Hinblick auf dea oben dargelegten Zu-
sammenhéng Sffentlichrechtlicher Natur, aber mit Riicksicht
auf . ihyen Gegenstand, dem jeder verfassungsrecniliche
Gehalt hbgebt, néherhin verwaltungsrechtlicher Natux; &s
entstehpn durch sie OfFfentlichrechiliche Besziehungen nicht-
verfassiingsrechtlicher Art.

Dap bedeutet, dag ez sich bei dem Streit dsx Perteien
um eine Streitigkeit des 6ffeatlichen Rechts handelt, mu
deren Entscheidung nach § 22 Abs.l MRVO Nr. 165 ces Vex-
waltungsgericht berufen ist. Nach dieser Vorschrift ist den
Verwalupngsverlchten die Entscheldung {ibér "Vexfessvngs-
s;xeitﬂgkeinen" entaogen, soweit nicht dle - hier nicht
in Betwacht xommende - Ausnahmevorschrift des § 27 d MRVO
Nr. 165 Flaisz greift. DaB es sich im vorliegenden Fell,
woﬁn reln vom Tatsackenvorirag des Kligers ausgeht, nichi
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gastreitigkeit, sondern um eine Verwal-

t handelt, ist bereits dargelegt.

des Klédgers auf sein hbchslpersdnliches
Wort soll oifenbar der Vexrdeuilichung
uffassung privatrechilichen Charakiters

des erhobenan Hq;ausgabeanspruchs dienen; er uxdgt vor,
mit jeunex Vereiﬁbalung habe or dieses sein Perstnlich-
keitsrecht schiilizen wollen. Dieser Zusgsmmenhang vermag an
dem oben dargelegten Evgebnis deshalb nichts zu &ndexn,
weil zu dem vom kléger angefﬁhxteﬁ Zwecke eine verwal~

tungsrechiliche A
lich ist wie einl

brede des behaupteten Inhalts ebenso dien-
inhaltsgleicher privatrechtlicher Verirag.

Ein auBerveptraglicher Anspruch aﬁe der Verletéu@g

Ges Persbulichke
diesem Vexfahren
‘nur auf die "Her
DaB dessen Sinn
ihm das ganze Ge
einschlieflich d
freigugeben bere
-nicht bekaupiet:
‘besonderen Umstéy
sehirift iiber den
langt werden kany
rechtlichen Gesic
ihmn der Beklagte
geleint. Eatspxed

|dex auf § 823 BoR,

_ ‘DeB ein delq
derschrif wegen
nahme herbeigefiih

iterechts auf das eigene Wort - er ist in
nicht geltend gemachi worden - kdnnie

usgabe des sigenen Wortes® gerichtet scin.
nd Bedeutung nuxr versténdlich wiirde, venn

brﬁch'ohpe'jede Kiivgung - insbesondere

¥ Bemerkungen, die der Beklagte nicht

it ist - ilberlassen wird, hat der. Kléger

deshalb kaunn unerodxritexrt bleiben, ob untex

iden mehr als die Herausgabe der Niedex-

eigenen Anteil am fixierfen Gespréch ver-

. Was danach uniexr dem hier behandélten
htspunkt dex Klagnl verlangen konnte, hat

angebo»en, dexr Kliger hae® die Annahme ab-
hendes gilt, fiix den Herausgebeanspruch,
gestiitzt wexrden kann.

ktischexr Anspruch auf Herausgabe der Nie-
schuldhafter ~ durch eine hoheitfliche MaB-
rher — Verletzung des Rechis auf das eigene

Wort scheitern mﬁg,
auagefithrt. Nach

hat das Landgerichi bereits zutreffend
em Vortrag des Kldgers verweigert dex
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Beklagiel die Herausgsabe nicht els Privatmann, sondern unter
Berufung| auf seine Veraniworiung als Bundeskanzlex. Seine
Weigerung igt deshaldb unter dem Gesichispunkt des §859 BGB
zu wiirdigen. Der nach § 839 aa0 gegebene Anspruch geht
nicht auf "Naturslrestitution®, nicht auf eine nichi ver-
trethare| Leistung, insbesondere nichi auf eine Verwsltunga-
handlungl; die Zivilgerichie kinnen die Verwaltung oder die
Reglerung nicht zu einex Handlung veruxrteilen. Der Anspruch
auf Herqusgane des Protokolls und Tonbands unter Berufung
auf § 839 BGB ist nlcht nur materiell unbsgriindet, sondern
gohon unzuldssig (vgl. BGHZ 14, 222 [229]).

Soweit der Kliger auf § 810 BGB Bezug nimmt, ergibi
dexr Zusammenhang, daB damit der geltend gemachtie dffenilich-
rechiliche Anspruch in das Gewand eines .zivilrechilichen
Anspruchs gekleidel werden soll. Es hedarf desbald nicht dex
néheren [Darlegung, das sich‘dés.Klagebegehren rechtlich
selbstandig nicht auf § 810 BGB stilizen 1#B%.

. Daf die Zusté&ndigkeit des orxdentlichen Gexichis nicht
aus Axt419 Abs.4 GG hexgeleilet wexden kann, da eine andere
zZueténdigkeit, ndmlich die der Verwaltungsgerichte gegeben
ist, hot das Lendgericht bexeits sutreffend susgefiihrs.
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Mithin war|in Anwendung des § 81 BVerwGG und dexr vom
Bundesgerichtshof in BGHZ 11, 43, 56 - 58 und 12, 52, 69
- 71 entwickelién Grundsdtze die Sache zux andexweiten
Verhandlung und |Entscheidung an das zusténdige Landesver-—
waltungsgericht|in Ktln zu verweisen; die Kosien des Re-
visionsrechtssuges waren dem KlEgex aufguerlegen,

Dx. Geiger Di. Pagendarm Dr. Arndt

Bundeszichter Dr.Wolany
ist ausgeschieden und
deshald verhindext, zu
uniserschrgiben. :
Dx. Geigex-

Dr. Beyer
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