_ Echt_fiir die Amtliche Sammlung!

. Gesetzs GG Art. 14 2382 078 :

Rechtesatz: Kine entschddigungepfiichtige Nnteignung kenn damn '
vorliegen, wenn ein jrundsiiickseigentiimer, der auf ’
scinem Grundbesitz entsprechend dessen friiherer
zweifecher Baulandqualitét Wohnhduser und gewerb-
liche lLnlagen errichtet hatte, infolge der Umklassi- -
fizierungz des betreffenden Gebiets in ein reines \
wohngetiet die im Krieg zerstbrten gewerblichen An- . | °
lagen nicht wieder aufbauwen darf.,
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Aktenzeichen: III ZR 160/56 ' I¢ Berlin
Urt. ges BGH v. 10. Dezenber 1957 KG Berlin
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11T ZB 160/56_

verkiindet 1t. Protokoll

¢ am 10, Dezember 1957

fieser, Justizangest.

als Urkundsbeamter der
@eschéftsglelle !

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Berlin , vertreten durch den Senator fiir Bau- und
Wohnungswesen ;

Beklagten, Berufungsbeklagten und
- Revigionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kaufnenn Ernst X WP i» 3GED-RONNEEED O,
Ml tras: WGP, .

4

Kldger, Berufungsklidger und
Rovisionsbeklagten,

~ ProzeBve.cllmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -

kat der III. Zivileenat dea Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Nezember 1957 unter Mitwir-
kung des Sgnatsprésidenten Prof. Nr. Geiger sowie der
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Kreft und
Dr. Hufla . .

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 29, Juni 1956, an Verkiindungs Statt zuge-
stellt am 9. August 1956, wird auf Kosten ger
Beklagten zuriickgewiesen. Poch wird das Urteil
dahin neu gefafits

Der Klaganspruch ist dem Grunde nach .-
serechifertigt. :

Zur weiteren Verhandlung iiber die Hthe
des Anspruchs, auch iiber die Kosten des
Bervfungsyerfahrens, wird die Sache an
das Lendgericht zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen

o
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Patbestands

—— Ep W

Der Kldger het iusammenh&ngenden Grundbesitz an der
Ma@@etrafe/Ecke O@Pplatz in Berlin-Reinickendorf. Auf ihm
hatte er nach dem Jahre 1937 entlang den StraBSenfronten Wohn-
héduser errichtet. Das abseits der StraBle gelegene Gelénde,
auf cem sich drei Lagerhallen sowie ein Biirohaus mit Garage
pefanden; nat er bis zum Jahre 1942 ausschlieBlich selbst
zum Betrieb sines Holzhandels benutzt; dann hat er etwa ein
Drittel des riickwdrtigen Geléindes, darunter die ndrdliche
Halle, an zwei Unternehmer 2iir monatlich 1650 RM vermietet.
Im Jabre 1944 wurden die drei Hallen durch Kriegseinwirkung
stark beschédigt, und zwer die ndrdliche Halle zu 87,7 %,
die beiden anderen Hallen zu 92,2 und 92 %. Nach dem Zusam-
menbruch blieben die gewerbdblichen Gebiude zunidchst ungenutst.

Im Jahre 1950 baute der Kliéger auf den Fundamenten
der ntrdlichen Halle in verkleinertem Umfang wieder eine
Lagerhalle auf: im Jebre 1951 suchte er hierzu nachtriglich:
um die von ibm urspriinglich nicht fiir exforderlich gehaltene
Bauerlaubnis nach. Die Baupolizei der Beklaegten erteilte ihm
dicse unter dem 19. September 1951, bvefristete sie Jjedoch
bis gum 30. éeptomber 1954 und vermerkte auf dem Bauschein,
die Defrisiung erfolge, weil das Amt fiir Stadtplanung beim
Bezirksamt Reinickendorf nur mit dieser MaBgabe seine Zu-~
stirnung crte2ilt habe; nach Ablauf der Frist sei mit einer
Verlegung ées Sstriebs des Klégers in ein benachbartes Ge-
werbegebiet zu rechnen. Wahrend néimlich das Gobiet, in dem
ger Grundbesitiz des Klégers liegt, bisher durch die Anlage
zu § 8 der Beuordnung fiir die Stadt Berlin vom 3. November
1925/9. November 1929 als unhezeichnetes Gebiet vorgesehen
war, auf dem ncbeneinender Wohnhduser und nicht stBrende
geverbliche Beiriebe zugelassen waren, wies der mit Zu-~
gtimmung der Stadtverordnetenversammlung am 12. Oktober 1950 .
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abgednderte Flichennutzungsplan das Gebiet als reines Wohn-
gebiet aus. Lin endgiiltiger neuer Bebauungsplan hat jeden-
falls bis zum yschlvB der Berufungsverhandlung noch nicht be-~
standen. .

Der Kliéger erhob nach dem Bescheid der Baupolizei
wiederholt beim Amt fiir Stadtplenung Gegenvorstellungen.
Das Amt antwortete ihm am 3. November 1951, die Befristung
der Bougenehmigung ndtige nicht unbedingt zur Beseitigung
der Halle nach Fristablauf, und teilte ihm unter dem 15.
Dezember 1951 mit, schon die vom Amt erklérte Duldung der
Holle auf drei Jahre sei eine Ausnahme gegeniiber der fesi-
gelegten Nutzungsart, eine Erweiterung des Betriebes werde
auf keiner Fall mehr zugelassen, das imt misase dann auf sei-
ner Forderung der Verlagerung bestehen. Auf eine weitere
Eingabe des Kligers bestdtigte der Senator fiir Bau- und
Wéhnungswesen ~ Hauptplanungsamt - am 3. Miarz 1952 die
"Entscheidung® vom 15. Dezember 1951 als zu Recht ergangen.

Ter Kldger neint, die Beklapgte hgbe dadurch, da8
ihre Behdrden ihm die Bauerlaubnis nur mit einer zeitli-
chen Begchrinkung erteilt und ihm die Erweliterung des Be-
triebes verboten hétten, in sein Vermdgen eingegriffen.
Sie miisse ihm daher eine intschédigung gewdhren. Mit der
Behauptung, er hédtte ohne die MaBnahmen der Beklegten bis
spétestens 1. Juli 1952 die Baulichkeiten wieder aufge-
baut und aus ihnen wie frither Nutzungen gezogen, erstrebt
er mit der vorliegenden Klage die Verurteilung der Beklag-
ten zur Zahlung von 7000 Il nebst Zinsen. Den Betrag von
7000 I verlangt er in erster Linic zls teilweisen Aus-
gleich fiir iim in der Zeit vom 1. Juli 1952 bdis 28. Fe-
bruar 1954 in Hshe von 50900 Il entgangene lieteinnahmen,
hilfesweise fiir einen ihm im Jaehre 1954 in Hghe wvon 21500 DM

ti
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entgengenen Gewinn aue seinem Holzgeschdéft, ganz vorsorglich
als Teilbetrag zum Ankauf eines esnderen geeigneten Grund-
stiicks.

Das Landgericht hat entsprechend dem Antrag der Be-
klagten die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des Klidgers
hat das Kammergericht das landgerichtliche Urteil aufgeho-
ben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landgericht zuriickverwiesen. it -der Revision
verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Zuriickweisung der
vom Klédger eingelegten Berufung welter.

_Zntscheidungegrindes

Das Berufungsgericht hat, wie die zum Versténdnis
des Urteilssatzes heranzuziehenden Griinde seiner Entschei-
dung, insbesondere in ihrem Eingangsteil, zeigen, den Kla-
geanspruch insoweit dem Grunde nach fiir berechtigt gehalten,
als der Kldger eine Entschidigung fiir ibm entgehende Miet~
einnahmen und Geschéftsgewinne begehrt. Es hat nur die Ent-
gcheidung iiber die ebenfalls strittige Hohe dieses Anspruchs
dem Landgerichi iiterlessen wollen. In einem solchen Fall hat-
te es in einem Zwischenurteil nach § 304 ZPO den Anspruch des
Klégers, und swar in dem Entscheidungssatz, weil in diesem -
Ausspruch der wesentliche Inhalt und die Bedeutung des Grund-
urteils besteht, dem Grunde nach fiir berechtigt zu erkléren
und durfte die Sache an den Erstrichtcr nur hinsichtlich der
Betrogsfrage zuriickverweisen. Wenn es dies in seinem Urteils-
satz nicht tat, so handelt es sich nur um ein offenbares Ver-
sehen bei ‘der Fassung der Urteilsformel; das vom Revisiorisge~
richt richtiggestellt werden kann (vgl. auch EGZ 131, 343, -
346) . Dem steht das Urteil des VII. Zivilsenats vom 22. No-~
vember 1956 ~ VII ZR 32/56 -, das cbenfalls eine insoweit
gleichgelagerte Intscheidung des 9. Zivilsenats des Kammer-
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gerichts betrifft, niclit im Wege. Dem Urteil kommt es dar-
auf en, aufzuzeigen, wie sich die Bindung eines Grundurteils
nach § 304 ZPO und die eines Urteils, das eine Sache sowohl
dem Grunde als auch der Hghe nach zuriickverweist, voneinan-
der unterscheiden. Mit.der Frage, ob das Urteil richtigge-~
stellt werden kann, hat sich das damalige Revisionsurteil
nicht befeBt, brauchte es auch nicht, da es die Entschei-
dung ges 3exufungsgerichts bereits aus anderen {*berlegungen
aufheben und die Sache zuriickverweisen muBte. Aus dem letz-
teren Umstand folgt im ilbrigen, daB8 die sich auf § 304 ZPO
beziehenden Ausfilhrungen des VII. Senats seine Entscheidung
nicht getragen haben.

Bei der sachlichen Wiirdigung hat qighggégigggggericht
offen gelassen, ob fiir die rechtliche Beurteilung des Sach-
verhalts das Berliner Planungsgesetz in der Fasgung vom 22.
August 1949 (VOB1 I 301) oder in der Passung vom 22, Mirz
1956 (GVB1 272) heranzuziehen ist. ius diesem Gesetz ist

zum Verstidndnis ges Vorgehens der Beklagten dle Bestimmung

. des § 18 wiederzugeben; der die Bebaubarkeit von Grundstilcken

nach Hadgabe des Bebauunisplanes regelt. Nach der alten Fas-
gsung durften bauliche Anlagen nur zugelassen werden, wenn

u. &, der Bebauungsplan festgesetzt und das Grundstiick nach
ihm bebaubar war (Abs. 1); doch konnte die Baupolizei aus-
nehisweise mit Zystimmung des Magistrats (Abt. Bau- und Woh-
nungsvesen) zulasscen, daB -auch Grundstiicke bebaut werden,
fir die ein Eebauungsplan noch nicht festgesetzt ist ....,
wenn das Beauvorhaben den in lussichi genommenen Regelungen

 hicht widerspricht und der Bauwantragsteller sich diesen un-

tervirft (Abs. 3). Die Neufassung enthilt in Abs. 1 keine
hier in 3Setracht kommende sachliche Abweichung und ist in
Abs. 2 dahin gefaBt, daB8 die Baugenehmigungsbehdrde mit Zu-
gtimmung der Planungsbehérde auch ohne die in Abs. 1 genenn-
ten Voraussetzungen Bauvorhaben, die den in Aussicht genom-
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menen Regelungen nicht widersprechen, zulassen kann, wemn
der Bauagntragsteller sich ihnen unterwirft. Das Borufungs-
gericht hdlt den § 18 in jeder der beiden Fassungen fiir
eine nach dem Inkrafttreten des Grundrechtsteils des Grund-
gesetzes in Berlin nichtige Bestimmung, insowelt er eine
Bausperre ohne jede sachliche und zeitliche Beschrénkung
und damit iiber die Grenzen der Sozialbindung des Eigentii~
mers hinaus entsch#digungslos zulassen wolle. Es nimmt wei-
ter an, die Beklagte habe dadurch, daf ihr Planungsamt am
15. Dezember 1951 von vornherein eine Ausnahme von dem vor-
ldufigen allgemeinen Bauverbot des § 18 verweigert habe,
eine konkrete Bausperre iiber den Kléger verhéingt; diese ha-
be bis zum 31. August 1952 eine ‘Verweisung des Kldgers in
die seinem Eigentum inhaltlich gézogenen Schranken, danach

einen den Kliiger schidigenden enteignungsgleichen Eingriff
in sein Eigentum dargestellt.

Darin, daB8 das den Grundbesitz des Kliégers einschlie
Bende Gebiet durch die Anderung des Fléchennutzungsplanes

TEY camvmebse N e !

in ein reines Viobngebiet umklassifiziert worden ist, sieht
das Borufungsgericht im AnschluB an die Entscheidung des
jetzt erkennenden Senats vom 28. M#érz 1955 in BGHZ 17, 96
nicht einen die Beklagte zur Zahlung einer Enteignungsent-
schiddigung verpflichtenden Tatbestand, weil dieser Plan als
eine nach dem Planungsgesetz rcin vorbereitende Bauleitmaf-~
nehme den Eigentiimer weder rechitlich noch in einer rechts-
erheblichen Veise tatsdchlich behindere. An dieser Auffas-

. sung ist festzuhalten, auch gegeniiber den vom Erstgericht

fiir die Pdlle der Bebauung unbebauter oder ehemals bebaut

~ geweaener Grundstiicke geduSerien Bsdenken. Die vorléufige
- Bausperre, auf dercn mbgliche Verhidngung das Erstgericht

verveist, steht in einem Fall wie dem vorliegenden nicht

Sz dem vorberecitenden Flichennutzungsplan, sondern nach

§ 18 Planungsgesetz zu dem in Aussicht genommenen Bebau-

vy ArrR S D e he WD v *
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ungsplan in Beziehung, der die rechtsverbindliche Darstellung |
und Feststellung der endgiiltigen Bauleitplanung bildet (§ 14

" d. Ges.}. Zwar hat dieser Plan vom Inhalt der vorbereitenden
Baupline auszugehen; er ist jedoch an die vorbercitenden Plé-
ne nicht gebunden und kann von ihnen abweichen (§ 15 d. GeB.), -

Die sich sodann stellende Frage, ob die Beklagle durch
ihre weiteren liafnabhmen dem Kléger entschéddigungspflichtig
geworden ist,; bejahf der Senat, ohne jedoch dem Berufungsge-
richt uneingeschrénkt zu folgen.

— Die Bausperre, die die Boklagte nach Ansicht des Be-
rufungsgerichts durch die Verfiigung ihres Planungsamtes vom
15, Dezember 1951 iiber den Kléger verhingt haben soll, soll-
£e5 w}e schon hervorgehoben, die Verwirklichung des noch
nicht' in Kraft getretenen endgiiltigen Bebauungsplanes si-
chern&,Wﬁrde dieser Bebauungsplan das Gebiet, in dem bis-

R R T
s T

her wohnhduser und nicht s{8rende gewerbliche Betriebe ne- %T
beneinander zugelassen worden waren, fiir die Zukunft clu ein %?;
reines Wohngebiet ausweisen, so léige hierin im Sinne der ;{
such in Berlin gelteunden Verfassungsbestimmung des Art. 14 2
GG gegeniiber dem Kléger eine Teilenteignuhg seiner aus dem {?
Grundbesitz flieBenden Rechte und nicht nur eine (entschi- 3
digungslose) Beechrénkung seines Eigentums. éﬁ
Ob das erstere oder das letztere vorliegt, bestimmt 5
sich nach der Rechtsprecl:ung des Bundesgerichtshofes (BGHZ "
6, 270, 2605 15, 268, 271; 23, 30, 32 u. a@.) danach, ob der 4
hoheitliche Fingriff unter Verstof gegen den Gleichheits- 75
saiz dem betrolTfenen Einzelnen oder einer einzelnen Gruppe ,,
ein besonderes, anderen nicht gugemutetes Opfer im Inter- 48 ¢

esge der Allgemeiaheit ocuferlegt oder nicht. Jedoch darf
auch eine aa sich mit dem Gedanken des Gleichheitsgatzes




.y
3 s

~ - 8 -

- AR N e -

zu vereinbarende allgemeine Bigentumsbeschrénkung nicht den
VWesenskern des Eigentums antasten (Art. 19 Abs. 2 GG). Ob ?
I

o

danach Vorschriften, welche die Zuliéssdgkeit von gewerbli-
chen Anlagen oder anderen bestimmtien Bauvorhaben in einzel-
nen Gebieten ausschliefien oder einschrénken, ihrer Axpt nach !
gusschlieBlich nur als Bigentumsbeschrinkung zu begreifen ¥,
sind, kann ocffen bleiben. Vorliegend geht es allein darum,
daB mit der Einsiufung als wbhngebiet die Bauklasse zum (DPe-
haupteten) Nachteil des Xlégers als Grundeigentiimers in dem
- betreffenden Gehiet gesindert wird, der seinen Grund und Bo-
den entoprecherd der fritheren Klassifizierung mit Wohn- und
gewerblichen Gebéuden bebaut hat, von denen letztere im
Krieg weitgehend zersttrt wurden. Die rechtliche Einordnung
dieses Vorgangs als Enteignung oder als eine allgemeine Ei-
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gentumsbeschrinkung vestimmt der Senat nach dem in seinem ﬁi
Urteil vom 20. Dezember 1956 in BGHZ 23, 30 niedergelegten g
Gedankengang. X
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Flir den dort entschiedenen Fall, in dem ein Grund-
gtiick in das Griinfléchenverzeichnis des Siedlungsverbandes
Ruhrkohlenbezirk aufgenoimen war, ist ausgefiihrt, qaB alles
in jenem Gebiect gelegene Grdhdeigentum seiner Natur nach mit
einer hegrenzten PZflichtigkeit verbunden,"belastet™ sei, un-
ter Umsviinden, e i n e unter den zahlreichen aus dem Eigen-
tunsrecht flieSenden Einzelbefugnisse zur Nutsung zu unter-
lassen, und 3cB gich Giese Pflichtigkeit nach ndherer Be-
stimtung dec Gzsetzes gu einer Pflicht verdichten kvnne.

Die Higentiimerfunktion hinsichtlich eines solchen Grund-
gtiicks werde, wvenn dem Kigentiimer fiir die Zukunft unbescha-
det seiner iibrigen Esfugnisse eine bisher noch nicht ver-
wirklichte Vervengung, die mit der besonderen Lage des ~
Grundstiicks unvereinbar sei, untersagt werde, im Grunde . ,
nicht verkiirzt, vielmebr erfohre eine dem Eigentum anhaf- ’
tende soziale Gebundenheit durch eine solche Bindung nur ‘
ihre konkrete Ausgestaltung; das gelte auch dann, wenn diese i




Binmdung nicht gegeniibei allen Sigentiimern von CGrundstiicken,
denen sie in gleicher Weise auferlegt werden kdnnte, ausge-
sprochen werde.

Diesen fiir den damaligen Rechtsstreit entwickelten,
jedoch nicht &uf ihn =zu begrenzenden Gedankengeng, hat der
Senat im Urteil vom 25, Mérz 1957 - III ZR 253/55 - ( OV
1957, 66S) cul den Fell vbertragen, daB ein Grundeigentiimer
aus Criinden des KNaturschutzes gehalten wird, eine auf sei-
nem Grundntiick stehende Baumgruppe so, wie gie die Natur
genchaflen bhat, stehen zu lgssen. Der Senal hat eine Ent-
eignung it der EiwHgung verneint, nach den ﬁhsténden des
Palles werde fiir die Zuykunft nur eine bisher nicht verwirk-
lichte Verwendungeart, die mit der Situationsgebundenheit
des Besitzes bel verniinfiiger Betrachtungsweise nicht ver-

' einbar sei, untersagt, nickt aber eigenilich die Disposi-
tionsfreiheit des Eigentiimers beeintréchtigt. Die Grenze
liege dort, vio das Gut nach der konkreten Situation vom
Bigentlimer als vernlinttig wirtschaftlich denkendem Men-
schen als Wirtschaftsobjekt zu wirtschaftlichen Zwecken
vorher erst geschafien oder erworben worden sei.

In Gegensatz zu diesen Fdllen, in denen im Grunde
dem Jdigeatiimer etwes "genommen®” wird, was nie zu seinem
¥igontum gel.bes kat - in den erstercn Falle-eine bauliche
Nutzberkeit dan Giundbesitzes, im zweiten Fall die wirt-
scirafiliche Verweritung eines Naturdenkmsls -, bteht der
Palil des Kligern. Sein Grundbecitz hatte eine sweifache

& Beulandqguelitéit, Zr konnte suf ikm Yohnhduser und - nicht-
stbrends - gewerbliche Anlagen errichten. Diese Bauland-
eigeaschati aniie der Kliiger hach beiden Richtungen ausge-
nutzt und h28ite sie ohne Eerﬁcksichtigung des neuen Bebau-
ungsplanes, mbglicherweise mit izleinen Einschrénkungen
~ 8. hicrzu die intscheidungsgriinde des Berufungsurteils
mter 0 I vnd IT 1 -, wieder zusnutzen kdnnen. Durck den

meenS ot
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neuen Bauplan wird nun der Grundbesitz, wenn er nicht mehr
mit gewerblichen Anlagen begetzt werden darf, teilweise sei~
nem Zweck, den er durch éie weitgehende Zerstdrung der auf ihm
errichteten gewerblichen Gebdulichkeiten noch nicht verloren
hatte, entfremdet. Dem Kldger wird daher als eine wesentliche
Beeintrdchtigung die Verwendungemglichkeit seines Eigentums
beschnitten; in dieses wird eingegriffen, wenn er sein Grund-
stiick nicht mehr wic bisher wieder nutzen darf. Da8 der Klid-
ger und 2llenfells einige wenige andere benachbarte Grundei-
gentiimer von einem solchen Zingriff ungleich betroffen werden
und danit 2l1s eine kleine Grupve insoweit ein Sonderopfer zu

erbringen hchen, ergibt bereits die Peststellung des Berufungs-

gerichts, bei dem umklassifizierten Gebiet handele es sich um
ein verhdlinismi8ig kleines Geltnde, das in nérdlicher Rich-
tung sckon wensize lZuser weiter von einém Gewerbebetrieb ab-
gelost werdce. ‘

Yer ilidger viirde also, wenn ein rechtsverdindlioch ge-
wordcner Bebuuungsplan die bisherige Bebaubarkeit seines Grund-
benitzes begchriinkte, von einer (Teil-)Enteignung betroffen
werden. Geht aver ein Bebauungsplan mit seinen Wirkungen iliber
den Ber~ich ciner bloBen Eigentumgbeschrinkung und sozialen
Pflichtbindung des Xliégers hinsus, so muB das gleiche fir
eine vor dem Verbindlichwerden des Bebauungsplanes wirkseme
Bausperre gelten. Diese verlegt dann nur entsprechend ihrem
Charakter als vorbercitende lafinehme die Wirkung des Bebau-
ungsplanes suf cinen fritheren Zeitpunkt. Die Frage, ob die
Bausperre als solche fiir sich ellein fiir den von ihr betrof-
fenen Eigentiimer eine (Teil-)3Inteignung darstellt, hraucht
erst donn entschieden zu werden, wenn der Bebauungsplan nach
seiner verbindlichen Aufstellung nicht der vorléufigen Pla-
nung cntsprceken und ¢ie Bausperre, die seinen beabsichtig—
ten, jcédoch nichb vervirklichten Inhalt sichern sollte, nach-
trdglich als nicht gecboten erscheinen lassen sollte. Das dies
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hier eintreten werde, Xkenn jédoch gegenwdrtig der Beurteilung
ées Streitfalles nicht unterstellt werden.

Das Berufungspgericht sieht nun in § 18 Planungsgesctz
ein Verbot mit Erlaubnisvorbehalt und ist der Auffasmung, das
gesetzlich allyzemein vorliegeunde Verbot sei fiir den konkreyen
Fall erst durch die Frklirung des Planungsamtes vom 15. Dezem-
ber 1951 nit Enteignungswirkung ab 1. September 1952 verhingt
‘und reeligiert worden. Inwieweit diese Ansicht der Nachprii-
fung durch das Revisionsgericht (im Lichte des Art. 14 GG)
unterliegt wnd ihr stendhdlt, braucht im einzelnen nicht un-
tersucht zu werden. Wire némlich § 18 Planungsgesetz entge-
gen ger Auffassung des Berufunysgerichts nicht nichtig, so
ist der Tatbestand einer entschiidipgungep?lichtigen Entoig-
nung, wenn nicht durch die Gesetzegnorm, so im Hinblick auf
die eine lusnskme von der Bauspérre versagenden, sogleich

%5:
noch néher zu erdrternden MHafnakmen dz2r Beklagten grfiillt. éﬁ;
tre aber § 18, wie es dag Berufungsygericht getan hat, als §§Q
nichtig snzusprechen, so hitten die der Grundlage des § 18 V§§}

&

entbehrenden und damit rechiswidrigen VerwaltungsnaBnahmen

Rk

der Plavungsbehdrden einen cnteignungsgleichen Eingriff ge- <i§
geniiber dem Kligyor dergestellt, der die Beklagte zur Zah- Lﬁ%
lung einer ¥nischidigung nach Enteignungsgrundsétzen ver- :%
pflichtete- . ' 'g.

Kun meint allerdings die Revision, das Schreiben des o
Plenungeomies vom 15. Dezember 1951 stelle nicht die Verhéin- g{f
gung cirer 3cusporre dar, sondern lediglich eine Mitteilung 3i;
dariiber, wie sich die Plcnungsbehdrde kiinftig innerdienst- ks
lich gegeniiber der Stelle duBern werde, dic zu der Ertei- f§j3
lung oder Versagung dor im § 18 Planungsgesetz vorgesehe- ?54
nen Ausnchmebewilligung zusténdig sei, und kbnne gaher der .33

Versagung der Genebmigung nicht gleichgestellt werden. Dar-
an iet ricbtig, daB nach § 18 des Geseizes die Baupolizei
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(Baugenelmigungsrendrde) dariiber befindet, ob sie ausnahms-
weise ein Bauvorhaban zulassen will. Sie bedarf jedoch, wenn
gsie dic susncime erjcilen will, dazu der Zustimmung (des Ma-
gistrats ~ ib.. beu- und Viohnungsvesen -~ bezw.) der Planungs-
bohdrde, Eicr aber hat das Amt fiir Stadtplanung unter dem

15. Dezembor 1951 gegoniiber dem Kléger erklédrt, eine Erwei-
terung scines Betriebes werde in keinem Falle mehr zﬁge—
lassen, und das Bauptplanungsamt hat diese "Entscheidung"
gegenliber dem Kléiger als zu Recht ergangen bestédtigt. Die
genannten Stellen haben also nach acufilen zu erkennen gegeben,
da die fiir eine Ausnahmebewilligung notwviendige Zuétimmung
versagt werde. DaB diese Versagung auch fiir den Fall gelten

’ soll, daB der Klidger auf seinem @Grundbesitz gewerbliche An~
lagen zu denm Zweck errichten will, um sie an andere Unter-
nehmen zu vermieten, konnte der Kléger, wie gegeniiber der
Revision zu bemerken ist, unter den gegebenen Umsgtédnden an~
neimen. Bel dieser Szchlage muBte der Kléger weiterc Gesuche
fir cweckilog halten; er hat auch von ibnen ahgesehen. Das
Vorhalten der Plenungsbehdrden hat dsher tatsdchlich die
Polgen gezeitigt, die eingetreten wiren, wenn der Kliger
noch weiter um eine Ausnabmebewilligung eingegeben hédtte,

un eiile Bewilligung, die ibkm von der tiber das Gesuch befin-'! ;
denden Tehdrce mongols der erforderlichen Zustimmung der ‘
¥lenungebolisrde nicht erteilt worden wire. Dann eber hat
bereits die Planungsbehdrde den Kidger in dexr beabsichtig-
ten Nulzung scines .igentums behinderi und ihm das Sonder-
opfer suferlegt, das er ~ wenn nicht schon euf Grund des

§ 18 doe Gesetzes sclbst, so auf Grund der von der Bauge-
nebmigung sbehdrde auszusprechenden Versagung dexr erbetenen
Erlaubnis ~ rétte erbringen miiscon. Als Folge davon steht
dem Kliger ein Entschédigungsanspruch aus Fnteignung oder
aus enteignungsgleichen Eingriff zu, der ebenso wie ein
Aufopferungsanspruch such durch ein rein tatsschliches Ver- -
halten der Behdrde ausgeldst werden kann (BGHZ 6, 270, 2913
17, 96, 101).
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Lus allen diesen Erwégungen ist grundsdtzlich ein Ent-
schiddigungsanspruch des Xligers zu bejahen. Der Anspruch ist
jedoch szinem Uifang nach anders zu bestimmen, als dies der
Xliger wad Ges “erufungsgericht getan haben. Die Entschédigung
in Palle cer Inteignung ist -nichtkeine Schadensersatzleistung,
die unter cllen Unmsté&nden séimtliche VerndgenseinbuBen des Be-
troffenen in Gegemviartc und Zukunfi umfaBt, sondern ein Aus-
gleich fiir ics dem Tetroffcenen sulerlegte Opfer (Art. 14 GG).
Dem Kldger wird durch eine Umklassifizicrung des Gebietes, in
dem sein teilweise bombenbeschédigter Grundbesitz liegt, das
Opfexr cuferlegt, éaB er auf geinem Grund und Boden nicht mehr
gevierblicken 2Zwecken dicnende Gebdulichkeiten wiederaufbauen
kenn nit der ¥olge, daB er solche weder zu einem eigenen Ge-
werbebetrieb noch durch'Vermietung an endere Unternehmer nut-
men kenn; dagegen ist nicht in diesen Geowerbebetrieb oder in
die Vermictungsmoslichkeit und das Kictrecht selbst eingegrif-
Ten worden. Iasoweit Ger Kléger die eine Halle ohne Erlaubnis
wieder cuigebaut hat; hat ihn die Beklagte an deren Nutzung
nicht éehindert& Der Ausgleich ist daher nach dem Unterschied
der Gerte des kligerischen Grundbesitzes vor und nach der
- verbindlich:n ~.Umklagsifizierung des Gebietes zu bestim-
men. Der Fiinungsschaden bedeutet daher nichts anderes als
' oine Liinderung Ces Rodenwertes. Aus den Ausfithrungen in
BGHZ 14, 3635, 367 1lédBt sich entgegen der Auffassung des Be-
rufungs;evichic Gegenieiliges nicht herleiten. Auch dort
kommt zum Juvepdruck, éz8 c¢cine Entschiadigung fiir entgangenen
Gewinn nur denn in Betrochkt kommt, vienn es sich um einen
Bingriff in bereits vorhandene konkrete Werte (Eingriff in
cinen eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb, Eingriff
in vermietete Réume) handelt. Ein in erst wieder gzu errich-
tenden Rdumen vorgesehener Geverbebetried oder die Vermie-
tungemsglichkeit kiin?tiger Rédume stellt einen solchen konkre-
ten Wexrt nicht dar. Die Entechidigung fiir einen enteignungs-
gleichen Eingriff 8011l ebenfalls den ehtzogenen Substenzwert
ausgleicnen, nicht aber Sehadensersatz fiir entgengenen Gewinn
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aus erst zu schalfenden Wcrtobjekten gewdhren. Die Entschidi-
gung fir die hior vorliegende Bausperre, die eine noch nicht
verbindliche Urmklassifizierung des Baugel#éindes sichern soll,
kann nich{ nach anderen Crundséitzen bestimmt werden. Der X1l8~
ger hei owar nicht aul die Hinderung des Bodenwertes abgeho-
ben. Scinen gesamten Vortrag ist jedoch zu entnchmen, da8 erx
nit seinen nischiédigungsverlangen eine Entschéddigung auch
unter dicsem ellein in Betrachi kommenden Gesichispunkt an-
strebt. Uber iisre Hihe muB im Betragsverfahren entgschieden
werden. Dcm Crunde. nach ist sie dem Kliéger zuzusprechen, ohne
daf demit fiir eine Teilabweisung der Klage Raum wird.

Dor Revision der Buklagten muB damit der Erfolg ver-
sagt bleiben. Soweit ihre Riigen im Vorsigchenden nicht behan-
delt worden sind, siehen ihre Ausfiihrungen im Widerspruch zu
der Luffassung des Senats oder betrcffen Punkte, auf die es
nach der leinung des Senats nicht ankommt. Mit der Zurlickwei-
sung der Revision siné zugleich ihre Koston der Beklagten auf-
zuerlegen (§ 97 ZPO). Entsprechend dem cingengs der Grinde Ge-
sagten bericutist der Senat den Urteilssate des Berufungeur-
teils,

Dr, Coige™ Dr. Pagendarn Ir, Weber
Dr. FHreft Dr. HuBla
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