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Gesetzs BGB § 839; GrundG Art 343
Gesetz liber die Vereinheitlichung des Gesundheits—
wese (Gesundheitsgesetz) ‘vom 3.7.1934 (RGB1 I
531) 3 Abs 1; 1, DVO v, 6.2,1935 (RGB1 I, 1775
§§ bs T und 3; 2. DVO v. 22,2.1935 (RGB1 I, 215)
1]

bis. 3, 3 DVO vom 30.3.1935 (RMinBl S 327) § 2
Abz 1 und 2, § 38 Abs 1.

“#’_‘*.3’

Rechtssatz:s Bei orhandensein einer gentralen Trinkwagserver-—
' sorging sind die in den Durchfiihrungsverordnungen
zum (esundheitsgesetz vom 3. Juli 1934 (RGB1l I,
531) bestimmten Aufgaben und Pflichten des Gesund-
heitpamtes auch Amtspflichten gegeniiber dem einzel-
nen Biirger, der an eine solche zentrale Versorgungs-
einrichtung angeschlossen i8t,
Aktenzeichen: III-ZR 160/55 . - ' I& Bonn
Urt. des BGH v. 7. Pebruar 1957 0L¢ K6ln




III ZR 160/55

Verkiindet laut Protiokoll

am 7. Februar 1957

Vogt, Justizobersekretar

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Oberbergischen Kreises, vertreten durch den Oberkreisdirektor

in Gummersbach,

Beklagten, Berufungsklégers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

N

gegen

die Ehefrau Herbert D G, Margarete geb. CEED, YD,
L

Stn. "

Kligerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche (

Verhandlung vom 7. Februar 1957 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Wolany, Dr. Beyer und

Dr. HuBlla

fir Recht erkan

Die
des
vonm
Die
Krei

nts

Revision des beklagten Kreises gegen das Urteil
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kéln
30, Juni 1955 wird zuriickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens hat der beklagte
s zu tragen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Im Spétsomnj;er 1949 brach in WP c¢ine Typhus-
epidemie aus. Adch die Kligerin erkrankte an Typhus. Sie
fiihrt :den Ausbrn{ch der Epidemie auf eine Versewchung des
sogenannten Schdmacherbrunnens guriick, der s. Zt. zur Trink-
wasserversorguné der Bevtlkerung mit herangezogen wurde.

Durch diesel;n Brunnen wurde eine Gerberei mit Betriebs-—
wasgser versorgtJ Er liegt am Westrand von WEJJJ® in einer
Wiesenmulde., In i.\einem ndrdlich verlaufenden Hanganstieg be-
findet sich in ehner Entfernung von etwa 60 bis 80 Metern
eine zum Betriebll eines Krankenhauses gehtrende Klédranlage,
die schon léngere Zeit nicht mehr in einwandfreiem Zustand
war; insbesondere konnten die Abwisser der Kldranlage des
Krankenhauses, in dem auch Typhuskranke in stationdirer Be-
handlung waren, auf die umliegenden Wiesen gelangen und zu
einer Verseuchung des Bodens fiihren. Siidlich des Schumacher-
brunnens flieB8t in ungefdhr 30 bis 35 m Entfernung der B@-
@D. Er enthélt|sowohl Industrieabwiisser als auch die Ab-
wisser zahlreicher Einwohner WEED: AuBSerdem nimmt er
oberhalb des Schumacherbrunnens die Abwiisser der Kldranlage
auf, Nach der Besgchaffenheit des Bodens im Bereich des
Brunnens ist infqlgedessen eine Verunreinigung des Brunnens
auch von der Bachseite her m&glich.

Die Wasservdrsorgung von WEJJP obliegt seit Jahr—
zehnten einer Wajs_erleitungsgenossenschaft. In den Jdahren
1946/47 trat durch Trockenheit, Steigen der Verbraucher—
zahl und Bedarf dler Besatzungstruppen eine Wasgserverknappung
ein. Zur Behebung des Wassermangels wurde nach vorheriger
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Entnahme von Wasserproben der Schumacherbrunnen zur allgemeinen .
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Verwenduné des Brunnenwassers als Trinkwasser untersagt,
weil bei érneuten Wasgerproben ein erhdhter Kallumpermanganat—
und N*trlygehalt festgestellt worden war.,
|

Im Jzﬁhre 1948 wurde ‘das Wasser in WP wieder knapp.
Nach vorhérlger Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts
in Bonn g$b der damalige Leiter des Kreisgesundheitsamtes,
Dr. Herberg, den Schumacherbrunnen erneut zur voriibergehen—
den Trink*assérversorgung frei. In einem Schreiben vom
11, Mai 1948, dessen wesentlicher Inhalt der schriftlichen
Sfellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes entnommen war,
machte da# Gesundheitsamt der Wasserleltungsgenossenschaft
folgende 4uflagen°

1. E#ne Verrieselung des Wassers der Kldranlage muf
uﬁter allen Umstédnden verboten werden.

2, U* den Brunnen herum muf im Halbkreis von 50 m ein
S&hutzgebiet eingerichtet werden, in dem nicht mit
o#ganischeﬁ Stoffen gediingt werden darf.

3. D#s Pumpenhaus muf sauber gehalten werden, und es
muB entsprechend den Anordnungen des Wasserwirt—
schaftsamtes Bonn eingerichtet werden. .

4. Das Wasser muB sténdig gechlort werden, und der Chlor-

atparat muB tdglich iiberprift werden.

B

kteriologische und chemische Untersuchungen des

WLssers miissen entsprechend hdufig nach den Anordnun-

g%n der Militdérregierung vorgenommen werden.

6. In dem Hochbehdlter muB eine Kammer verschlossen
bleiben, damit das Wasser hiufiger als bisher erneuert
werden kann.

7. Den Famlllen, die das Wasser benutzen sollen, muBl mit-

Ftellt werden, daB das Wasser nur in abgekochtem Zu-
stand genossen werden darf,




Der Bedarf der Gérberei, die nur ungechlortes Wasser ge—
brauchen konnte,iwurde nach wie vor aus dem Brunnen gedeckt.
Der in Punkt 6) der Auflagen des Gesundheitsamtes erwdhnte
Hochbeh&lter wurde ebenfalls aus dem Brunnen gespeist, Das

in diesen Behéltér flieBende Wasser gelangte nicht in das
Ortsnetz. Er warsledlgllch fiir etwa 50 Einwohner errichtet
worden, die sich in den letgzten Jahren in einem besonders
hoch gelegenen Bez;rk angesiedelt hatten. Zu diesem Personen-
kreis, dem die Genossenschaft Punkt 7) der Auflagen mitteilte,
gehorte die Klédgerin nicht,

Die der Wéscerleitungsgenossenschaft mitgeteilten Siche-
irden der Gemeinde nicht bekanntgegeben.
tritt der Katastrophe erging an die Be-
forderung, das Wasser nur in abgekochtem

rungsmafnabmen w
Erst nach dem Ei
vOlkerung die Au

—lzb__ﬁ_._s:'._

Zustand zu geniefien. Gleichzeitig wurde der Brunnen fiir
die Trinkwasserv

ihrer Erkrankung

rsorgung gesperrt. Die Kldgerin hatte vor
wiederholt ungekochteg Wasser genossen.

—O— &

Ein u. a.
amtes eingélelte
staatsanwalt in
gesetzes vom 31,

auch gegen den Lelter des Kreisgesundheits-—
es Ermlttlungsverfahren stellte der Ober-
onn auf Grund des § 3 des Straffreiheits—
Dezember 1949 am 6. Mai 1950 ein.

—-—Gé—-d-—-;———-

i N
Vorldufer dé¢s gegenwdrtigen Rechtsstreites war ein

sogenannter MustlrprozeB der gleichfalls an Typhus erkrankten

Frau FQED gegen die Wasserleitungsgenossenschaft. Fiir eine
ebenfalls beabsichtigte Klage gegen den Kreis und die Ge-
meinde war ihr das Armenrecht im Hinblick auf die Vorschrift
des § 839 Abs 1 tatz 2 BGB verweigert worden. Auch die

Klage gegen die asserleitungsgenossenschaft blieb erfolg-
los, weil das Geflcht ein Verschulden der Genossenschaft
nicht fir erw1es<Pn hielt. Frau FEEP legte zval Berufung
ein, nahm diese jedoch nach streitiger Verhandlung in der
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Sitzung aks Berufungsgerichts vom 25. November 1952 gzuriick.
Der jetzﬁ‘verklagte-Kreis war der Wasserleitﬁngsgenossen~
schaft id der Berufungsinstanz als Streitgehilfe beige-—
treten uﬁd hatte Klageabweisung beantragt.,

Mitéder am 18. Mai 1953 erhobenen Klage verlangt die
Klégerin?sowohl von dem Oberbergischen Kreis als auch von
der Gemeinde WVGJNEJP Ersatz des durch ihre Typhuser-

krankung ientstandenen - der Hthe nach unbestrittenen - Schadens;,

den sie duf 253 DM beziffert hat.

i
Sie |hat vorgetragen, die Freigabe des Schumacherbrunnens
; ’

zZur Trin#wasserversorgung habe angesichts der bestehenden

‘e
=1

o

Gefahren?ituation nicht erfolgen diirfen. Piir den Notfall habe

die einw$ndfreie und ausreichende Anlage eines Molkerei-
brunnens | zur Verfiigung gestanden. Die der Wasserleitungs-
genossent '
Im tibrig

nicht sorgfdltig tiberwacht worden.

Beklagten haben um Klageabweisung gebeten. Sie
e Kldgerin auf die Moglichkeit der Erlangung arder-

Die
haben di
weiten E
schaft,
Im Ubri
und beh
brunnen

verwiesen und die Einrede der Verjdhrung erhoben.
en haben sie eine Amtspflichtverletzung bestritten

in Prage gekommen. Der Molkereibrunnen sei nicht
ergiebig gewesen und habe nur fiir die eigenen Bediirfnisse
der Molk
gehenden Inanspruchnahme nach Ausbruch der Epidemie er-
wiesen Worden sei. Fiir den polizeimdfigen Zustand ihrer
Anlage éei allein die Wasserleitungsgenossenschaft verant-

wortlich. Bei gewissenhafter Beachtung der ihr erteilten

rsatzes, insbesondere von der Wasserleitungsgenossen-

schaft erteilten Auflagen seien unzureichend gewesen,
en sei auch ihre Durchfiihrung nicht oder jedenfalls

g
aLptet,_zur Behebung der Wassernot sei nur der Schumacher-

erei ausgereicht, was dann auch bei seiner voriiber-

e -
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Auflagen widre die Verseuchung des aus dem Schumacherbrunnen

entnommenen Trinkwassers vermieden worden.

Das Landgerficht hat die Klage gegen die Gemeinde W{l)-
@D :=bgewiesen;! dagegen hat es den beklagten Kreis verurteilt,
an die Kligerin PSS DM nebst 4 % Zinsen seit dem 18. Mai 1954

zu zahlen. Hiergtgen hat der XKreis Berufung eingelegt und im
Berufungsverfahren erginzend vorgetragen: Das Wassger des

Schumacherbrunnebs sei nach dem Ergebnis der regelméfiigen

!f bakteriologischep Untersuchung als Trinkwasser geeignet
gewesen, Infolgekessen habe keine Veranlassung zu irgend-
welchen MaBnahmen bestanden, selbst wenn hin und wieder kein
| Chlorgehalt festgestellt worden sei. Gleichwohl seien dann
g das Wassérwirtsc1aftsamt,,die Gemeinde und auch die Wasser-
leitungsgenossenschaft miindlich oder schriftlich darauf hin-
gewiesen worden, daB die Chlorung nicht ordnungsmdBig durch-
gefiihrt werde. Uberdies habe der Gesundheitsaufseher Rohe
das Funktionieren der Chloranlage iiberpriift. Auch habe der
Leiter des Gesundheitsamtes den Vorstand der Wassergenossen-
schaft an die Befolgung der Auflagen erinnert. Das in Ziffer 7) §
der Auflageh'au gesprochene Gebot, das Wasser nur in abge— E
n kochtem Zustand \zu genieBen, habe sich entgegen der Auf-

‘ fassung des Landgerichts auf das gesamte aus dem Schumacher-
je Leitungsnetz hezogen.

bt L,

brunnen gespeis

Das Oberlaﬂdesgericht hat die Berufung des beklagten
Kreises zurlickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der be-
klagte Kreis seinen Antrag auf Klageabweisung weiter.' Die
Kldgerin bittet jum iurﬁckweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes
I,

1l.) Das Be#ufungsgericht stellt fest, daB der Ausbruch
der Epidemie und damit auch die Erkrankung der Kligerin auf
einer Verseuch

g des Schumacherbrunnens mit Typhuskeimen be-




ruht. Das wilrd von der Revision nicht mehr angegriffen.

Das Obérlandesgericht geht weiter davon aus, daB ent-
sprechend den Vorschriften des Gesetzes iiber die Vereinheit-
lichung des!Gesundheitswesens (Gesundheitsgesetz) vom 3.Juli 1934
(RGB1L I, 531) und der dazu ergangenen Durchfiihrungsverordnungen
der Lelter des Gesundheitsamtes im Rahmen der ibm iibertragenen
hoheltllchen'Gewalt die Amtspflicht habe, vorbeugende Mafi~
nahmen zur Vbrhvtung der hleferung verseuchten Wassers zu

treffen, und‘dlese Amtspflicht auch gegeniiber dem eine
zentrale Trlhkwasserversorgung benutzenden einzelnen Biirger
bestehe.

Diese spmlt auch gegeniiber der Klagerln bestehende
Pflicht habe' - so Fiihrt der Berufungsrichter weiter aus - der
Leiter des Krelsgesundheltsamtes fahrldssig verletzt. Zwar
sei entgegenlder Auffassung des Landgerichts die Freigabe
des Schumachprbrunnens fiir die allgemeine Trinkwasserver-
sorgung und insbesondere die Unterlassung eines generellen
Gebotes, das Wasser nur im abgekochten Zustand zu genieflen,
nicht vorwerfbvar pfllchtW1dr1g gewesen. Denn dte vorge—
sehenen Sich ruhgsmaﬁrégeln seien geeignet gewesen, eine Ge-
fahrdung der|Verbraucher auszuschlieBen. Die vorwerfbare
Pfliéhtwidriékeit des Gesundheitsamtes sei jedoch in folgen-
dem 2zu seheni Von entscheidendem Gewicht sei die ordnungsméaflige
Chlorung des |Wassers gewesen, da sich dann Typhuskeime nicht
lebend im Waéser hitten halten kdnnen; eines vorherigen Ab-
kochens des Wassers hétte es daher nicht unbedingt bedurft.
Das Kreisgesundheitsamt habe aber nun bei den routineméBigen
Untersuchungén der 2us dem Schumacherbrunnen entnommenen Wasser-
proben wiedetholt festgestellt, daB diese kein Chlor ent-
hielten. Dariufhin habe der Leiter des Gesundheitsamtes -~ die
Richtigkeit ies'Vortrages des beklagten Kreises unterstellt -
lediglich miijdlich oder auch schriftlich die Gemeinde und
 die WasserleﬂtungSgenossenschaft davon verstdndigt, daB
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die Chlorung nicht' ordnungsméBig durchgefithrt wirde. Damit
habe das Gesundheitsamt der ihm obliegenden Verpflichtung,
der Gefahr einer Séuche vorzubeugen, nicht geniigt. Das Feh-.
len von Chlor habegbei Beriicksichtigung der dem Gesund-
heitsamt bekannten; fiir die Benutzung des Schumacherbrunnens
gegebenen besonders ungiinstigen Verhdltnisse auf den die
Zusammenhange uber$chauenden Amtsarzt alarmierend wirken miis~
sen. Bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt habe Dr. D
erkennen miissen, daB bei nicht gang exakter Chlorung Gefahr
im Verszuge bestandén habe, wenn und so lange der Schumacher-

£ e T e, e 8 o

brunnen an das Veréorgungsnetz angeschlossen gewesen sei.
Deshalb habe sich der Leiter des Gesundheitsamtes nicht

mit dem bloBen H1n¢els auf die Untersuchungsergebnisse be-
gniigen diirfen, sonqern von den ihm bei akuter Gefahrenlage
zur Verfiigung stehénden Exekutivmoglichkeiten Gebrauch
machen miissen. Er éllein habe auf Grund seines Fachwissens
und der ihm bekannten besonderen Umsténde das bedrohliche
AusmaB der Gefahr erkennen kdnnen. Er hdtte deshald nach

der wiederholten Fgststellung chlorfreier, d. h. ungiinstiger
Befunde entweder ddrch energische Anordnungen und Kontrol-
‘len das stédndige Cﬂlorén garantieren oder (am besten: und)
durch 6ffentlichen [Anschlag oder in sonstiger geeigneter Weise
die Verbraucher aufl die hesonderen Gefahren hinweisen und
sie wissen lassen miissen, daB diesen Gefahren durch Abkochen
des Wassers begegnet werden kanné; dann wdre die Katastrophe
vermeidbar gewesen. Durch das Unterlassen solchen, bei der
gegebenen Sachlage notwendigen Handelns habe der Leiter

des Gesundheitsamtds fahrldgsig gegen seine Amtspflicht

im Sinne des § 83%9 |BGB verstoBen,

2.) Die Revision meint demgegeniiber, das Berufungsge-
riecht habe verkannt|, daB das Gesundheitsamt nicht "Gesund-
heitspolizei" sei - diese obliege seit 1945 als "Gesundheits-—
aufsicht" Vﬂelmehr\den Ordnungsémtern der Gemeinden als Nach-
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folgern ﬁer frilheren "Ortspolizeibehdrde" -, ferner daf dem
Gesundhelitsamt nach den gesetzlichen Vorschriften grund-
séitzlich keine Exekutive zustehe, sondern nur unter der
Voraussehzung einer "Gefahr im Verzuge", die hier nicht
vorgelegen habe, Habe aber dem Amtsarzt nicht die Pflicht
obgelegdn, durch eigene ExekutivmaBnahmen, die die Wasser-—
versorgung der Gemeinde VG vetrafen, einzugreifen,
weil das Ordnungsamt WEEEE nach der mehrfachen Unter-
richtuné durch das Gesundheitsamt iiber die UnregelméBigkeiten
beziiglidh der Chlorung eingreifen konnte und muBte, so ent-
falle a@ch die vom Vorderrichter angenommene Amtspflicht-
verletzqng des~Leiters des Gesundheitsamtes.

Dié RevisionArﬁgt ferner, der Vorderrichter habe § 139
ZFO verletzt, weil in der miindlichen Vefhandlung die Frage
des Fehlens von Chlor in den Wasserproben nicht erdrtert
worden $ei; die Beklagte hdtte sich dann auf das Gutachten
eines gérichtlichen Sachverstiéndigen dafir berufen, daB
das gelégentliche Fehlen von Chlor in den Wasserproben nicht
den SchluB rechtfertige, daB dem Wasser kein Chlor beige-
setzt wbrden sei oder das Chlorgerét nicht funktioniert
habe, da das dem Easser beigegebene Chlor nach physikalischen
Geseuzep dem Selbstverzehr.unterllegeo

| : :
3°ﬁ Diese Riigen kdnnen der Revision nicht zum Erfolg
verhelfen. ’

a)Fiir die Verfahrensriige gilt folgendes:

Dejr beklagte‘Kreis (Gesundheitsamt) ist, wie schon

im Vorprozel FEID ./ . Wasserleitungsgénossehschaft, S0
auch von der Kldgerin von Anfang an als der Hauptschuldige
~an der entstandenen Epidemie bezeichnet worden, insbesondere
auch in der Rlchtung, dafl von ihm die Erfiillung der Auf- ‘
lagen, zu denen das sgténdige Chloren gehbrte, nicht geniigend

‘uberwaqht worden sei; ferner ist unbestritten vorgetragen
!

i
|
|

»@-.;
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worden, daB die:sténdige Chlorung das Wasser aus dem Schumacher-
brunnen iiberhaupt erst fiir den menschlichen Genufl verwendungs-—
fdhig gemacht ha'[be° Vor allem aber hat der beklagte Kreis
selbst in diesem Rechtsstreit eingersumt, da8 der letztlich
ausschlaggebendefGrund fiir die Epidemie die mangelhafte

oder fehlende Chlorung des Leitungswassers in der fraglichen
Zeit gewesen séib moge, und es sogar als unstreitig bezeich-
net, dafl das Wasker‘giggngjggg;g gechlort worden sei (Schrift-
sdtze des Beklag&en vom 7. Juli 1953 8§ 8/9 und vom 26.0ktober
1954 S 20/21); wbbei zwischen den Parteien nur gestritten
worden ist, wer hafﬁr die Verantwortung zu tragen habe.

Die Bedeutuhg der Frage der gténdigen Chlorung des
Wassers und somilt des zeitweisen Fehlens des Chlors war dem-
nach beiden Partbien bekannt. Bei einer solchen ProzeBlage
brauchte das Berpfungsgericht, ohne § 139 ZPO zu verletzen,
diesen Fragenkomblex nicht nochmals ausdriicklich mit den
Parteien mﬁndlich zu erirtern, insbesondere dahingehend,
ob auch andere Uksachen auBer der Nichterfiillung der Auflage,
das Wasser sténdﬁg zu chloren, das Fehlen von Chlor in den
Wasserproben herbeigefiihrt haben ktnnten. Zu einer weiteren
Aufllérung in dieser Richtung bestand fiir den Tatrichter
hier umsoweniger! Veranlassung, als der beklagte Kreis selbst
vorgetragen hattk, der Leiter des Gesundheitsamtes habe, wenn
das Fehlen von Chlor in den Wasserproben festgestellt wor-
den sei, die Genbssenschaft auf die nicht ordnungsmiBige Chlo-
rung hingewiesenL Dieser Sachvortrag konnte nicht anders ge-
deutet werden, als daB auch der beklagte Kreis das Fehlen
von Chlor aussch:ieﬂlich auf eine ungeniigende Chlorung des
Wassers durch dit Genossenschaft zuriickfiihrte.

|
b) Der sachhiche Ausgangspunkt des Berufungsrichters,
daB bei Vorhandehsein einer zentralen Trinkwasservorsorgung

das Gesundheitsa#t auch der Kldgerin gegeniiber die Amts-
pflicht hatte, vbrbeugende MaBnahmen zu treffen, daf nicht
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mit Typhu#keimen verseuchtes Trinkwasser an die Verbraucher
geliefert wurde, ist zutreffend.

Das ergibt sich aus § 3 Abs 1 unter I a des Gesundheits-
gesetzes, wonach den Gesundheitsémtern die Durchfiihrung der
drztlichen Aufgaben der "Gesundheitspolizei'" obliegt, in Ver-~

bindung mit weiteren in Ausfiihrung des § 10 des Gesetzes
ergan;ener Bestimmungen der drei Durchfiihrungsverordnungen
zu diesem Gesetz. So hat nach §§ 1 - 3 der 2. DVO vom

22, Februar 1935 (RGB1 I, 215) das Gesundheitsamt die ge-
sundheitlichén Verhdltnisse des Bezirks zu beobachten, die
DvrchLuhrung der Gesundheltsgesetzgebung zu iiberwachen und
sich 1nsbdsondere fiber die Trinkwasserverhiltnisse der Be-
volkerungilaufend zu unterrichten, ferner VerstiBSe gegen

die Vcrsdﬂriften der Gesundheitsgesetzgebung zur Kenntnis
der zusténdigen Behorde zu bringen. In § 15 Abs 4 der

2. DVO is¢ dariiber hinaus bestimmt, daB das Gesundheitsamt
bei Gefahﬁ im Vergug die zur Verhiitung einer iibertragbaren
Krankheitferforderlichen vorldufigen Anordnungen selbst
treffen kénn und diesen Anordnungen Folge zu leisten ist.
Vor allem!schreibt § 28 der 3. DVO vom 30. Mérz 1935

(RMinBl §327) susdriicklich vor, da8 das Gesundheitsamt

auf die Pé¢schaffung hygienisch einwandfreien Trinkwassers
hinzuwirkén und anzustreben hat, daB mangelhafte und nicht
gentigend éegen Verunreinigung geschiitzte Trinkwasseranlagen
beseitigtswerden; weiterhin, daB die bestehenden Trinkwasser-
versorgunésanlagen durch regelmiéflig wiederkehrende, bei
besondere¢ Vorkommnissen auch durch auBerordentliche Priifungen
zu liberwachen sind, um gegebenenfalls die zur Beseitigung
von gesundheitswidrigen Verhdltnissen geeigneten Mafinahmen
vorschlagin zu ktnnen (§ 28 Abs 1 und 2 der 3. DVO). In der
im Abschnitt "Verhiitung und Bekadmpfung ﬁbertragbarer Krank-
heiten" bgflndllchen Vorschrift des § 38 der 3. DVO heiBt es
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dann nochmals, th vom Gesundheitsamt die dem allgemeinen
Gebrauch d1enendbn Einrichtungen fiir Versorgung mit Trink-
wasser dauernd zh liberwachen und die Beseitigung vorgefun-
dener gesundheltpgefahrllcher MiBstdnde sowie die Her-

stellung von Ein&ichtungen der genannten Art, sofern diese

zum Schutz gegen

iibertragbare Krankheiten erforderlich

sind, bei der Gebeindebeharde anzuregen sind (§ 38 Abs 1

der 3. DVO).

Mit Recht hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, daB diese

Bestimmungen der:

2. und 3. Durchfiihrungsverordnung, obwohl

diese im Untertittel die Bezeichnung "Dienstordnung" tragen,
nicht nur den Charakter interner Verwaltungsvorschriften
haben, sondern hlinsichtlich der Trinkwasserversorgung den
hoheitlichen Aufigabenkreis des Gesundheitsamtes bestimmen,
und nach dem Sinn und Zweck des Gesundheitsgesetzes und
seiner Durchfiihrungsverordnungen auch den Kreis der Amts-
pflichten gegeniijber dém einzelnen Biirger, der mangels

der Moglichkeit der EinfluBnahme auf die Trinkwasser-—

versorgung und e
ders die mit ein
denen GefahrenfM
schriften dienen
Schutze des eing
Versorgungseinri

Es kann off]
stellung chlorfr

iner Kontrolle ihrer Einrichtungen beson-

er zentralen. Trinkwasserversorgung verbun-
eder erkennen noch abwehren kann. Diese Vor-
deshalb mindestens zugleich auch dem

elnen Biirgers, der an eine solche zentrale
chtung angeschlossgen ist.

en bleiben, ob bei der wiederholten Fest~
eier Wasserproben aus dem Schumacherbrunnen

durch das Gesunqheitsamt eine - wie das Berufungsgericht

anzunehmen schei
Leiter des Gesun
selbstdndigen ei

nt - "Gefahr im Verzuge" vorlag, die den
dheitsamtes gemdB § 15 Abs 4 der 2. DVO zu
nstweiligen Anordnungen hinsichtlich der

4
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Wasserver$6rgung.der Bevolkerung aus diesem Brunnen bverechtigte,
deren Untérlassung der Berufungsrichter als schuldhafte Amts-
pflichtve#letzung wertet. Denn aus dem festgestellten Sachver-
halt und dem eigenen Vortrag des beklagten Kreises ergibt sich,
daf das Krelsgesundheltsamt zumindest die 1hm nach § 3 Lbs 1
des Gesun&heltsgesetzes iilbertragenen "Hrztlichen Aufgaben"

der "Gesundheltspollzel", die in den von der Revision besonders
hervorgehpbenen Vorschriften des § 4 Abs 1 und 3 der 1. DVO vom
6. Februar 1935 (RGBL I, 177) als "#rztliche Beratung der Ge-
sundheitsbolizeibehérde" gekennzeichnet sind, nicht erfiillt hat.
In welche# Formen n&mlich diese "drztliche Beratung der Gesund-

heitspoli
ist filr d
Vorschrif
bestimm?t;
Gesunéhei
gsen Besti
amt bei d
wassers g
der Vorde
die beson
gefdihrlic
horde" de
gefundene

eibehdrde" durch das Gesundheitsamt zu erfolgen hat,
ie Trinkwasserversorgung in den bereits genannten

&en der 2. und 3. Durchfilhrungsverordnung im einzelnen
|1nsowe1t sind also die Aufgaben und Pflichten des
tsamtes hinsichtlich der Trinkwasserversorgung in die-
mungen konkretisiert. Eiernach muBlte das Gesundheits-

er wiederholten Feststellung chlorfreien Trink-

us dem Schumacherbrunnen und damit bei einer - wie
rrichter im einzelnen gzutreffend ausgefiihrt hat - durch
deren Umsténde bedingten, in hdchstem MaBe gesundheits-
hen Situation zumindest der "Gesundheitsordnungsbe-

r Gemeinde Waldbrdl gegeniiber die Beéeitigung der vor-
n.gesundheitsgeféhrlichen MiBstéinde ausdriicklich an-

regen unq
(§ 28 Abdg
bestand

die zur Beseitigung geeigneten MaBnahmen vorschlagen
2 und § 38 Abs 1 der 3. DVO). Diese Verpflichtuyng
ier auf jeden Fall deshalb, weil unstreitig der Leiter

des Gesundheitsamtes die der Wasserleitungsgenossenschaft

in dem Sghreiben vom 1l. Mai 1948 mitgeteilten einzelnen Siche-
rungsmaﬁﬁegeln, aus denen sich die allgemeinen Gefahren aus der
Benutzun' des Schumacherbrunnens eindeutig ergaben, der Gemeinde
\%’iﬁberhaupt nicht bekannt gegeben hatte. Dieser war also
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auch nicht bekannt, daB das Wasser aus dem Schumacherbrunnen
zur Vermeidung von gesundheitlichen Gefahren fiir die Bevil-
kerung sténdig'gechlort werden muBte; sie konnte deshalb

von sich aus —ialso ohne entsprechenden ausdriicklichen Hinweis
des Gesundheitsamtes — auch die auBerordentlich groBe Gefahr,
die sich aus dém Fehlen von Chlor in den Wasserproben ergab,
nicht érkennen; Bei dieser Sachlage konnte und durfte sich

der Leiter des Gesundheitsamtes nicht damit begniigen, die
Gemeinde W lediglich - wie vom beklagten Kreis selbst
vorgetragen wird — mehrfach zu unterrichten, da8 die Chlorung
nicht ordnungsgemédf durchgefiihrt werde. DaB das Kreisgesundheits-
amt aber entspfechend der ihm obliegenden Pflicht der "&drztlichen
Beratung der G%sundheitspolizeibehﬁrde“ dieser gegeniiber

auch die Beseitigung der vorgefundenen gesundheitsgeféhrli-
chen MiBsténdefangeregt und entsprechende geeignete Vorschlige
gemacht habe, $ehauptet der beklagte Kreis selbst nicht,

Auch wenn somi? - worauf die Revision abhebt — das Gesundheits-
amt nicht die Pflicht hatte, selbst die vom Berufungsgericht
bezeichneten Méﬁnahmen zur Abwendung der Gefahren - Garantie
Wasser zu geni¢Ben - zu treffen, so war es doch seine Pflicht,
auf jeden Fallidiese MaBnahmen bei der "Gesundheitsordnungsbe-
horde" der Geméinde VD a2nzuregen oder vorzuschlagen. Da
diese Behdrde nach § 15 Abs 2 der 2. DVO die allgemeine Pflicht
nat, das Gesundheitsamt bei seiner Amtstitigkeit zu unter-.
stiitzen, und diese Vorschrift gerade geschaffen worden ist,
damit die vom ¢esundheitsamt fir notwendig erachteten MaBnabmen -
nétigenfalls mit Zwang - mit Hilfe der “Ortspolizeibehdrde"
durchgefiihrt werden konnen, ist -davon auszugehen, daB die
Gemeinde Wi dann als "Gesundheitsordnungsbehdrde" ent-
sprechend der ihr auferlegten Unterstiitzungspflicht die vom
Gesundheitsamtivorgesehlagenen MafBnahmen auch durchgefiihrt
hdtte. Dann wite .aber nach der insoweit nicht angegriffenen
Feststellung des Vorderrichters, derartige MaBnahmen hétten

die Epidemie vérmieden, der Schaden nicht eingetreten.
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Soweit das Berufungsgericht bei der hier gegebenen beson-
deren Gefghrenlage, die in Hinblick auf die konkrete Gesamt—
situation dem lLieiter des Gesundheitsamtes auch erkennbar
sein muBte, diesem eine fahrléssige Verletzung seiner Amts-
pflichten ‘vorwirft, sind. seine Ausfithrungen frei von Rechts-
irrtum. Was der Vorderrichter fiir die Notwendigkeit, bei der
Feststellﬁng nicht exakter Chlorung des Wassers eigene MaB-
nahmen zur Abwendung der drohenden Gefdhrdung der BevSlkerung
zZu treffeﬁ, augsgefiihrt hat, gilt in noch stédrkerem MaBe fiir die
(mindere)lelicht des Amtsarztes, sofort die erforderlichen Ab-
wehrmaﬁnaﬁmen bei der Gemeinde als "OrtspolizeibehOrde" anzure-

gen und chrzuschlagenc
Hlernach hat das Berufungsgericht im Ergebnis zu Recht
eine schu}dhafte Amtspflichtverletzung des Gesundheitsamtes des

beklagten |Kreises bejaht,

1%,
Eine! anaerweltlge Ersatzmﬁgllchkelt im Sinne des § 839

Abs 1 Satz 2 BGB - die hier nur gegenuber der Wasserleitungs-
genossenschaft, dem Krankenhaus oder irgendwelchen Grundstiicks- ‘
nachbarn 4n Betracht kommen konnte, da ein Anspruch gegen die
Gemeinde éus Amtshaftung als anderweitiger Ersatzanspruch im
Sinne desi§ 839 Abs 1 Satz 2 BGB auszuscheiden hat - hat das
Berufungsgerlcht mlt folgenden Erwagungen verneints

‘ .
Auch:wenn die Wasserleitungsgenossenschaft entsprechend

der Behauﬁtung des beklagten Kreises unterrichtet worden sei,
wenn in Wbsserproben Chlor nicht nachweisbar war, ktnne daraus
eine Schaﬁensersatzpfllcht der Kldgerin gegeniiber nicht
hergeleltgt werden. Nur der Amtsarzt habe die erforderlichen
medlzlnisbhen und chemischen Kenntnisse gehabt, um die kritische

.
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Situation zu erke!nnen° Die lediglich im Rahmen der Mitteilung der
Untersuchungsergébnisse erfolgten bloBen Hinweise auf das Fehlen
des Chlors hitten die Genossenschaft nicht zu alarmieren brauchen,
da das Wasser gleﬁchwohl‘g;ggngggtgg@@gggggg bezeichnet worden
sei. Ein gelegentliches Versagen der Chlorung selbst beruhe
nicht auf von der Genossenschaft zu vertretenden Umstinden.
Da die Gerberei, der der Schumacherbrunnen gehtrte, in Be-
trieb geblieben spi und diese ungechlortes Wasser aus diesem
Brunnen benétigt babe, sei denkbar, daf ohne Verschulden
der Genossenschaf& Storungen bei der Chlorung durch das Um~
schalten auf Trlnkwasserversorgung dadurch eingetreten seien,
daB ungechlortes Wasser in das Leitungsnetz gekommen sei.
Im iibrigen habe dpe Genossenschaft ein zugelassenes handelsiib—
liches Chlorgerétiverwendet, dessen Schwidchen (gelegentliches
Aussetzen infolgeiVerdickung des bhlors) ihr ebenfalls nicht zur
Schuld angerechne& werden konne. In beiden Beziehungen wiirden
sonst die Anfordefrungen an die "Laien" iiberspannt.

Auch beim Krhnkenhaus und bei den Grundstiicksnachbarn sei
ein elnschlaglges'Verschulden nicht festzustellen' das hieBe
auch die Verantwobtung fir die Zulassung und den Gebrauch des

Brunnens zur Trlnkwasserversorgung verschieben,
! . . .

Die Revision| wirft dem Vorderrichter vor, er hatte bei sei-
ner Entscheidung fariiber, ob ein Verschulden der Wasserleitungs-
genossenschaft vorldge, sich mit den Ausfithrungen der beiden
Sachverstindigen Dr. Haak und Professor Dr. Eg@ auseinander— '
setzen miissen. Dipse Sachversténdigen hdtten zumindest die
Hauptschuld an der Bpidemie der Genossenschaft zugemessen; Pro—
fessor Dr. E¢J insbesondere habe és als Aufgabe der Wasser-
leitungsgenossenschaft angesehen, alle MaBnahmen zu ergreifen,
um‘eine einwandfreie Beschaffenheit des Wassers zu gewdhrleisten,
und die fehlende bder mangelhafte Chlierung des Wassers ihr zur

'
i
1
i
!
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Last gelpgt, zumal verlangt werden ktnne, daB die mit der
Leitung aes Betriebes beauftragten Personen mit den in den
Auflagen des Kreisgesundheitsamtes gestellten Forderungen ver-
traut seien, insbesondere aber die Bedeutung eines dauernden
Chlor-Spjiegels in dem Trinkwasser kennen miiten.

Darin, daf das Berufungsgericht bei der Priifung eines mog-
lichen Verschuldens der Genossenschaft sich in den Urteils-
griinden nicht ausdriicklich mit den ~ iibrigens lediglich in den
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren herbeigefiihrten - (
Sachvergténdigengutachten auseinandergesetzt hat, kann entgegen
der Meidung der Revision ein VerfahrengverstoB nach § 286 2ZP0O
nicht erblickt werden.. | i

Nldhts sprlcht dafur, daB das Berufungsgerlcht bei seinen
Erwagungen iiber ein mbgliches Verschulden der Genossehschaft
die Sacnverstandlgen-Gutachten iiberhaupt nicht beachtet habe,
da es aﬂ anderen Stellen des Urteils mehrfach auf diese Gut-
achten 4usfﬁhrlich eingegangen ist; ferner hat der Berufungs-
richter;nach seinem Urteilstatbestand auch auf das Urteil des
Lendgerichts Bonn im VorprozeS M ./ Wasserleitungsge-
nossenséhaft (2 0 244/51) Bezug genommen, und in diesem Urteil
hat sic$ das Landgericht bei der von ihm ausgesprochenen !
Verneinﬁng eines Verschuldens der Genossenschaft ausdriicklich
mit die%en beiden Gutachten auseinandergesetzt.

Esjkbmmt hinzu, daB die Beurteilung-dérﬁber, ob ein
bestimm%es Handeln oder Unterlassen ein Verschulden, insbesondert
ein fahtla331ges Verhalten im Sinne des § 276 Abs 2 BGB dar-
stellt,.ln erster Linie die Entscheidung einer Rechtsfrage ist,
zu der @er Sachverstdndige nicht berufen ist. Im vorllegenden
Falle ikt es insbesondere Aufgabe des Richters, den Kreis und
Umfang her Amtspflichten eines Amtsarztes und die an die Er-

H
t
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fﬁilung dieser Pflichten zu stellenden Anforderungen abzugrenzen
gegeniiber dem Pflichtenkreis einer kleineren l#ndlichen Wasser-
ve'rsorgungseinrichtung° Wenn deshaldb die Sachversténdigen, die
auf Grund ihrer besonderen Sachkunde dem Richter nur eine ihm
etwa fehlende Kénntnis allgemeinkundiger Dinge und insbesondere
Erfahrungssétze! vermitteln sollen, auch zur Frage des “"Ver-
schuldens" Steliung genommen haben, so war der Berufungs-
richter nicht g?halten, sich ausdiiicklich mit diesen Ausfiihrun-
gen der Sachverstindigen auseinanderzusetzen. Es ist entgegen der
Meinung der Revision auch nicht zu beanstanden, wenn der Tat-—
richter in diesém Zusammenhang die verantwortlichen Leiter und
Bediensteten def'Genossenschaft als "Laien" bezeichnet hat,
und zwar offenbir einmal gegeniiber den mediziniséhen und chemi-
schen Kenntnissen des Amtsarztes und zum anderen gegeniiber dem
gelegentlichen #echnischen Versagen der Chiorung° Das kann im
Hinblick darauf| daB es sich nach dem unstreitigen Sachvortrag
um eine verhéltﬁisméﬁig kleine Wasserversorgungseinrichtung in
einer Gemeinde mlt léndlichem Charakter handelt, nicht als
rechtsfehlerhaf% angesehen werden, auch nicht im Hinblick auf
die Ausfuhrunge¢ der Sachverstandlgeno
I

Im Hinblic& auf die bedenkenfrei getroffenen tatsichlichen
Feststellungen iassen im iibrigen die Ausfiihrungen des Beru-
fungsrichters zﬁr Prage des Verschuldens der Genossenschaft sowie
eines etwaigen Verschuldens des Krankenhauses und der Grund-—
stiicksnachbarn ¢1nen Rechtsirrtum nicht erkennen. Damit hat
er mit Recht elﬂe anderweitige Ersatzméglichkeit nach § 839
Abs 1 Satz 2 BGB verneint.

I1T.

Endlich siﬁd auch die Angriffe der Revision, soweit der
Vorderrichter die Einrede der Verjdhrung zuriickgewiesen hat,
unbegriindet., Hiérzu hat das Berufungsgericht ausgefiihrt:
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So 1bnge ein Verletzter die &ufleren und inneren Tatbe-
standsmerkmale des § 839 BEGB nicht schliissig darzulegen imstande

den Lauf der Verjidhrung beginnen lasse (§‘852 B B) . Die, Ent-
stehungsu&sache der Epidemie und damit der Erkrankung der
Klagerin ~ némiich Verseuchung des Wassers des Schumacher-
brurnens ~ sei erst durch das Ergebnis des staatsanwaltschaft-
lichen Erimittlungsverfahrens, im Verlaufe dessen gerade iiber
die Ursache der'Epidemie zwel Sachverstédndige gehdrt worden
seien, zuE GewiBheit geworden; vorher habe nur eine "Vermu-—
tung" besitanden, die der "Kenntnis™ nicht gleichzusetzen sei.
Das Berufhngsgericht stellt - insoweit unangefochien - in
diesem Zusammenhang fest, daB die Kldgerin erst einen Monat
nach dem bm 6. Mai 1950 erfolgten AbschluB8 des Ermittlungsver-
fahrens vpn dessen Ergebnis Kenntnis erlangt hat. Mithin

sei die ap 18. Mai 1953 zugestellte Klage rechtzeitig erhoben

!

Das héBt keinen Rechtsirrtum erkennen. Auszugehen ist
davon, dab bei einem Anspruch aus Amtspflichtverletzung die Ver-
jéhrung efrst mit dem Wissen des Geschédigten beginnt, da8
er an andbrer Stelle keinen Ersatz erlangen kanns hierbei kommt
es zwar nhcht darauf an, wann der Kl&dger sich tatsdchlich die
Klarheit ﬁber.das Nichtbestehen einer anderweitigen Ersatz-
maglichkeﬁt verschafft hat, sondern darauf, wann er sich im
ProzeBwege oder auf andere Weise eine hinreichende Klarheit ver-
scheffen konnte (vgl Urt des Senats vom 25. Mdrz 1954 III ZR
389/52 S 6)0 Insoweit kann dem Berufungsgericht unbedenklich
gefolgt w%rden, dal auf jeden Fall vor AbschluB des staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungsverfahrens gich die Klédgerin im Hinblick
auf die sbhw1er1gen. zum Teil nur durch Sachverstdndige zu
klarenden Fragen nicht die erforderliche hinreichende Klar-
heit versbhaffen konnte, wenn man nicht tiberhaupt der Auf-
fassung des Landgerichts folgen will, da8 friihestens erst mit




Ak

- 20 -

der rechtskréftﬂgen Erledigung des von dem Ehemann der Klégerin
als ProzeBbevollmichtigtem gefiihrten Vorprozesses MNP -/ -
Wasserleitungsgehossenschaft auch fir die Klagerin die er-
forderliche Klarheit geschaffen war und geschaffen werden konnte,
daB sie von der (Genossenschaft keinen Ersatz verlangen kdnne.

DaB der Klégerinijedenfalls yor dem 18, Mai 1950 bereits hinrei-
chend klar gewespn wire, daB das Gesundheitsamt Piir die ent-—
standene Epidemib allein verantwortlich und schuldig sei, ist
nicht dargetan.

Die von der'Revision in diesem Zusammenhang erwdhnten
Schreiben, nach &enen das Kreisgesundheitsamt schon im Oktober
1949 aufgefordert worden sei, sich zu erkléren, ob eine Haftung
fiir die Schiden &er Epidemie iibernommen wiirde, und die spéteren,
erst im Jahre 19$2 unternommenen Versuche, den beklagten Kreis
zu einem Verzichﬁ auf die Verjdhrungseinrede zu bewegen, sind
nicht geeignet, élne GewiBheit der Klégerin gerade iiber das
Nichtbestehen e14er anderen Ersatzmdglichkeit zu bejahen. Das
gleiche gilt furlden von der Revision hervorgehobenen elgenen
Sachvortrag der Qlagerln, gie sei von Anfang an iiberzeugt ge-
wesen, daB die weit iiberwiegende Schuld beim Gesundheitsemt zu

t suchen sei., Denniallgemeine Anfragen eines Geschéddigten an eine
ﬁffentlichrechtlﬂche Kérperschaft, die nur unter dem Gesichts-
punkt der Amtspfﬂichtverletzung als Ersatzpflichtige in Frage
kommt, iiber eine letwaige Haftungsiibernahme und iiber einen mdgli-
chen Verzicht auﬂ die Einrede der Verj#hrung besagen i{iberhaupt
noch nichts iiber bie Frage einer anderweitigen Ersatzmdglichkeit
von einer Stelle,ideren Haftung nach anderen Grundsédtzen in Frage
kommen kann. Sind| aber fiir einen aus einer unerlaubten Handlung
entstandenen Schahen mehrere neheneinander verantwortlich, gleich-
giltig wie der Grhd des Verschuldens im einzelnen ist, so haften
sie als Gesamtschhldner auf das Ganze (§ 840 BGB). Die GewiBheit,

|
|
|
|
I
|
|
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daf vor éllem die Wasserleitungsgenossenschaft als Ersatzpflich-
tige ausfiel, kann also aus der schon friiheren Uberzeugung der
Klsgerin, daB das Kreisgesundheitsamt die liberwiegende Schuld
trage, nicht entnommen wgrdens

Hietnach'efweist sich die Revision im Ergebnis als unbegriin-
det. SieimuBte deshalb mit der Kostenfolge nach § 97 ZPO zuriick-
gewiesen| werden. '

Dr. Kreft Dr. Arndt Wolany (

Dr. Beyer .Dr. HuBla
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