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verkiindet 1t. Protokoli am 12.Dezember 1955 \jé*fy
vogt, Justizobersekretar,
als Urkundsbeamter der Geschdfts-

stelle

III ZR

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsgtreit

der Deutschen Bundesbahn, vertreten durch die Bundesbahn .
direktion NGEEED,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklédgerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt D -

gegen

den Reichsbahninspektor a.D. Thilo R@P in CQE. Ro@D- :
K@D-Strafe @, \ o

Kléger, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,
- ProzeRbevollméichtigter: Rechtsanwalt @ -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Dezember 19%% unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Prof.Dr. Geiger und der Bundesrichter

Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Kreft und Dr. Wolany

fiir Recht erkannts

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Niirnberg
vom 12. Mérz 1954 aufgehoben.

Die Berufung des Klﬁgers'gegen das Urteil der 4, Zivil-
kammer des Landgerichts Niirnberg-Fiirth vom 17. Sep-
tember 1953 wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen, da8
die Klage als unzuléssig abgewiesen wird.

Die Kosten der Rechtsmittel trégt der Kliger,

Von Rechts wegen



\“

— Lo

‘

é -
:

AT

-2 - -
-,;y% é.'“

Tatbestands ;{,j.%;:a

Der Kléger war seit 1938 als Reichsbahninspektor in
B@ND titig. Im Mirz 1945 konnte er wegen der Kriegslage i
von einer Dienstreise nach Oberfranken nicht mehr nach
B zuriickkehren. Er meldete sich beim Betriebsamt CEP
zur Dienstleistung; von dort wurde er im Mai 1945 der Giiter-
abfertigung CEp zugewiesen, aber wegen Mangel an Arbeit
nicht beschéftigt. Er erhielt bis September 1945 ein "Uber-
gangsgeld" von monatlich 140 RM. Durch Verfiigung des Prési-.
denten der Reichsbahndirektion NG vom 12. Oktober 1945
wurde er entsprechend seinem Antrag wegen Dienstunféhigkeit
zur Ruhe gesetzt. Durch Schreiben vom 6. April 1946 entlieB
ihn die Reichsbahndirektion BEJJ® aus politischen Griinden
aus dem Dienst. Daraufhin wurde die Zahlung der Ruhegehalts-
bezlige an ihn eingestellt. Nach seiner ZEntnazifizierung wies
aber die Reichsbahndirektion KU durch Schreiben vom
27. kdrz 1947 die Bahnhofskasse in C@jp wieder an, dem
Kléger - rickwirkend vom 1. November 1945 ab - die Versorgungs—':
beziige zu gahlen.
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Im Dezember 1951 verlangte der Klédger eine ErhShung
seiner Versorgungsbezlige nach MaBgabe des § 6 des Gesetzes
zur inderung und Ergénzung des Besoldungsrechts vom 6. De-
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zember 1951, Gleichzeitig machte er geltend, daB ihm ein i
) ey

hoherer Prozentsatz aus seinen letziten Dienstbeziigen als der Z;
gezahlte als Ruhegehalt zustehe. Seine Antrége wurden abge- %&’;

g 4n,

lehnt. Der Vorbescheid des Bundesministers fiir Verkehr wurde
dem Bevollméchtigten des KlHgers auf Anordnung der Hauptver-
waltung der Deutschen Bundesbahn von der Eisenbahndirektion
NG it einer Belehrung liber die Klagefrist und einer
neuen Festsetzung der ab 1. April 1952 zu zahlenden Beziige
im Zustellungswege am 22. Mdrz 1952 bekanntgegeben. Durch

Schriftsatz vom 13. Mai 1952 beantragte der in CEi§ an-
séssige, beim ProzeBgericht nicht als Rechtsanwalt zugelassene
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Bevollméchtigte des Klédgers die Bewilligung des Armenrechts./:f
Nach Bewilligung des Armenrechts in der Beschwerdeinstanz
lieB der Klédger am 10. Dezember 1952 durch einen beim Pro-
zeBgericht zugelassenen Rechtsanwalt éie Klage einreichen,
mit der er beantragt hat, festzustellen, daB er nicht un-
ter Art 131 GrundG falle, und hilfsweise: die 3eklagte zu
verurteilen, an ihn 280 DI sowie laufend adb 1. April 1952
monatlich zu seinen derzeitigen Pen81onsbezugen hinzu

- Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hilt
an ihrem im Vorbescheid niedergelegten ?tahdpunkt fest,
daf der Kléger unter das Gesetz zu Art 151 GrundG falle
und daB ihm nur das von ihr errechnete Ruhegehalt zustehe. -

Das Landgericht hat die Klage aus sachlichen Griinden
abgewiesen, das Berufungsgericht hat die Beklagte entspre-
chend dem Klageantrag verurteilt. Mit der Revision erstrebt
die Beklagte Wiederherstellung des landgerichtlichen Ur-
teils. Der Kléger bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1, Im Streit stehen nur die im "Vorbeecheid" erfaBten An-

spriiche; trotz der allgemeinen Fassung des Feststellungsan-

trages ist dem Vorbringen des Kligers zu entnehmen, daf8 er

sich auch im ProzeB in dem Rahmen halten will, der sich zus

P seinen Antrégen an seine oberste Dienstbehdrde ergibt.

Qg»; Dariiber hinaus gehende Vorteile hat der Kliger nur zur
Begrundung selnes Feststellungs:nteresses angefuhrtn

7 2. Das Berufungsgerieht hat zu.Unrecht eine Prufung der
Zuldgsigkeit der Klage unterlassen“

At . Die Klage konnte geméB § 143 Abs 1 Satz 2 und Abs 2
FL Satz 2 DBG nur bis zum 22. September 1952 erhoben werden.
é;’ DaB im vorliegenden Fall die Vorschriften des § 143 DBG _
G * ] Uber200 Gesetze JLaw — firr Android JLaw — fiir i0S

A “—— Uber 100.000 Urteile
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'llchkelt der Klageerhebung ab. Es ist auch in der Sache
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nicht zu beachten gewesen wiren, kann der Revisiongerwiderung
nicht zugestanden werden; sie ilbersieht, daf der Xldger o
nicht Anspriiche aus § 29 G 131 geltend macht, sondern im
Gegentei. festgestellt haben will, daB er nicht uunter das

G 131 falle; deshalb braucht auf die Frage, welche Bedeutung
dem § 29 G 131, der nur auf die Vorschriften des Abschnitts
VIII des Deutschen Beamtengesetzes verweist, beizulegen

ist, hier nicht eingegangen zu werden. Eicht zu billigen

ist auch die Ansicht der Revisionserwiderung, daB es an
einer dem § 163 DBG entsprechenden Zustellung des Vorbe-
scheids deshalb fehle, weil dieser nicht selbsténdig, son-
dern '"nur als Anlage" zu dem Anschreiben der Eisenbahn..
direktion NENED zugestellt worden sei. Zur ZJustellung
gehdrt nur dié den entsprechenden ‘Vorschriften gentigende
formliche 3ekannigabe, die daduerch, daB der Vorbescheid mit
einem 3egleitschreiben iibermittelt wird, in keiner Weise
beeintrichtigt wird. ' I
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DaB der erforderlichen ffistgerechten'Klageerhebung

~.

die Einreichung eines Armenrechisgesuchs nicht gleichge- %ﬁ}
stellt werden kann, entspricht einer feststehenden Lecht- gﬁg
spfechung des Reichsgerichts, der sich auch der erkennende ?3?
Senat angeschlossen hat (vgl RG in JW 1937, 2917 sowie Ur~ .. . .. ‘jéi
teil des erkennenden Senats vom 22. September 1952 - III BRILES L Sedk s
21/50 in ZBR 1954, 305). Von diesem Grundsatgz abzugehen, : xigg

besteht kein AnlaB. Die Revisionserwiderung legt zu Unrecht Co : Eww
allein dem Umstand, ob der Dienstherr eine "klare Kenntnis" ~{$'
von dem Begehren des Bezmten erlangt habe, Bedeutung bei.

Das Gesetz stellt es nicht hierauf, sondern auf die Iorm- .

nicht so, da einem mit dem Entwurf einer Klage verbundenen
Armenrechtsgesuch dieselbe Bgdeutung~belzu1egen wire wie
einer bereits erhobenen Klage; denn es ist durch aus mbg-
lich, daB bei Ablehnung des beantragten Armenrechts der iy
3eamte von einer Klageerhebung absieht. ' ':ﬂf
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" (Teilnahme an der Gehaltserhthung und ein um 1 4 der letzten

" trag geltend gemacht worden wdre. Die arme Partei kann nicht

-5 ~

Ob im Einzelfall - beim Vorliegen besonderer Umsténde -
von diesem Grundsatz abgewichen werden kdnnte, um die "arme
Partei" nicht schlechter zu stellen als diejenige, die ohne -
Armenrecht klagen kann, braucht hier nicht entschieden zu
werden. Auf den Umstand, daB jemand das Armenrecht bean-
tragt hat, als solchen kdnnte man es. nicht abstellen, son-
dern miiBte auf die wirklichen Verh&ltnisse zuriickgreifen
und priifen, ob es nach ihnen dem Beamten trotz Beachtung
aller erforderlichen Sorgfalt (vgl zu dieser Sorgfaltspflicht
insbesondere Urteil des erkenrenden Senats vom 8. Oktober
1953 - III ZR 331/52 -) unmdglich gewesen ist, die Fristen
einzuhalten; denn die "arme Partei® kann nicht beanspruchen,
daB in ihrem Fall geringere uorgfaltsanforderungen als
sonst gestellt werden. :

Stellt men es aber auf die wirklichen Verhiltnisse dea
Kldgers ab, so muB man zu dem Ergebnis kommen, daf ihm eine
Wahrung seiner Rechte auch ohne Armenrecht mdglich und zu-
mutbar gewesen widre. Er hat von Anfang an zu seiner Ver-
tretung einen Rechtsanwalt beigezogen, fiir den ihm ein Armen-
recht nicht bewilligt worden ist. Zur Klarstellung seiner
Rechtslage hidtte es genligt, wen: von den beiden Anspfﬁchen

RN v;'z’.’};:-»“,

Dienstbeziige htheres Ruhegehalt) ' jeweils nur ein .onatsbe-

groBzligiger verfahren, als es verniinftigerweise die Partei
machen wiirde, die selbst fir alle Kosten eufkommen muf,
Bel einer derartlgen, den Interessen des Kldgers gzunidchst
vollauf geniigenden Beschrankung der Anspriiche, hdtten Gerichts i
und Anwaltsgebuhr nur rund 10.-- Dif betragen. Nach der Ab-
lehnung seines Armenrechtsgesuches durch das .Landgericht an-
fangs Juli 1952 hdtte der Klédger mit der Moglichkeit, daB
die Beschwerdeentscheidung nicht mehr rechtzeitig ergehen
wiirde, rechnen miissen. Wenn er von seinem Ruhegehalt von
monatlich netto 262.20 DM in den 3 lionaten Juli bis September
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je rund 3.-- Dil abgezweigt hédtte, widre er in der Lage gewesen,
die Kosten der Klage aus eigenen Mititeln zundchst zu bestreiten.
Ein Klageverlust hinsichtlich der nicht eingeklagten Betrige
brauchte nicht einzutreten; der Kliger hatte die Moglichkeit
gehabt, sich mit der Beklagten dahin zu einigen, daB sie ent-
sprechend der Gerichtsentscheidung auch fiir die anderen Monate
die Bezlige berechnen wiirde. Bei der Pflicht, alle zumutbare
Sorgfalt zu beachten, hidtte der Kldger auch diesen Weg beachten
miissen. Auch hétte er die 3eschwerde gegen die Ablehnung des
Armenrechts eher einlegen und das Oberlandesgericht unter Hin-
weis auf den Fristablauf um eine besonders ellige 3ehandlung
der Sache bitten ktnnen; dann widre es miglich gewesen, die Klage-
frist zu wahren.

3ei dem geschilderten Verhalten des Kldgers kann man also
nicht sagen, daB ihm eine Klageerhebung innerhslb der vorge-
schriebenen Frist auch bei Beachtung aller zumutbaren Sorgfalt
nicht moglich gewesen wédre; deshalb muB es auch im vorliegenden
Fall bei der Regel sein Bewenden behalten und die Klage als
unzula331g abgewiesen werden.

‘Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 97, 91 ZPO.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Weber
Dr. Kreft Wolany
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