Nachschlagewerk:
Antliche Saumlung:

BNotO § 24 Abs. 1,
"~ KostG & 146 Abs. 1

%

liat ein Notar, der
Grundsticksverkauf

ja
nein

2; Verwaltungsgerichts0 §§ 68 If;

zugleich Rechtsanwalt istv, oinen
beurkundet und zum Vollzuge des

Geschiifts die Erteilung einer Genehmigung oder eines

liegativzeugnisses nach §§ 19, 23 BBauG beantragt,
dann ist auch sein Widerspruch gegen den ablehnenden
Bescheid der Verwaltungsbehorde (§§ 68 £f VwGO) der
notariellen, nicht der Anwaltstdtigkeit zuzurechnen
und durch die in § 146 Abs. 1 KostQO vorgesehene Ge-

biihr abgegolten.
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Kldgerinnen wad Revisionsklédgerinnen,
— ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen

den Kreis P 1 0 n, vertreien durch den Landrat,

Beklagten uad Revisionsbeklagten,
- Prozcfbevollmiichtigter: xHechtsanwalt Dr. -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in“der

Sitzung vom 13. kai 1965 unter M¥itwirkung der Bundesrichter

r. Kreft, Dr. Arndt, G&htgens, Kefller und Dr. Reinhardt
ohne miindliche Verhandlung

fir Hecht erkannt:

Die Revision der Kldgerinnen gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Schleswig-liolsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 16, Juli 1964 wird
zuriickgewiesen,

. Die Klédgerinnen tragen die Kosten des Revisionsver-
fahrens je zur Hidlfte. |

Von Hechts wegen

. Tatbestands

Die Klidgerin K - B verkaufte durch notariellen
Vertrag vom 19. Juni 1962 - Urk.Rolle /1962 des Notars
H in K - ihr in i gelegenes Grundstiick an
die Kligerin L von G . Der beurkundete

Vertrag enthdlt den llinweis des Notara, dafl der Vertrag
der behrdlichen Genehmigung bediirfe und ein gesetzliches
Vorkauforecht nach dem Bundesbaugesetz bestehe. Der Notar
Wurde nit der Durchfithrung des Vertrages beauftragt.

An 22, Juni 1962 gschrieb der beurkundende Notar H
an das Bauamt des beklagten Kreises Pldn:

Betr. Kauf?ertrag B /G vom 19.6.1962,
Grundbuch von i Band 8 Blatt 205.

In der Anlage Ubersende ich eine beglaubigte Ab-
schrift des vorbezeichneten Vertrages mit der
Bitte um Erteilung der Bodenverkehrsgenehmigung
gem. § 19 des Bundesbaugesetzes.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobiIeA; }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

oRU YURQUa)E(] S[E PUIS SUN[UIWIESS[I9)1() JOP D], YONY SIDMUTE]

oy PeLg §s

1znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

Durch Bescheid vom 8. August 1962 versagte das
kreisbauvamt dic Genehmigung gemidB § 2C des Bundesbau~
geocetzes. Es begriindet die Versagung damit, daB eine
Tcilung des Grundstiicks beabsichtigt sei und die Be-~
tauung zur Zeit ceiner geordneten stéidtebaulichen Ent- .
vicklung widerapreche.

liit Schreiben vom 28. August 1962 legte der beur-
kundende Notar H , der zugleich Rechtsanwalt ist,
gegen den Bescheid des Kreisbauamtes iWiderszruch ein
und unterzcichnete das Widerspruchschreiben durch sein
Handzeichen in Verbindung mit dem Stempelabdruck: "Die
Rechtsanwdlte Dr. J und H durch:"

Zur Begriindung des Widerspruchs machte er geltend,
daB keine Teilungsgenehnigung gemidB § 19 BBauG begehrt
werdo; diesc ceil lediglidh anl#fBlich eines fritheren Ver-
trages zwischen der Kldgerin und einer Frau C he-
gehrt worden. Hunmehr soei dac gesamtopGrundstuck verkauft
worden, was sich aus dem Vertrage crgebe. Die Baugenrehmi-
gung liege bereits vor. Er bitte daher um Aufhebung des
angefochtenen Beschlussos und um Erteilung der Bodenver-

kehrsgenehmigung.

Durch Schreiben vom 7. September 1962 gab das Kreis~
bzuamt dem Viiderspruch statt und erteilte ein ﬂegatlv—
zougnls gemdB § 23 ibs., 2 BBauG.

! siecchteanwalt H: berechnete den Kliégerinnen fir das

WWiderspruchsverfahren eine 5/10 Gebilhr nach § 118 BRAGO,
ausgehend von einen Geschidftswert von 82.800 DL mit
%57,50 DM. Die Kldgerinnen verlangen diesen von ihnen
noch nicht bezahlten Betrag vom beklagten Landkreis.

Sie haben vorgetragen: Aus dem Kaufvertrag seil er-
sichtlich gewesen, daB cine Teilung des Grundstiicks nicht
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beabsichtigt gewesen sei. Es hdtte deshaldb sofort ein
legativeeugnis gemdB § 23 Abs. 2 BBauG erteilt werden
missen. Gleichwohl habe der mit der Angelegenheit befaBte
Beante - offenbar in Erinnerung an den frilheren Vertrag
B /C -~ ohne nihere Priifung eine Teilungsverein-
varung unterstellt. Darin liege eine fahrlissige Amts-
pflichtverletzung, die zur Versagung der Genehmigung ge-
fiihrt und den Widérspruch erforderlich gemacht habe.

Die dadurch notWendig gewordenen Anwaltskosten mlisse

der beklagte Landkreis ersetzen. ‘

Dic Kl#gerinnen haben beantragt, den Beklagten zu
verurteilen an sie als Gesamtgldubigerinnen 357,50 DM
nebst Zinsen zu zahlen.

Das Landgericht hat die Klage entsprechend dem Antrag
des Beklagten abgewiesen. Die Berufung der Kligerinnen,
mit der sie Zahlung zu Hidnden des Rechtsanwalts H
Logehrt haben, ist erfolglos geblieben. kit ihrer Re-
vigion verfolgen sie ihren bisherigen Klageantrag veiter.
Der Beklagte bittet, das Rechtsmittel gzuriickzuweisen.

. Dic Parteicn haben sich damit einverstanden erkliért,
dal ohne miindliche Verhandlung cntschieden wird.

Intscheidungsgriinde:

L e e R e Ll

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Flr den Klage-
angpruch sei der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten
nach § 40 Abs. 2 VwGO iVm § 71 Abs. 2 GVG gegeben. Der
Rechtsweg vor den Zivilgerichten sei nicht etwa deswegen
unzulissig, weil die Kliégerinnen letztlich eine Entschei-
dung Uber einen Kostenbetrag des verwaltungsgerichtlichen
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Vorverfahrens begehrten. Sie wdren zwar nach neuester
Rechtsprechung nicht gehindert, einen Kostenerstattungs-
anspruch in verwaltungsgerichtlichén Verfehren geltend
zu machen, obwohl es an einer ausdriicklichen Kosten-.
crstattungsvorschrift'fehlo; denn nach dem Urteil des-
Bundesverwvaltungsgerichts vom 6. Dezember 1963

- VII C 76/63 (NJW 1964, 685 = MDR 1964, 349) sei fir
den Fall des erfolgreichen verwaltungsgerichtlichen
Vorverfahrens auf die in den §§ 72 und 73 VwGO vorge-
schricbenc Kostenenischeidung § 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO
entsprechend anzuwenden. Der mit der vorliegenden Xlage
geltend gemachte Anspruch beschrénke sich aber seiner
Natur nach nicht auf den rein kostenrechtlichen Er-
stattungsanspruch, er sei vielmehr auf die besonderen
Voraugsetzungen einer Amtspflichtverletzung gestiitzt.
Unterstelle man die Richtigkeit des Klagevorbringens,

so ergebe oich, dafl dieses dié schlissige Darlegung
cines Sachverhalts enthalte, der alle Merkmale einer
Amtépflichtverletzung im Sinne des $ 839 BGB aufweise.
iidge sich auch im rechnerischen lrgebnis das im Wege

der Amtspflichtverletzung verlangte Interesse der
Kligerinnen mit dem, was sie im Viege eines Kostener-
gtattungsanspruches im verwaltungsgerichtlichen Viege
geltend machen konnten, decken, so folge daraus noch
nicht die Unzuliissigkeit des Rechtswegs vor den ordent-
lichen Gerichten; denn im Vordergrund stehé hier der
zivilrechtliche Anspruch aus unerlaubter Handlung. Damit
sel dieser aber ein anderer als der rein kostenrechtliche
Anspruch der §§ 72, 73 ivii der centsprechenden Anwendung
des § 162 Abs. 2 Satz 2 VwG0. Den Klidgerinnen konne der
Réchtsweg umsoveniger abgeschnitten werden, als bislang
nach allgemeiner Praxis eine Erstattung von Anwaltskosten
lediglich flir ein Verwaltungsvorverfahren nicht anerkannt



vorden sei und sich auch der Beklagte entsprechend ver-
halten habc,

- A1l das wird von den Parteien nicht angegriffen und
1iiBt einen x#echtsfehler nicht erkennen.

IT.

- Auch die sonstigen Ausflihrungen des Berufungsgerichts
halten der Nachprifung stand.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der bear-
beitende Beaute des Landkreises schuldhaft seine Amts—
pflicht verletzt habe, weil er ohne jeden Anhaltspunkt
in der Urkunde und ohne Riickfrage angenommen habe, es
handele sich um eine nach § 19 BBauG genehmigungspflichtige
Grundstlicksteilung. Das Berufungsgericht fiihrt weiter aus,
der Hotar habe fiir den von ihm gestellten Antrag auf Lr-
teilung der Bodenverkehrsgenehmigung einschlieBlich des
yiiderspruchsverfahrens ledigliéh eine Vollzugsgebuhr
nach § 146 Abs. 1 KostO beanspruchen konnen; denn die
Tdtigkeit, die der Rechtsanwalt und Notar H anlédfllich
der ninholung des Négativzeugnisses gemif §'23 Abs. 2 BBauG
entfaltet habe, sei notarieller Art gewesen. lin Ansvruch
auf eine Anwaltsgebithr nach § 118 BRAGO stehe ihm T
deshalb nicht zu. Durch den Widerspruch éei daher eine
zusiitzliche Geblihr nicht angefallen und den Xligerinnen
ein Schaden nicht verursacht wordeno.Dem ist beizutreten.

1.) Nach § 24 Abs. 1 BNotO gehdrt zu dem Amt des Notars
auch die sonstige Betreuung der Beteiligten auf dem Ge-
biete vorsorgéndér'Rechtspflege° Sovieit sich nicht aus
anderen Vorschriften Beschrénkungen ergeben, ist der Hotar
in diesem Umfang befugt, dic Beteiligten vor Gerichien
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und Verwaltungsbehdrden zu vertreten. Ist ein Notar, wie

in vorliegendem Falle zugleich Rechtsanwalt, so ist flr

die Abgrenzung zwischen der Anwalts- und der Notartidtig-
keit § 24 Abs. 2 Satz 1 BNotO maBgebend; danach sind die
unter § 24 Abs. 1 BNot0 fallenden Handlungen eines An- -
waltsnotars stets und ohne die ldglichkeit eines Gegenbe-
vizgises als notarielle anzusehen, wenn sie bests mm+ gind,
Amtsgeschifte u.a., der in § 20 BNotO bezeichneten Art,
ndmlich Beurkundungen und die Entgegennahme von Grundstiicks-
auflassungen, vorzubereiten oder auszufilhren. Zu diesen
Handlungen gehdrt die Einholung behtrdlicher Genehmigungen
zu einem von dem Hotar beurkundeten Geschéft,. die Bin-
reichung der Urkunde beim Grundbuchamt sowie die Vertretung
in einem sich anschlieflenden Beschwerdeverfahren (Seybold—
Hornig, BHotO 4. Aufl. §.24 Rdz 12). Der ‘iderspruch, der
nach §§ 68 £f VwGO dazu dient, vor.der Lrhebung der ver-
valtungsgerichtlichen Anfechtungsklage die RechtsniBigkeit
und ZveckmiBigkeit deés Verwaltungsaktes nachzupriifen, fillt
entgegeh der Ansicht der Revision ebenfalls in den Kreis
der Handlungen, die.eih Notar zur Durchfihrung eines von
inm beurkundeten ﬁechtsgeschéftb gemidB § 24 Abs. 1 BNotO
vorzunehnen berechtigt ist. Zutreffend weist das Berufungs-
gericht darauf hin, daf dem VWiiderspruch keine grioflere Be-
deutung zukomme, als etwa einem fOrmlichen Beschwerdever-
fahren, besonders dann, wvenn es sich um eine einfache '
Tatigkeit handele, der Irrtum des Beamten klar érsichtlich
sci und es nur eineg hihweisenden Schreibens bediirfe um
Abhilfe herbeizufiihren.

Ohne Erfolg beruft sich dic Revision auf folgendes:
Da die Notare "als unabhédngige Tréiger eines Offentlichen
hnmtes auf dem Gebiecte der vorsorgenden Rechtspflege be-
stellt" (§ 1 BNotO), nicht Vertreter einer Partei, sondern



unparteiischer Betreuer der Beteiligten seien (§ 14 Abos.l
Satz 2 BNotO) und idber den Interessen der Beteiligten
stiinden (Seybold-Hornig az0 § 14 kdz 23%), kdnne nicht

rzehr zur vorsdrgenden Rechtspflege gehtren und damit nicht
mehr unter § 24 Abs. 1 BNotO fallen, was als Vertretung

und Wrahrnehmung zweifélhafter oder bestrittener Interessen
iinzelner gegeniiber Anderen erscheine (Gottlich, die Ants-
fihrung des lotaers 2. Aufl. B 1I 304 auf 8. 85; ebenso
Seybold-Hornig 220 § 24 Rdz 3). lliernach kOnne auch die
Einlegung des Viderspruchs gegen den uit einer sechtsmnittel-
belehrung versehenen formlichen Bescheid des Beklagten vom
8. August 1962 nicht mehr der vorsdrgenden Rechtspflege
zugerechnet werden. Das Landratsamt des beklagten Kreises
sei "Beteiligter" gewesen, da ihm kraft Gesetzes ein Zu-
stinmupgsrecht zu dem von den Vertragosparteien beabsichtigten
Rechtsgeochiift eingeridumt gewesen sei (§§ 19, 148 BBauG).
Durch die Versaguhg der Genehmigung haberdas Landratsamt

das von den Vertragsteilen in Anspruch genommenc subjektiv-
éffentlichq Recht auf Erteilung der Gepehmigung (§ 20 BBauG)
bestritten und in Zweifel gezogen. Der eingelcgte Vider-
spruch habe daher die Bedeutung gehabt, das Recht eines
Ieils'der Beteiligten gegeniiber den anderen Beteiligten

in einem gesetzlich geordneten Streitverfahren (§§ 68 ff VviGO)
durchzusctzen. Damit sei die Schwelle von der voréorgenden
Rechtspflege zur streitigen Gerichtsbarkeit Uberschritten.

" Dem ist entgegenzuhalten: Das Widerspruchsverfahren
der §§ 68 f£ff VwGO ist in dem hier interessierenden Zusammen-—
hang nicht einem gerichtlichen Verfahren gleichzusetzen,
dessen Durchfilhrung mdglicherweise - was hier dahingestellt
bleiben kann - nicht mehr den in § 24 Abs. 1 BNot0 genannten
Handlungen zugerechnet werden konnte; es ist ein Vorver-
fahren, das sich susschlieBlich im Bereiche der Verwaltung
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abspielt und dic Inanspruchnahme der Verﬁaltungsgerichte
gerade verhindern soll. Der Widerspruch zwingt die Ver-
waltungsbehdrde, ihre Zntscheidung zu iUberprifen. Viie
allgemein ancrkannt ist und auch die Revision nicht be-
zvielfelt, f811t es in den Rahmen der notariellen Tétig-
keit, behdrdliche Genehmigungen einzuholen, die zum Voll-
zuge eines vom llotar beurkundeten Rechtsgeschéfts er-
forderlich sind. In vorliegendem ¥alle war der iotar
hierzu verpflichtet, well er es Ubernommen hat, den Ver-
trag zum Vollzuge zu bringen, wie das Berufungsgericht
zutreffend und von der Revigion nicht angegriffen aus-
fihrt. Zo ist nicht einzusehen, warum es niqht mehr in
den Rahmen des § 24 Abs. 1 BNotQ fallen sollte, wenn der
Versuch gemacht wird, eine zunichst versagte Genehmigung
von der zusténdigen Behdrde doch noch zu erlangen. Daran
kann es nichts éndern, wenn zu diesen Zvecke nicht eine
miindliche oder schriftliche Gegeﬁvbrstelluhg erhoben,
sondern von dem im Gesetze vorgesehenen Rechtsobehelfl
Gebraueh gemacht wird, der die Behorde zur Ubernriifung
ihrer ¥Entscheidung zwingt und vom Gesetze zur Voraus-
sctzung fir die weitere Rechtsverfolgung im Vege der ver-
veltungsgerichtlichen Klage'gemacht worden ist; entschei-
dend ist, daB zuch mit dem Widerspruch lediglich die Er-
teilung der Genebhmigung von der zustédndigen BehOrde er-
beten wird. Die Einlegung des Widerspruchs fdllt daher
nicht aus dem Rahmen der vorsorgenden Rechtspflege heraus,
bei der der Notar mangels entgcgenstehender anderer Vor-
schriften befugt ist, die Beteiligten in gleicher Weise
vor Gerichten und VerwaltungsbehOrden zu vertreten. - Eine
anderc Auslegung wire im librigen mit den Bedirfnissen
der Praxis unvereinbar. Die Ansicht der Revision miiite
ndmlich dazu fiihren, dem Notar,der nicht zugleicn Anwalt
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ist, dem Hur-lotar, die Befugnis zur Einlegung des Wider-
spruchs zu versagen. Denn wirde der Gebrauch dieses Rechts-
behelfs nicht mehr in den Rahmen der vorsorgenden kechts-
pflege fallen, bei der der Notar die Beteiligten vor |
Gerichten und Verwaltungsbehdrden vertreten kann, dann
widre eine solche Vertretung fiir den Nur-Notar rechtlich
nicht zulﬁssig; Es liegt auf der Hand; daB damit den Be-
langen der Beteiligten nicht gedient wdre. DaB der Notar
vefugt ist, Gegenvorstellungen zu erheben, zweifelt auch
dic Revision nicht; dann muB er aber auch berechtigt sein,
den vorgesehenen Rechtsbehelf zu crgreifen, weil nur dieser
diec gewlinschtce Uberpriifung sichert, die bei Versidumung

der Viiderspruchsfrist in Frage gestellt wdre, und die
livglichkeit eréffnet, das Verwaltungsgericht anzurufen.

Aug der Stéllung des Notars als unparteiischer Amits-
person kann nicht, wie die Revision meint, etwas Gegen-
teiliges hergeleitet werden. Die Verwaltungsbehﬁrde, die
cinen Grundstiicksgeschdft die nach § 19 BBauG erforderliche
Genehmigung versagt; ist an diesem Geschdft nicht im Sinne
des § 24 Abo. 1 BHotO beteiligt. Dies sind vielmehr in
crster Linie diejehigen, die die liilfe des llotars in
Anspruch nehmen, vor allem die Vertragspartner, dann
ctwa noch andere Personen, deren Rechte durch das Geschift
beriihrt werden; dabei ist regelmiéfig an solche Recnte zu
denken, die im Privetrecht wurzeln. Dagegen ist die Be-
hérdb nicht Beteiligte im angefiihrten Sinne bei einem
privaten Rechtsgeschdft, das villig ohne ihr Zutun zwischen
anderen abgeschlossen viorden ist und das lediglich ihrer
Genehmigung unterliegt. DaB die Behfrde Beteiligte eines
spiteren Vervwaltungsrechtsstreits widre, in dem unm die
Ertcilung der Genehmigung gestritten wird, kann hieran
nichts indern, denn es kommt lediglich darauf an, wer
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hinsichtlich der Tdtigkeit des Notars Beteiligter ist.
Ltwas anderes kann auch nicht, wie die Revision meint,
daraus hergeleitet werden, daB der Landkreis ein Zu-
stimmungsrecht habe und den VertragsschliefBlenden ein
subjektiv-6ffentliches Recht auf Erteilung der Genehmi-
gung zustehe. All das macht den Landkreis nicht zum Be-
teiligten des Grundsticksksufes.

¥g ist auch nicht einzusehen, inwiefern der Notar
durch seine Verpflichtung zur Unparteilichkeit gehindert
sein soll, die erforderliche Genehmigung des beurkundeten
Grundstﬁcksgeéchafts, die er beantragen durfte und im
vorliegenden ralle beantrageh mufte, nach der unberechtigten
Ablehnung des Genehmigungsantrags durch den vorgesehenen
ftechtsbehelf des Widerspruchs herbeizufihren. Ebenso-
wenig kann die Revision daraus ctwas fir sich herleiten,
daB sic auf den Unterschied zwischen dem férmlichen
Beschwerdeverfahren in Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit und dem Wwiderspruchsverfahren nach
§§ 68 £f VwGO hinveist. Sie ilibersieht, daf nach § 24
Abs. 1 BliotO der Wotar die Beteiligten vor den Ver-
waltungsbehtrden in gleicher VWleise wie vor den Gerichten
vertreten kann.

Endlich ist der Revision auch darin nicht zu folgen,
wenn sic meint, das Berufungsgericht wolle die Einstufung
als notarielle oder anwaltliche THtigkeit davon abhingig
rachen, ob der Fehler der Verwaltungsbehtrden erkennbar
soi oder nicht. In diesen Fehler ist das Berufungsurteil
nicht verfallen. ¥s hat in den von der Revision ange-
fihrten Wendungen lediglich - mit vollem ilecht - die Ver-
fehltheit oeiner Ansicht deutlich machen wollen, die es
dem Notar sogar im Falle einer offensichtlichen Fehlent-
scheidung der Verwvaltungsbehtrde verwehren wirde, den vor-
gcsehenen Rechtsbehelf flir die Beteiligten geltend 2zu machen.
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{1it Recht hat daher das Berufungsgericht die Einlegung
des ¥iderspruchs der notariellen Tdtigkeit des Rechtsanwalts
~und llotars H  zugerechnet.

Gegen die Ansicht des Berufungsgerich+S,4ia dem Notar
nach § 146 ibs. 1 KostO zustehende halbe Gebiinr gelte
dessen gesante dem Vollzuge des GrundstiicksveriuBerungs-
geschiiftes dicnende Tédtigkeit ab einschlieflilich der Lin-
legung des Widerspruchs, hat die Revision nichte vorgebracht
und sind Bedenken nicht zu erheben.

Damit erweigt sich die Kevision der yligerinnen als
unbegrindet. Nach §§ 97, 100 Abs. 1 ZPO haben die Klidgerinnen

die Kosten des Revisionsverfahrens Je zur.Balfte zu tragen.

Dr. Kreft Dr. Arndt Gdhtgens
KeBler Dr. Reinhardt
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