Nachschlagewerk: - ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 242; 2327, 2329

Ein Erbe, der einen vom Erblasser beschenkten Nichterben
auf Erginzung seines Pflichtteils nach § 2329 BGB in
Anspruch nimmt, ist verpflichtet, dem Beschenkten Aus-
kunft liber die Geschenke zu geben, die er selbst vom
Frblasser empfangen hat.

BGB §§ 2303, 2312, 2325, 2329

Bei der Berechnung des Pflichtteilserginzungsanspruchs
kann ein geschenktes Landgut mit dem Ertragswert angzu-
rechnen sein. (Bestdtigung von RG, Recht 1911, 2169) .

BGB § 2303; IAG § 199

Fine ~ nicht abgeldste ~ Hypothekengewinnabgabe ist
fir die Berechnung des Pflichtteils nicht mit dem
Ablbsungsbetrag, sondern mit dem Kapitalwert anzu-
setzen (Erginzung zu BGHZ 14, 368).
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Verkiindet am 4. Mai 1964

, Justizangestellter
uls Urkundsbeamter

der Geschiédftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtagtreit

des Girtners Ernst X (D i~ cONNNEN «--. D
HE -z @D , ~

Beklagten und Revisionskligers,
—~ ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NG -

gegen

¥rau E1la S (D cob. (D SN
kre. PENNEEED, ¥i@H Str. @9,

Klégerin und Revisionsbeklagte,
- PFrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. ([N -

hat der IJTI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofe auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. Mirz 1964 unter Mitwirkung des
Senateprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichtier

br. Beyer, Dr. Hufla, Kefler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revieion des Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivileenats des Schleswig~Holsteinischen
Oterlandesgerichts in Schleswig vom 17. Mai 1963
aufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiter die Kosten
des Revisiongverfehrens, an das Berufﬁngsgericht
guriickverwiesen. ‘

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Patbestand:

- v e W e b G -

Die Kligerin ist kraft Gesetzes die Alleinerbin
ihres am 10. April 196C, nach ihrem Vertrag vermdgenslos,
verstorbenen Vaters Berthold CJJll - Sie verlangt die
Ergiénzung ihres Fflichtteils von dem Beklagten, ihrem
Enkel, weil Berthold CEJJJll diesex seinen Grundbesitz
netst Zubehdr durch Rechtsgeschdft unter Lebenden ge-
schenkt hat. Der Beklagte hat ihr, um den Anspruch ab-
zugelten, 8 069 DK nebst Zinsen bezahlt. Die Kligerin
errechnet sich einen weitaus h&heren Anspruch.

Berthold C{JJI v#2r Eigentiimer des im Grundbuch

r D Band @D Blatt @l und Blatt@®, 1031 ein-
getragenen Grundbesitzes. Er hatte diesen zum Teil vor
dem ersten Weltkrieg erworben und durch Zukauf vergriBert,
dann abter wieder Grundstiicke atverduBert. Durch BeechluB
des Anertengerichbs in Pinneberg vom 7. Juni 1934 wurde
featgestellt, dal der damals rd. 23 ha groBe Besitz kein
Erthof sei. In dem teschluB ist ausgefiibrt, Berthold CHllINENG
selbst sei Klempner; er bhsbe das Land als Kapitalsanlage
zusammengekauft und es dauernd verpachtet. Lediglich
10 - 15 "Tonnen" Land seien von ihm seibst aufgeforstet
worden, um darauf Tannen zu ziehen und so eine Yerzinsung
des hineingesteckten Kapitals zu erzielen. Nach 1945
wurde der Besitz in die H&ferolle eingetragen; auf den
Antrag des Berthold CEEED =tc1lte jedoch das land-
wirtschaftegericht in Pinneberg am 29. Januar 1952 fest,
daB8 der Grundbesitz kein Hof im Sinne der Hifeordnung
sei. Der Besitz war damals 12,4884 ha groB und besrtand
im vesentlichen auo drei rdumlich getrennten Flichen,
ntimlich einem Hausgrundstick mit einém Landhaus, ¥irt-
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schaftsgebiuden und anschlieBendem landwirtschaftlich ge-
nutzten Geldinde in der GroSe von rd. 1,7 ba, einer Wiese
von rd. 2,9 ha und einem Acker von rd. 7,5 ha.

Aw 1. H#rz 1953 bestellte Berthold C[JJE® der Tochter
der Kligerin und Mutter des Beklagten, Betty (N co-
schiedencn Krfj cevorenen S, ein lebenslingliches
Wohnrecht an dem Hause. Durch notariellen Vertrag vom
sleichen Tage iibertrug er den angefilhrten Grundbesitz mit
den darauf tefindlichen Baulichkeiten, dem vorhandenen
Inventar, Gertengerit, Motiliar, den Haushaltsgegenstinden
und sonetigem Zubehdr schenkweise suf den Beklagten. In
§ 4 des Vertrages ridumte der Beklagte dem VerHuBerer und
dessen FEhefrau bie an dae Lebensende des Letstlebenden
einen uneingeschrinkten NieStrauch an dem Srundvermigen
nebst Inventar, Immobilien und Hausratsgegenstiinden ein.
Berthold Cf) wer damals 82 Jahre, seine Ehefrau
75 Jahre alt. Der fiert des MNieBbrauchsrechts ist damals
mit jahrlich 3 000 DI angegeben werden. Der Beklagte ver—
pflichtete sich weiter, die im Grundtuch von QENEGD
Band @B Blatt i fiir die Spar- und Darlehenskasse in
I cincetragene Hypothek von 3 000 R einschlieB-
lich der hieraus entstandenen vaothekengewinnabgabe
zu libernehmen. Ferner lbernahm er die aus dem ﬁohnrecht
seiner Mutter sich ergebenden Verpflichtungen.

Die landwirtschaftlich nutzbaren Plichen waren
geit 1946 verpachtet. Der Beklagte hat das Pachtverhilti-
nis tis zum 1. Mérz 1963 tortgesetzt. Die nieBbrauchs-
bercchtigte Kutter der Klégerin ist bereite am 1. De-~
zenber 1954 verstorben. :

Auf Antrag des Beklagten hatte das Landwirtschafis-
gericht in Pinneterg durch BeschluBf vom 8. Dezember 1960
die Hofeigenschatt des Grundtesitzes festgestellt. Di'esen
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BeschluB hat die Kligerin mit der Beschwerde angefochten.
Der Beklagte hat daraufhin seinen Antrag zuriickgenommen,
und der Senat flir Landwirtschaftssachen des Schleswig-
Holsteinischen Oterlandesgerichts hat durch BeschluB

vom 31. Mai 1961 den BeschluB des ILandwirtechaftegerichts
in Finneberg vom 8. Dezember 1960 aufgehoken.

Die Kligerin trdgt vor: Der Besitz mit einem land-
haus in villenmidBiger Aufmachung und einem Wohn- und
Virtschaftogebdude habe zur Zelt der Schenkung einen
Wert von 150 000 DM besessen. Die ILdndereien ligen zum
Teil im Baugebiet von . itwa 5 ha des Besitzes |
wiirden alebald in das Bsugebiet einbtezogen werden. Dac
NieBbraucherecht sei mit 3 000 DM j#hrlich zu hoch be-
wertet. Die Kl#gerin meint weiter, die zwischengeitliche
Vlert~ und Preissteigerung bis 1960 gel wenigstens in
gewiecsem Umfange 2zu beriicksichtigen. Es komme nioht auf
die am 1. April 1953 geltenden Stoppreise, sondern auf
den inneren Wert des Grundbesitzes an. Sie trigt weiter
vor, der Nachlaf habe noch wertvolle Schmuckgegenstiénde
enthalten, die der Beklagte in Besitz genbmmen und deren
Herausgabe er verweigert habe.

Die KlHgerin hat beantragt, den Beklaglten zu verur-
teilen, 20 00O DK nebat 4 % Zinsen seit dem 10. April 1960
zu zehlen und wegen eines Betrages von 20.000 DM die
Zwangsvollstreckung in das Grundvermtgern NN
Band @B Blatt @ und Band @ Blatt @GR 2zu dulden.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er -
bestreitet den Vortrag der Klidgerin und hat, tellweise
crst im zweiten Rechtszdg, vorgetragen: Zum Nachla@Q'
des Berthold C{ll hitten mindestens noch Forderungen
an die Kldgerin oder ihren Ehemann gehdrt, dem der Erb-
lasser in den Jahren 1931 tis 1933 finanziell geholfen
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habe, weiter'habe die Kldgexrin anzurechnende Schenkungen
im Werte von 50 000 RM vom Erblaseer erhalten. Der Grund-
besitz sei nach dem Preisstand von 1953 zu bewerten;
nafBgebend sei der Ertragswert, da es sich um ein Land-
gut handele. Dieser btetrage 30 200 DX. Die gesamten
Grundstiicke seien mit Ausnahme des vorderen ﬁbhnnausgs
von 1946 bis 1962 fir menatlich 125 RM bzw. DMiverpachtet
gewesen; die Pichterin habe asuBerdem noch die Grund-
stiickslasten und die GebiZudeversicherung mit jiébrlich

rd. 500 DI getragen. Es kénnten nicht Teile Ges Besitzes
als Baugeldnde tewertet werden; ob sie in Zukunft be-
taut werden kinnten, wisse er nicht, im uibrigen beab-
gichtige er auf dem Besitz einen Girtnereibetrieb zu
filhren; zu diesem Zweck habe er eine GdArtnerlehre durch-
gemacht. — Er habe bereits 2 ha Land als Baumschule
angelegt und werde diese noch vergrdBern. Den ilikrigen
Besitz nutze er zusammen mit einem sanderen landwirt-
echaftlich. - An Schmuck hate er lediglich zu seiner
KonfTirmation einen Ring erhalten.

Die Kligerin bestreitet, auBer den tklichen Gelegen-
heitsgeschenken Schenkungen oder sonstige Zuwendungen
erhalten zu haben wit Ausnahme eines Batrages von
2 000 R¥, den ihr Ehemenn im Jahre 1932 als Darlehen
erhalten und auf dessen Riickzahlung ibr Veter in der
¥olge verzichtet habe. ”

Das Landgericht hat ein sehriftliches Guiachten
des Grundsticksmsklers Seehase eingeholt und den Be-
klagten verurteilt, die Zwangevolletreckung in das
¢rundvermtgen Gl Bond @ B1l. @ und Band @D
Bl. 1031 in HGhe von 20 000 DK nebst 4 v.H. Zinsen
geit dem 10. April 1960 zu dulden; dem Zahlungeantrag



hat es keine seltstiindige Bedeutung zugemessen und ihn
deshalt im Urteilssatz nicht besonders verbeschieden,

Die. Berufung des Beklagten ist zuriickgewiesen worden.
Mit seiner Revision verfolgt der Reklagte seinen Klage-
abweisungsantrag weiter. Die Klidgerin bittet, das Rechts-
mittel zuriickzuweisen,

Entscheidungsgrinde:

R ey G G s et s e e Hr G T S S G W Gt i S S

Io

Als gesetzliche Alleinertin ihres Vaters kann die
Kldgerin die Hilfte des Wertes der dem Beklagten gemachten
Geschenke als Erghnzung ihres Pflichtteils fordern, wenn
und soweit ihr Pflichtteilsanspruch nicht durch den VWert
des Nachlasses oder von Geschenken gedeckt ist, die sie
selbst vom Ertlasser empfangen hat (§§ 1924, 2303, 2305,
2325, 2329, 2327 BGB).

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB8 weder Nach-
lagegenstiinde noch von der Klidgerin empfangene Geechenke
zu berlUcksichtigen seien; es hat den Wert der geschenkten
Grundstiicke mit 9C 000 DM angesetzt und ausgefiihrt, von
diesem Betrage seien hichetens Posten im Gesamtbetrage

- von rund 31 500 DM abzusetzen (NieBbrauch 21 000 DX,

Wohnungerecht 9 600 DM, Resthypothek 300 D, 2 Hypotheken-
gewinnabgaten 915 und 2 047 DM; susammengerechnet ergeben-
diesc Betriige jedoch 33 862 DM; wie sich der Betrag von |
31 450 DX errechnet (BU 8, 29), ist nicht ersichtlich).
Das Berufungsgericht komat zu dem Ergebnis, der Klag-
angpruch sei in voller Hthe begriindet, weil der PFflicht-
teilserginzungsancpruch der Kligerin den bereits bezablten
Betrag von 8 069 T um mehr ale den eingeklagten Betrag
von 20 ODO DY iitersteige.
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Der Beklagte hat im Berufungsverfahren die Vernehmung
der Xlédgerin als Partei zum Beweise seiner Behauptung
beantragt, die Kligerin habe schenkweise Werte im Be-
trage von 50 Q00 RM oder D von ihrem Vater erhalten
(Schriftsatz vom 6. Mirz 1963). Das Berufungsgericht
hat diesen Antrag nicht stattgegeten, weil die Beweis~
frage nicht geniigend substantiiert sei und der Beweis-
antrag auf Ausforschung hinesuslaufe (BU S, 20). Die
Revision riigt das als fehlerhaft und bringt insbte-
sondere vor: Niemand sei gehindert, in einem Hechtsgtreit
Behauptungen einzufiihren, iiker die er keine ausreichende
Kenntnis habe, fir deren Richtigkeit ater z.B. die ILebens-
erfahrung oder tegriindete Vermutungen oder auch nur
eine gewlsse Wahrscheinlichkeit sprichen. Die Heinung
des Berufungsgerichts laufe darauf hinsus, dafl nur ao]ché
Behauptunger Gegenctand eines Beweises sein kinnten, fir
die der Behauptende einen entsprechenden Anhszlt habe
und die er dementsprechend mit Einzelheiten zu belegen
vermbge. Darin liege eine ungulissige Seschrinkung der
Parteirechte. Die Zuldssigkeit eines Beweises kinne
nicht von dem gufiilligen Umstand athingig gemacht werden,
ob der Behauptende mehr oder weniger ken- -
krete Finzelheiten erfahren habe oder nicht. Tie Meinung
des Berufungsgerichts werde dazu filhren, daB aus einer -
allgemcinen Behauptung, fiir die gewisse Griinde sprichen,
willkiirlich konkrecter klingende Einzelbehauptungen ge-
macht wilrden. Der FromeBwahrheit werde ein tesperer
Dicnst geleictet, wenn auch allgemeine Behauptungen zu-
gelasgen unéd eine Parteivernehmung dariber angeordnet
vwiirden. In Wirklichkeit vertiete das Gesetz die Aus~-
forochung des Gegners nicht, es lege im Gegenteil jeder



Partei die Pflicht guf, ihre Erkl&rungen iiter tatsichliche
Umstinde volletéindig und der VWahrheit gem#f abzugeben und
sich Uber die vom Gegner tehaupteten Tatsachen zu erklédren
($ 138 2P0), und mache auBerdem dem Richter zuy Pflicht,
guf vollstindige ErklHrungen der Parteien Uter alle er-
heblichen Tatsachen hinzuwirken. Die Aufstellung einer
allgemeinen Farteibehauptung mit dem Ziel, eine Erklirung
dea Gegners dazu herbeizufiihren, liege in derselten
Hichtung und sei ein legitimes Anliegen jeder Prozefl-
partei. Eine Einschriénkung des Rechts jeder Fartei,
solche Behauptungen mit dem Ziel einer Erklirung dee
Gegners gufzustellen, sei nur unter dem rechtlichen
uesichtopunkt des sechtsmiBStrauchs denkbar. Ein solcher
liege nicht vor, wenn eine Erklérung des FrozeSgegners
itber Umotdnde verlangt verde, die senhr wohl gutreffen
kénnten und filir die nach der Lebenserfahrung eine ge-

- wigpe Wahracheinlichkeit oder auch nur eine annehmtare
Miglichkeit spreche. Das treffe hier gu; dafi ein in.
guten wirtaschaftlichen Verhiltnissen lebender Hann

seiner einzigen Tochter tei lebzeiten Zywendungen mache,
sei h#ufig. Der Beklagte kinne nihere Einzelheiten hier-
iber nicht wissen. Der Kldgerin andererseits sei szuzu-
muten, dariber ergschipfede und ins Einzelne gehende Er-
klirungen abzugeben. .

Die Riige ist im Ergebie begriindet. Zwar kann dem Vor-
bringen der Revision in dieser Allgemeinheit nicht zuge-
stimnt werden. Instesondere kann ein WiSbrauoh - gleich-
giltig, ob fiir die fraglichen Umetinde eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit vorliegt oder nicht - auch dann gegeben
.sein, wenn eine Fartei versucht, durch verfahrensrecht-
liche Kunstgrirfe den Gegner zu einer Auskunft zu veran-
lassen, auf die sie nach sachlichem Recht keinen Anspruch
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hat. RKegolmiiig ist auch ein Milkbrauch anzunehmen, wenn
der Beweisantrag nicht dezu dient, testrittene erheb-
liche Tatsachen, die den Anspruch oder aber Einwendungen
und Einreden begriinden sollen, zu beweisen, sondern den
Zweck hat, diese Tatsachen erst in X¥rfahrung zu bBringen.
Denn grunds#tzlich ist keine Partel gehalten, dem Gegner
{iir seinen ProzeBsieg das Haterial zu verschatfen, iiter
das er nicht schon von gich aus verfigt (BGH KJw 1958,
1491; Tunz XJ¥ 1956, 769 mit weiteren Nachweisen; s. auch
RG in ERR 1928, 1940; 1940, 619). Kit Recht hat es des-
holt die #echtsprechung, auch die des Bundeagerichtshofs
(BGHZ 5, 302, 306/7; 1¥ Sr. 2 zu § 158 GVG, s. weiter das
zur Verbffentlichung vorgesehone Urteil v. 12.Februar 1964
- IV ZR 46/63), als unguldiasig erachtet, bei Streit

Uber die Vaterachaft eines unehelichen Kindes Eeweis

iber ¥ehrverkehr der Mutter wihrend der Empfiangnisgeit

zu erheben, solange es an jedem Anhaltspunkt tir die
Annahme eines solchen VYerkehrs fehlt. Im vorliegenden
Pall hat der Kléger, wie das Berufurigsgericht zutreffend
hervorhebt, keinerlel nihere Angabten Uter irgendwelche
Schenkungsakte gemacht. Die Behauptung, die Klidgerin

habe Schenkungen im Werte von 5C 000 R cder DX erhalten,
ist von Berufungsgericht zutreffend nicht als konkrete
Angabte geviertet worden, weil sie offensichtlich ohne.
Unterlagen aufs Geratewohl gemacht worden ist. Der Be-
weissetz, der ohne Beriicksichtigung dieser Zehlenangate
tleibt, nimlich daB die Kligerin vom Erblamser Schenkungen
erhalton habe, lduft tatsichlich, wie das Berufungs- .
gericht zutreffend ausfihrt, darauf hinaus, daB der Be-
klagte ihm bisher unbtekasnnte Tatsachen zu erfahren sucht,
aus denen ar Einwendungen gegen den Klageanspruch her-
leiten kann.
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Gleichwohl kann sein Beweisantrag suf Grund der hier
gegzebenen besonderen Sach- und Rechtslage nicht als zu
unbestimmt oder wiftriuchlich und deshalb als unzuldssig
angesehen werden: Nach § 2327 BGRB iast ein Gerchenk, das
der Pflichtteilsberechtizte selbst erhalten hat - gleich-
giiltig wann (RGZ 69, 389; BGH IM § 2327 Nr. 1 = MDR 1962,
557) -, dem Hachlal in gleicher Weise hinzuzurechnen wie
das dem Dritten gemachte Ueschenk und zugleich dem Pflicht-
teilsberechtigten auf die Ergédnzung anzurechnen. ¥acht
vwie im vorliegenden Falle der Alleinerbte den Pflicht-
teilserginzungsanspruch gegen den Beschenkten geltend
(§ 2329 Abs. 1 Satz 2 BGB), =0 hat er zur Berechnung des
ihm gebihrenden Betrages den Bestand dee Nachlasses durzulegen
(RGZ 84, 207; RG in JW% 1916, 1117; BGB-RGRK 1ll. Aufl.

§ 2329 Anm. 24). Dazu gehdrt notwendig auch die Angabe
von Schenkungen, die er selbst erhalten hat, denn ohne
deren Beriicksichtigung kann der Anspruch nicht richtig
berechnet werden. Der Beschenkte, von dem die Erginzung
des Pflichtteils begehrt wird, kann vom forderndern Erben
Auskunft lUber diese Schenkungen verlangan. Nach ge-
fectigter Bechtsprechung muf die Auskunft, die der Erbe
dem Pflichtteilsberechtigten nach § 2314 BGB zu erteilen
hat, um die Errechnung des Pflichtteilsanspruchs zu er—
miglichen, auch die Schenkungen erfassen, aus denen sich
ein Anspruch auf Pflichtteilserghinzung ergeben kann

(BGHZ 33, 373; BGE KJW 1962, 245; BGB~RGRK § 2314 Anm. 8
mit weiteren Nachweisen). Der Grund, der zu dieser Recht~
sprechung geflihrt hat, daB némlich der Anspruch ohne
diene Angaben nicht richtig errechnet werden kann, ctrifft
auch dann zu, wenn der Erbe selbst Pflichtteilserginzungs-~
anspriiche gegen einen Beschenkten geltend macht. Zwar
gieht im Palle des § 2314 das Gesetz einen Anspruch auf
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Auskunft auedriicklich vor und in den hier vorliegenden
Falle nicht. Gleichwohl steht dem Bewchenkten gegen den
die Fflichtteilserginzung fordernden Alleinerben ein
meteriellrechtlicher Anspruch auf Auskunft iiter die
Geschenke zu, die der Erbe selkst vom Ertlasser empfan-—
gen hat. Die Rechtsprechung hat das Bestehen eines An-
spruchs auf Auskunft nach den Grundsiitzen von Treu und
Glzuben vei denjenigen Rechtaverhdltnissen angenommen,
deren Wesen es mit sich kringt, daR der Berechtigte
entschuldbarerweise uter das Bestehen und den Umfang
seines “echtes im Ungewissen ist, wihrend der Ver-
pflichtete in der lage ist, die Abékunft unechwer 3zu
erteilen, wobel die Ungewifheit aus dem besonderen
Vesen des Hechtsverhiltnigses herriihren muB (BeHZ 10,
385, 387; BGH NJW 1957, 1026; 1M § 259 BGB Nr. 2;

BGB RGRK 11. Aufl. § 242 Ann. 29, § 260 Anm. 1;
Staudinger-Weber BGB 11+ Aufl § 242 Anm:. X~ 81A £
Soergel BGB 9. Aufl. § 242 Anm. B7, § 260 Anm. 4;
Palandt B@B 22. Aufl. § 242 Anm. 4 b, § 260 &nm. 3 o
IM Anm. Johannsen zu § 2287 BGB Nr. 4). Diese Voraus-
setzungen sind hier gegeten. Das zwischen den }artenen
bestehende “echtsverhdltnis kann nicht ordnungsgem&ﬁ
akgewickelt werden, wenn die Kligerin nicht itber den
Empfang von Geschenken des Erblassers Auskunft gibt.
Sie iot dazu nach lage der Dinge imstande, wihrend beim
Beklagten die Unkenntnis der Vorginge entschuldbar ‘
erscheint. Die Auskunftepflicht entféllt nicht des-
haldb, weil es in den von der angefilhrten Rechisprechung
btehandelten PHllen regelnmiiBig der Berechtigte ist,

- der Auskunft verlangen kann, um Grundlagen fiir die’
Bercchnung der HBhe seines Anspruchs zu gewinnen; was
hier fir die Anspriiche des Berechtigten gilt, muZ auch
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zugunzten der Einwendungen des Verpflichteten gelten.
‘Btwaos Abtweichendes ergibt sich auch nicht daraus, dag
in BGHZ 18, 67, 70 dem Alleinerben, der die Ergdnzung
geines Pflichtteils von einem Berchenkten fordert, ein
Anspruch auf Auskunft versagt worden ist. Denn diese
Entscheidung ist damit begrindet, daeB ein Rechtsverhdlt-
niec zwischen dem Erbten und dem Beechenkten, aus dem ein
Auskunftsanspruch hergeleitet werden kdnne, nicht esnzu-
nehmen sei, so lange nicht die Schenkung und der darsus
sich ergekende Herausgabeanspruch fiir jeden einzelnen
Gegenstand dargetan sei. Dagegen ist im vorliegenden
F21ll ein Rechteverhidltnis zwischen den Parteien btereits
tegriindet, wie keiner nidheren Darlegung bedarf.-:

Ungeachtet der Augkunftspflicht der Kligerin trifft
den Beklagten die Beweieiaat fir seinen Vortrag, die
Kligerin habe Schenkungen vom Erblasser erhalten
{Staudinger BGB 11. Aufl. § 2327 Anm. 7). Denn nach
den allgemeinen Regeln muB er die Tateachen teweisen,
auf die er seine Linwendungen gegen den Klaganspruch
stlitzt. - Wie die Revision sutreffend ausfithrt, ist
ec nach der Lebenserfahrung nicht unwahrscheinlich, daB
der wohlhabende Erblasser seiner Tochter Zuwendungen
gemacht hat. Die Kligerin ist, wie ausgefiihrt, ver-
pflichtet, Uber derartige Zuwendungen Auekunft zu geben;
boin Béklagten hingegen kann mindesténs eine dmfgqaende
und zuverlissige Kenntnis etwaiger Zuwendpﬁgen seines
UrgroBvaters an seine GroSmutter schon aus zeitlichen
Griinden nicht vorausgesetzt werden. Unter diesen Um-
sténden kann ein auf spezifizierte Behauptungen autge-
tauter Bevweisantrag vom Beklagten nicht erwartet und
gefordert werden. Es muB vielmehr geniigen, daf der Be-
klagtc dic allgemeinec, unzweifelhaft erhebliche Behauptung
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unter Beweis stellt, die Kl#dgerin habe Zuwendungen vom
Ertlasser erhalten; dieser Beweisantrag enttehrt weder
der erforderlichen Bestimmtheit, noch erstrebt er
einc-wunzuliissige Ausforschung. ¥iirde er nicht zuge-
lassen, dann wire der Beklagte praktigch nicht in der
Lage, eine Uberpriifung des Vortrags der Klidgerin, sie

- habe keine Zuwendungen erhalten, im Beweisverfahren zu
erreichen. Darin, daB8 das Berufungsgericht dem Antrag
auf Vernehmung der Beklagten nicht stattgegeten hat,
liegt deher ein verfahrensrechtlicher Verstof, auf dem
das Berufungsurteil bteruhen kann (§§ 282, 445, 549 ZF0).

III.

1. Das Berufungsgericht hat seiner Entscheiduﬁg den
Verkehrswert der geschenkten Grundstiicke zugrunde gelegt.
Die Revision macht deugegeniiber geltend, bei dem ge~
schenkten Grundbesitz handele es sich um ein Landgut;
nach den hier anwendbaren Bestimmungen der §§ 2312,

2049 BGE sei der Grundbesitz daher auch flir die Er-~
rechnung des Fflichtteilsergidnzungsanspruchs nur mit
dem Ertragswert anzurechnen, der hinter dem Verkehréu
wert weit zuriickbleibe. Das Berufungsgericht hat dig
Frage, ob der Besits rechtlich als Landgul anzusehen
gei, offengelassen und die genannten Béstimmunggn des-
halb fiir unanwendbar gehalten, weil sie nach § 2312
Abs. 3 BGB nur zum Zuge kémen, wenn der Erwerker des
Landguts zu den in § 2303 BGB bezeichneten pflicht-
teilsterechtigten Personen gehbre; das treffe fiir den
Beklagten als entfernteren Abkdommling des Erblassers’
nech § 2309 BGB nicht zu. Der Revision ist zuzugeben,
daf diese Begriindung nicht zutrifft. Vielmehr ist der
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von Planck, BGB 4. Aufl. § 2312 Anm. 4; Staudinger BGE
11. Aufl. § 2312 Anm. 3; Palandt BGR 22. aufl. § 2312
Anm. 2; Lange, Erbrecht § 32 VI 2 ¢ Anm. 9 (S. 447);
Goller BW¥KotZi 1959, 18 vertretenen Meinung zu folgen,
wonach e¢s fiir die Anwendung des § 2312 BGR geniigt, wenn
dor Erwerter des Landguts dem Kreise der nach § 2303 BGB
pflichtteilsberechtigten Personen angehdrt, mag ihm auch
gelbst ein Pflichtteilsanspruch deshalt nicht zustehen,
weil er nach § 2309 BGB durch einen ndheren Abkdmmling
des Erblassers ausgeschlosagen ist. Mit dem Zweck der in
§§ 2049, 2312 BGB niedergelegten Bestimmungen, dem (ber-
nehmer des landguts dessen weitere Bewirtschaftung in

der bisherigen Veise zu ermdglichen (BGB-RGRK 11. Aufl.

§ 2049 Anm. 2) und so das lLandgut im Besitze der Familie
zu erhalten, wire es schwerlich zu vereinbaren, wenn der
in der Anrechnung des niedrigeren Ertragswertes liegende
Vorteil nur dem Erwerbter zugute kommen sollte, der selbst
einen Fflichtteilsanspruch tesitzt, nicht abter einenm
anderen AbkOommling des Ertlassers, der im konkreten Falle
vielleicht als einziger fir dic Ubernahme des Besitzes
geeignet ist, ober selhst keinen Pflichtteilsanspruch
hat. Zutreffend weist Goller aaQ0 darguf hin, der Gesetz~
geber hitte andernfells, statt in § 2312 Abs. 3 BGB guf
den in § 2303 BGB genannten Personenkreis zu verweisen,
tihnlick wie in § 2318 Abs. 3 BGB einfacher sagen kdmnen:
twenn der Lbernehmer selbst den Pflichtteil fordern kann"
oder #hnlich.

2. Die Anwendung der §§ 2312, 2049 BGB scheitert auch
nicht daran, daBl der Beklagte den Grundbesitz durch einen
Vertrag unter Lebenden erworben hat. #ie bereits das
Heichsgericht entschieden hat (Viarn. Rechtsprechung 19G9
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Mr. 411 = Recht 180G Nr. 1781);kénnen Gutsiiterlassungs-
vertrige ein starkes ertrechtliches Moment in sich tragen
und auf eine Vorverlegung des erbschaftlichen Gute-
antritts atzielen. Der Bestimmung des Ubernahmepreises

im Vertrage kann deshalb fir die Berechnung des Pflicht-
teils die rleiche Bedeutung bteigemessen werden, wie

der in einer letztwilligen Anordnung enthaltenen Be-
stirmung des Ubernahmepreises.

Des weiteren kann nach der Kechtsprechung des Reichs-
gerichts nuch tei der Berechnung des Pflichtteilserginzungs-
anspruchs vom Ertragswert auszugehen sein (RG in Recht 1911,
2169). Dieser Rechtsprechung ist teizutreten; es ist
nicht einzusehen, daf der Abkommling, dem ein lLandgut
durch Schenkung ilitertragen wird, tei der Berechnung
des Pflichtteils schlecliter gestellt werden soll, als
ein Atkbmmling, der fir ein Ubernommenes Landgut ein
gewisses Entgelt tezahlt hat.

3., Der Beklagte kann aber nur dann die Berechnung
des Pflichtteils nach dem Ertragswert verlangen, wenn
der Ertlesser, sei es im ibergabevertrag oder durch
letztwillige Verfiigung, eine dahingehende Willenser-
klirungz abgegeben hat. Der Pall des § 2312 Abs. 1 BGB
(Ubernahme des Grundbesitzes durch einen von mehreren
Erben), in dem der Ertragswert kraft Gesetzes maBgebend
sein kenn, liegt nicht vor; da der Ertlasser nur einen
Erben, die Kliigerin, hinterlassen hat, bedarf es yiel—
mohr nach § 2312 Abs. 2 BGB seiner Anordaung, um den
Ertragsvert zur Grundlage der Pflichtteilsberechnung
su machen (so zutreffend OLG Oldenturg in Reeht der
Landwirtschaft 1962, 40). Das Berufungsgericht hat zu
diesen Funkte, von seinem Standpunkt aus folgerichtig,
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. keine abechliefende Feststellung getroffen, sondern

(BU S. 21 unten/22 oben) nur gesagti: "Andererseits miiBte
aus der Tatsache, daR mit der Schenkung der Erblasser

den Dritten tewuit eine unentgeltliche Zuwendung ge-
macht hat, statt Grundstiicke entgeltlich zu vérﬁueern,
unter Umstiinden gefolgert werden, daB der Ertlasser

keine Anrechnung und auch keinen Ansatz zu dem Ertrags-—
werte wollte". Damit ist die Frage, ot der Erblasser

die Anrechnung des Ertragswerts gewollt habe, weder bé—
jaht noch verneint. Im iibrigen begegnet die vom Berufungs~
gericht angestellte ErwiHgung Bedenken; wie die Revision
zutreffend cusfilhrt, ist aus der Unentgeltlichkeit einer
Zuwendung nach der Lebenserfahrung eher 2zu schlieBen,-

daB der Zuwendende den Berschenkten mﬁglibhat ginatig

habe stellen wollen. Das Revisionsgericht muB unter
diesen Umetiindern die Frage, ob der Erblasser die An-
rechnung des Ertrageswertes angeordnet bat, als offen
tehandeln mit der Polge, daB fur die weitere Priifung

das Beetehen einer solchen Anordnung zu uttterstellen

ist. ‘ '

4. Die Berechnung des Fflichttelils nach demx Ertrags-
vert ist trotz einer entsprechenden Anor&nung des Erdk-
lassers nur dann mbglich, wenn die dem Beklagten zuge-
wendeten Grundstlcke als "Lendgut" im Sinne der §§ 2312,
2049, 98 BGB anzusehen sind. Der Begriff des “L@ﬂdguts“
ist im Biirgerlichen Gesetzbuch nicht bestimmt, Er setzst
nach ellgemeiner Ansicht eine Besitzung voraus, die
ecine zum selbstindigen Betrieb der Landwirtschaft ein-
schlieB8lich der Viehzucht oder der Forstuirtechaft ge-
eignete und bestimmte Wirtschaftseinheit darstellt und
mit den notigen %ohn- und Wirtechaftsgeb#uden versehen
ist (BGB-RGRK 11. Aufl. § 98 Anm. 10; Stzudinger BGB
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11. Aufl. § ©8 Anm. 6; Soergel BGB 9. Autl. § 98 Anm. 8;
Planck BGR 4. Aufl. § 98 Anm. 3 a; Erman BGB 3. Aufl.

§ 98 Anm. 4; Palandt 22. Aufl. § 96 Anm. 3; Enneccerus-
Nirperdey, Lekrtuch des tiirgerlichen Rechts, Allgem. Teil
§ 126 Anm. 13; OLG Oldenburg in Recht der Landwirt-
schaft 1957, 220; 1962, 40). Sie muB eine gewisse Grofe
erreichen und fiir den Inhater eine selbetindige Nahrungs-
quclle darstellen; daB eine Ackernahrung vorliege, ist
jedoch nicht erforderlich; eine Besitzung kann auch

dann ein Landgut sein, wenn der Inbaber neben der lLand-

wirtschaft einen anderen Beruf ausiibt.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, ein Landgut
im Sinne des § 98 Abe. 2 BGB verlange nicht nur ein zum
seltetiindigen Betriet der Landwirtechaft geeignetes,
sondern auch ein danach eingerichtetes Grundstiick. Fiir
eine sachgemdBe landwirtschaftliche Nutzung des Grund-
becitzes im Rahmen eines landwirtschaftlichen Betrietes
fehle ater zumindest jegliches lebende und tote Inventar.
Ein Baumschulenbetrieb, den der Beklagte jetzt auf-
bauen wolle, wiirde den Begriff des landgutes nichit er-
fillen. Er sei gewertlicher Betrieb. AuBerdem sei zur
Zeit der Schenkung der Grundtesitz als Baumschule nicht
eingerichtet gewesen. Eine nach der Schenkung ge#inderte
und neu eingefithrte Benutzungsart milsse auBer Betracht
bleiben. Hinzu komme, d4aB der VerBuBerer den Besitz nur
als Kapitaisanlagebenutzt und btetrachtet habe und dafB
dieser zu keiner Zeit, selbst bei vollsténdiger Aus-
stattung mit Inventar und Ger#dt eine Existenzgrundlage
gewesen sei. Das Berufungsgericht neigt also su der An-
sicht, der Besitz-aei nicht als Landgut gnzusehen, es
hat aber diese Frage nicht abschliefend bedrteilt, weil
es, wie ausgefilhrt, die sonstigen rechtlichen Voraus-
setzungen fiir 8ie Anwendung des § 2312 BGB nicht als
gegeben angesenen hat. '
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Die tatrichterlichen leststellungen geben auch dem
Revisionsgericht keine geniigende Grundlage filir die Beur-
teilung dieser Rechtsfrage. Flir ihre Beantwortung kommt
es auf die Verhidltnisse an, die zur Zeit der Schenkung,
also im Jahre 1953, bestanden haben, die frihere und die
gpitere Entwicklung sind nur insoweit zu bericksichtigen,
als sie Riickschllisse aufl die Verhdltnisse des maligebenden
Zeitpunktes zulassen, etwa hinsichtlich der Frage, ob
dor Beeitz zum dauernden Betriebe der Lsndwirtschaflt
geeignet und bestimmt war. Der Umstand, dafl der Beklagte
gpiter eine moglicherweise als gewertlicher Betrieb an-
zucehende Pavmschule auf dem Besitz eingerichtet hat,
kénnte daher dann ins Gewicht fallen, wenn sich ausg ihn
ergiibe, dafl es nicht mbglich oder im maBgebtenden Zeit-
punkt nicht teabsichtigt war, auf dem Besitz dauernd
einen landwirtschaftlichef Betrieb zu unterhalten. -
Mangels ausreichender Peststellungen muB das Revisions-
gericht von der Mbglichkeit ausgehen, dsB die Grundstiicke
und die Wohn- und wWirtschaftsgebdude fiir den Betriet
einer selbstiindigen landwirtschaft ausreichten. Die Ver-
rachtung der Grundstiicke und das Pehlen des Inventars
zachen es nicht unmdglich, den Besitz rechtlich als Land-
gut zu teurteilen, zumal die - mﬁglicberweise durch die
Altersverhiiltnisse der minnlichen Pamilienangehorigen
bedingte - Verpachtung nur voriitergehend ﬁar und es
vielfach utlich ist, ohne lnventar zu verpachten. Ent-
sprechendes gilt fir den Umstand, daB der Beklagte noch
einem enderen Erviert nachgeht.

Daher bedarf es - wenn es auf die zrage ankommt, ob
der Besitz im Augentlick der Schenkung rechtlich als Land—
gut anzusehen war -, noch niherer Feststellungen, ins-
tesonderc iber die Art und %eise der Bewirteschaftiung
zur Zeit der lUtergave, unter Umsté&nden zur Gewinnung
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eines klareren Gesamtbildes auch in der Zeit vorher und
nachher, und der Friifung, ob im Jahre 1953 eine fir den
Betriet der Landwirtechaft geeignete und bestimmte &irt-
schaftseirheit vorhanden war. Diese Feststellungen kann
das Revioionsgericht nicht treffen. Es ist ihm deshall
nicht miglich zu entecheiden, okt das Berufungsgericht
zutreffend vom Verkehrswert des Grundstiicks ausgegangen .
‘ist.

Iv.

Hieraus ergibt sich: Fiir das Revisionsgericht ist
die NUglichkeit nicht auszuschliefilen, da noch Zuwendungen
des Ertlassers an die Klidgerin festgestellt werden, die sich
diese auf -ihren Fflichtteilserginzungsanspruch anrechnen
lassen muB. Das Revisionsgericht kann auch nicht ak-
schliefend teurteilen, ob der Berechnung des Anspruchs
der Lrtragsn- oder der Verkehrswert der Grundstiicke zu-
grundezulegen ist. Damit sind tragende Grundlagen des
" Berufungsurteila in Frage gestellt. Dieses muB daher
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions~
verfahrens, an das Berufungsgericht zurlckverwiesen
werden.

V.

1. Einer Behandlung der verfahrens- und sachliche-
rechtlichen Rligen, mit denen die Revision die vom Be-
rufungsgerieht vargenommene Berechnung des Verkehrs—
viertes angreift, bedarf es unter diesen Umstinden an
sich nicht. Indessen ist es im Hinblick aut das weitere
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Verfahren gweckmifiig, auf sie einzugehen. Die in BGHZ 13,
45, 47 filr die Wertberechnung aufgestellten Grundsitze
hat das Berufungsgericht entgegen der Ansicht der Re-
vision hinreichend teachtet. Es hat teriicksichtigt,

daeB der Stoppreis den maBgebender inneren vWert der
Grundstlicke heratgudriicken vermag. Wenn es ausfiihrt,

im Jehre 1953 sei mit einer Aufhebung der Hichstpreis-
bestimmungen fiir unbetaute Grundstiicke gerechnet worden,
go liegt das im Rahmen der der FPriifung des Revisions-
gerichts entzogenen Tatcachenwiirdigung. Die Frage, ob -
mit der Muoglichkeit der VeriduBerung von Grundstiicks-
parzellen zu rechnen sei, hat das Berufungsgericht ein-
gehend gepriift und fiir das Hausgrundstick tejaht. Es

hat hier nicht, wie die Revision meint, einen wesent-
lichen Gesichtspunkt unberiicksichtigt gelaseen. Ohne
Grund rligt die Revision welter, das Berufungsgericht
hate den Vortrag des Kligers nicht teachtet, daf die
nach dem Bundesbaugesctz erforderliche Genehmigung zur
geplanten Verduferung von Teilfliichen dieses Grundstiicks
von den Grundstiicksverkehrsbehfrden versagt worden sei.
Dns Berufungsgericht hat zutreffend auf die Verhiltnisse
des Jahres 1953 abgestellt. Die durch das Bundesbau~
gesetz spiter geschaffene lLage durfte es nicht bertick-
sichtigen. - Soweit der Beklagte ausfiihrt, daB die Ver-
Hufierung landwirtschaftlicher Grundstlicke auch jetzt
noch einer Genehmigungspflicht unterliege und sich
daher fiir solche Grundstilcke eine freie Preiskildung

bis heute nicht entwickelt habe, kann er diesen vom
Berufungegericht nicht ausdriicklich tehandelten Gesichte-
punkt in der weiteren Verhandlung geltend machen.

2. Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht
hate die vom Beklagten in der Klagebeantwortung ange~
gebenen Werte fiir den NieBbrauch und das #ohnrecht ein-
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gesetzt, otwohl diese VWerte vom Beklagten auf Grund
sciner - niedrigen - Schitzung des Grundstiickswerts
errechnet worden selen; nachdem das cerufungsgericht

zu einer htheren Bewertung gelangt sei, habe es diese
Grundlage der Bewertung der beiden Rechte nicht iber-
sehen diirfen, weil sich tei Zugrundelegung eines hdheren
Grundstickswertes auch hthere Werte fir diese Lasten
ergeben hitten. Die Riige geht nach dem bisherigen Sach~
vortrag des Beklagten fehl. Die Leistungen, die der Er-
verter bei einer Grundetiicksiiberlassung iibernimmt, die
sich wie hier rechtlich als sogenannte gemischte
Schenkung darstellt, sind mit dem Werte-anzusetzen,den sie
zur Zeit der Grundstiicksiiberlassung tesitzen (RG ir J¥W 1916,
1117). bavon geht das Berufungsgericht zutreffend aus.
tiie es weiter richtig ausfiihrt (BU 8. 29), hat Ger Re~
klagte keine schllissige Berechnungsgrundlage fiir die
Betriige gegeben, die er zum Ausgleich des Riefbrauchs
und des %ohnrechts in H8he von 21 000 und 9 6CC D¥ vom
Grundetiickswert absetzt. Schon aus diesem Grunde entfiel
fiir das Berufungsgericht die M8glichkeit zu héheren
Betriigen als den vom Beklagien geltend gemachten und

als zutreffend unterstellten zu gelangen. Der Beklagte
hat weiter bisher atch nicht dargetan, wieso gin héherer
Ansatz des Grundstiickswerts eine bShere Bewertung dieser
Lasten rechtfertige. Denn der vom Berufungsgericht er-
rechnete hihere %Wert beruht auf der Annzhme hbherer
Sachwerte, instesondere hoherer Grundstiickspreise und
~es fehlt tisher jeder spezifizierte Vortrag, daB, warum
und inwieweit der hShere Sachwert, der sich auf den Um-
fang der HNutzungen nicht ouswirkt - jedenfalls ist in
dieser Himsicht nichts vorgetragen -,gleichwohl dazu
fiihren sollte, auch diese hdher zu btewerten, = Soweit
sich der Beklagte in der Kevisionsverhandlung darauf .
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terufen hat, der Miefbrauch und das wohnrecht hdtten zu
einer Ermdffigung des Verkehrswerts gefiihrt, die iuber
die fiir diec beiden Rechte atbgesetzten Betrdge hinaus
gehe, handelt es sich um einen neuen zudem bis jetzt
richt geniigend spezifizierten Vortrag, auf den das
Revisionsgericht nicht eingehen kann; der Beklagte

hat Gelegenkeit, ihm tei der erneuten Verhandlung in
der Tatsacheninstanz vorgzubringen.

3. ¥it Recht riigt dagegen die Revigion, daB das
Berufungsgericht die Hypothekengewinnabgaben nur mit
den Atlosungsbetrigen von 915 und 2 047 LM beriick-
sichtigt hat (BU S. 29). Des Berufungsgericht hat das
nicht ndher btegriindet. Der Bundesgerichtshof hat die
nach dem lastenausgleichsgesetz zu entrichtende Ver-
mégensabgabte fir die Pflichtteilsterechnung nicht mit
dem Ablosungswert nach § 199 IAG, sondern mit dem Zeit-
wert nach § 77 1AG angesetzt (BGHZ 14, 368). Pie Be-
griindung dieser Entecheidung, insbesondere der Geg-
siéhtspunkt (vgl. S 376 £), daB die Bestandteile des
Nachlasses mit ihrem gemeinen Wert anzusetzen seien,
trifft auch fiir die Hypothekengewinnabgabe zu, die
cbenco wie die Vermigensabgabe eine Ausgleichsabgabe
darstellt (§ 3 LAG). Auch fiir sie ist deshalb nicht
der Ablésungstetrag anzusetzon. Bine tesondere Be-
stimmung Bhrlich der des § 77 LAG, der fiir die Vermigens-
abgabe einen bestimmten Zeitwert voraieht, besteht fir
die Hypothekengewinnabgabe nicht; fur die Schaffung
einer solchen Bestimmung testand auch kein Anlaf, weil
bei der Hypothekengewinnatgabe Tilgungs- und Zinssatz
feststchen und der jeweilige Kapitalwert der Schuld
errcchnet werden kann (vgl. §§ 219, 105, 106 1AG;
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Harmening LAG § 219 Anm. 7). Grundsitzlich ist daher die
Hypothekengewinnatgabe mit dem Kapitalwert anzusetzen,
den gie im Zeitwert der Schenkung besaB. Ct etwa der von
der Kligerin behauptete TeilerlaB (Schrifteatz vom

8. Jenuar 1963 S. 7) dazu fithrt, einen entsprechenden
Betrag nicht angzurechnen, bedarf - falls es hierauf
ankommen sollte - noch der KlHrung, insbesondere auch

in der Richtung, ob zur Zeit der Ubergabe der ErlaB
bereits verfilgt war oder in sicherer Erwartung stand.

45.Bok.der etwaigen Errechnung des Pflichtteils-
crgdnzungcanspruchs wird das Berufungsgericht auch zu
teriickcichtigen haben, daB der ifeklagte neben den Grund-
stiickswerten sich auch den ihm ebtenfalls unentgeltlich
iiterlassenen Hausrat im VWerte von D¥ 200 als Schenkung
anrechnen lassen mufl.

5. Auch wird gegetenenfalls gzu prlifen sein, ob 3ie
Klkgerin sich den Betrag von RM 2 Q00 snrechnen lassen
pufl, den der Ertlasser ihr und ihrem Ehemann im Jshre 1936
oder 1937 schenkweige liberigssen hat {vgl. 8. 20 Be-
rufungourteil). Flir die dakei vielleicht entscheidungs-
erheblichen Rechtsfragen sei auf das Urteil vom 21.M&rz 1962
- V ZR 169/60 (1¥ Lr. 1 zu § 2327 BGB) verwiesen.

Dr. Pagendarm - Dr. Beyer ' Dr. HuBle
' KeBler Dr. Reinhardt
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