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Verkiindet am 13. Januar 1964
Picser, custizangestellter
als Urkundsbeamter

der Gewchiiftcstelle

Im Namen ¢ e s Velkes

In dem HRechtsstreit

der Ehefrau Bartara P 2 NS gct. K-GEED, in LD
@ toi AGEED, XocEEER:tr. @,

Kldgerin und Berufungsbeklagten,

- ProgelBbtevollmichtigter 1I. Instanz: Rechtsanwalt Dr. (D
inQlD, G- 8 -

Streithelfer: Architekt Jakot KEP in AGEES, ci@Pstr. @

Revisionskliiger, _
-~ vertreten durch Rechtsanwalt Ir.0.0.NEED -

gegen .

die N : GEND, vertreten durch den Rat
der GONENED, | .

Beklagte, Berufungskligerin und Revisionsteklagte,
- Prozefkevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung von 7. November 1963 unter Eitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Ir. HuBla, Géhtgens, KeEler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Hevision deg Streithelfers wird das
Urteil deg 7. Zivilsenats des QOterlandes-
gerichts in X&ln vom 19. Mdrz 1962 aufge-
hoten und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch itker die Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

‘Von Rechte wegen



_p -

Tatbestand:

Im Jahre 196C wollte die Xl4gerin ihr Haus in der te-
klagten ¢GRS @D, '-@EEDsir2cc @, untzuen. Die
nach der StraBe gelegene Giebelfront sollte im Zuge des
Unbaus acht statt der tisherigen vier Fernster erhalten,
zwel neue Vohnungen sollten errichtet werden. Der mit dem
Umbau tetraute Architekt K@) reichte im Auftrag der
Kligerin am 5. 4irz 1960 das Baugesuch btei der Beklagten
ein. Aus dem teigefiigten Lageplan war nicht zu ersehen,
dall das Haus der Kligerin als einziges der an dieser {telle
befindlichen Hiuser die durch die Ortssatzung:der Beklagten
vom 10. Mai 1940 neu festgesetzte Fluchtlinie tis zu .
1,20 m iiterschritt. Gleichwohl teecheinigte der Gemeinde~
angestellte “@® auf den Lageplan die Ubereinstimmung
mit der “rtlichkeit und leitete das Baugesuch an den Oter-
kreisdirektor in AGE® als Bauaufsichtsamt weiter. Dieses
erteilte der Klégerin unter dem 14, April 1960 die er—
tetene Erlaubnis.

Nach Beginn der Bauarbeiten stellte sich heraus, da8
die vorgesehene Antringung der XFenster in der vorhandenen
Giebelwand weit kostespielizer sei als ein Abbruch des

' Gievels bis zur Sockelhthe und dessen neue Auffithrung. Die
Kldgerin erkldrte daher in Begleitung des Architekten
@ den Cemeindctaumeister FEIP cer Beklagter bei
einer Vorsprache am 13. Juli 1960; sie wolle ihr Bauvor-
haben entsprechend #ndern. @ enpfahl, einen Antrag
auf nachtriigliche Genehmigung durch den Cterkreisdirektor
einzureichen; der Antrag wurde am iage darauf vom Archi-
tekten XK@ vorgelegt, mit dem Atbruch des alten Giebels
wurde begonnen.

Def Cberkreisdirektor machte im Bescheid vom 28.Juli 1960
die Genekmigung davon akhdngig, dall die KlHAgerin die Bauflucht
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der Bachtarhiugser iiternehme, und untersagte die Ausfithrung
der Bsuarbeiten tis zur Erteilung der Genehnigung. Lr ver-
sagte ferner, nachdem Architekt X@p Gecenvorstellungen
erhoben hatte, der Kligerin in einem 3Bescheid vonm

5. August 1960 die Lrlsutnis zur Erneuerung der Vorder-—
front mit der Begriindung, das Haus der Xligerin stehe vor
der Fluchtlinie und milsse entsprechend zuriickgesetzt verden.
Der von der Kligerin hiérgegen eingelegte Widerspruch wurde
vorr Regierungsprisidenten in A@ zuriickgewiesen.

Hierdurch ist der Kligerin nach ihrer Behauptung ein

hoher Schaden entstanden. Sie will den Wert ihres Hauses
in Hohe von 43 279 DE mit Ricksicht darauf verloren haten,
daB gie den Abbruch des Giebels tereits in die. Viege ge-
leitet hate, ater nicht mehr, wie geplant, tauen kinne,
auch nicht, weil der dabei verbleibende %ohnraum nicht aus~
reiche, auf die neue Fluchtlinie zuriickgehen kidnne; ferner
will sie nutzlos 10 000 DY an Baukosten sowie 6 721 IM
fiir' statische Zerechnungen, Architekten- und Genehmigungs-—~
gebiihren aufgevendet haten. ¥riir diese Schiden will die
Kliigerin Ersatz von der beklagten G—, deren Inspektor
i und Baumeister PQENED sie, unterstitzt vor. dem als
Streithelfer teigetretenen Architekten K@p, schuldhafte
Pflichtverletzungen tei der Behandlung ihres Baugesuchs

- vorwirft. Sie hat rteantragt, die Beklagte zu verurteilen,

f‘ an sie 60 0CO D! nebst Zinsen zu zahlen.
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Das Landgericht hat in einem Teilurteil die Klage in-~
soweit dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt, als
dle Kligerin Ersatz der tis zum 28. Juli 1960 im Zusammen-
hang mit dem Umbau ihres Anwesens entstandenen hosten ver-
lange. Las Cterlandesgericht hat auf die Berufung der Be-

xlagten die Klage in diegenm Umfang akgewiesen.
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it der Revision erstrett der Streithelfer die .ider-
herstéllung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte
‘pittet um Zuriickweisung der Zevision.

. Entscheidungegriinde:

1.) Das BRerufungsgericht scheidet die Bestimmung in
¢ 42 des Nordrhein-Westfdlischen Crdnungstehdrdengesetzes-
vom 16. Oktober 1956 als Anspruchsgrundlage aus und ver-
neint eine Haftung der Beklagten fiir Amtspflichtverletzungen
ihrer Bediensteten aus § 839 BGB, Art. 34 GG, weil 2uf jeden
Fall zu Ungunsten der Kligerin die Vorschrift dees § 839
Abs. 1 Satz 2 RGB eingreife, nach der eine Haffung des
fahrlédssig seine Amtspflicht verletzenden Beamten entfdllt,
wenn der Gecchidigte auf anderc Weise Ersatz zu erlangen
Vermnag.

Als Amtspflichtverletzungen von W@ uni *CHD
kommen nach dem Vortrag der Kligerin und des Streithelfers
folgende Vorginge in Betracht:

a) ¥ach § 2 1 b der Baupolizeiordnusg fir den Regierungs—
vezirk AGEID =it Ausnaktme des Stadtzreises AQJ® vonm
1. August 1940 / 8. August 1990 - der insoweit eine der
PreuBischen Einheitsbauordnung in § 2 a“entsprechende'ae-
gcelung gibt: vgl. Balfz~Fischer; Freuflisches Baupolizeirecht,
6. Aufl., S. 275 ff - ist mit dem bei der Ortsbehdrde ein-
zureichenden Antrag auf Erteilung der Genehmigung auch ein
Lageplan vorzulegen, in den u.a. eine etwa festgesetzte
Strafen- und Baufluchtlinie einzuzeichnen ist; die Sber-
einstimmung der eingétragenen ¥Fluchtlinie mit dem Betauungs~-
plan ist vom Gemeindevorstand zu bescheinigen. :

"Gl vwar nun vorgevworfen worden, er habe sich wiessent-
lich iiter diese Vorschrift hinweggesetzt, indem er vorsitzlich



vor der Berscheirnigung des Lageplanes den Verlauf der ¥lucht-
linie nicht _‘epriift hate. Das Berufungsgericht hat mit '
niherer Begrindung, die von der Jevigion nicht angegriifen
wird, auch einen teachtlichen kechtsfehler nicht ersehen
1i8t, ein vorgdtzliches Handeln verneint; v.oopen hate zwar
vor der Erteilung der Bescheinigung priifen miissen, ot der
vorgelegte Lageplan mit .der ‘rtlichkeit Ubereinstimme,
insbesondere die bestehende Fluchtlinie richtiz ausweise;

er hate aber lediglich aus Fahrliseigkeit bei der Ekrteilung
der Bercheinigung entweder sich ilber den Verlauf der ¥lucht-
linie geirrt oder das Feklen eines Vermerks iiber die Flucht-
linie Ubersehen. '

t) Gemeindetaumeister P wurlde zum Vorwurf gemacht,
er habe, vorsitzlich handelnd, das Baugesuch dex Klﬁgerin
vorgelegt, abwohl ihm die Anderung der Fluchtlinie tekannt
gewesen gzei; ferner hate er, als die KliAgerin nmit dem Streit-
helfer am 1%. Juli 1960 tei ihm vorgesprochen hate, aus-
driicklich erklirs, auch vor Erteilung der beantragten Nach-
tragsgenehmigung kinnten die Unmbauarteiten weitergefiihrt
werden, wenn nur der Bruchsteinsockel der alten Gietel-
mauer erhalten bleibe und bei der Verblendung des neuen
Giekels der tisherige Charckter des iauses teriicksichtigt
werde; durch diese seine Zusage habe er die Kligerin zum
gofortizgen Beginn der Abbrucharbeiten veranlait.

Hierzu fiihrt das angefochtene Urteil aus, selbst wenn
@D die inderung der ¥luchtlinie gekannt haben eollte,
folge daraus nicht ein vorsitzlicher Verstof gegeﬁ diege
Amtspflicht;.denn es fehle jeder Grund zu der Annakme,
éal PEIP téi der Vieitergebe des Bzugesuchs um die Un-
richtigkeit der vor iioopen auf den Lageplan gesetzien Be-
scheinigung gewuBt oder auch pur nit der Migclichkeit der
Unrichtigkeit gerechret hate; auch mengele es an einem An-
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haltspunkt dafiir, dud Baumeister P das Bougesuch vor
der Weiterleitung iterhaupt nicht in éer eriorderlichen
Weise gepriift hate.

Was nun die Prage anlangt (§ 839 Abs. 1 Sats 2 BGB),

ot die Klidgerin von Architekt K@W# trsatz ihrer Schiden -
zu erlangen vermag, S0 meint das Zerufungsgericht:

K@ hate in dem Architektenvertrag sich gegeniiter
der Kligerin zur Ausarbeitung der Fline fiir den Umbau und
zur Uvernahme der Bauleitung verpflichtet und habe im Rahmen
dieser THtigkeit zur Heirbeifiihrung der erforderlichen Ge-
nehmigung einen Lageplan einreichen miissen, der die im
dahre 1940 geinderte rluchtlinie augwies. -~ Insoweit er-
hebt die Revision keine Riige, 148t sich auch dem ange-
fochtenen Urteil ein beachtlicher Hechtsirrtum nicht ent-
nehmen., - ‘

Wenn K@D den Verlauf der ®luchtlinie im Falle der
i Xligerin nicht gekannt habe, 80 hiitte er sich uber die
Flucktlinie vergewissern miissen, das aber habe er unter-
lassen. - Gegen die Annshme einer solcken Unterlassung
wendet sich die an anderer Stelle zu btehandelnde Riige der

Revision., -

Seine Unterlassung und die auf ihr teruhende Linreichung
des Lageplancs,. der der Baupolizeiordnung nicht enteprochen
habe, seien fir die geltend gemachten Schiden addquat ur-
sichlich geworden. In diesem Zussmmenhang erwidgt das Be-
rufungégericht, es habe durchaus im Bereich des ¥40glichen
gelegen, daB bei der tehdrdlichen Uberpriifung der Bauunter-
lagen einem Beamten ein Irrtum wie hier unterlaufe und auf
diese'Weise, was die in Hede stehende Schidigung der Kligerin
ausgelist habe, erst zu spdt bemerkt werde, dal die Flucht-
linie anders als urspringlich irrig angenommen verlaufe.
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Insoweit macht die Revision wiederum keine Riige geltend,
ist nuch ein erhetlicher #echtsirrtum nicht zu ersehen. Zu
temerken ist nur: Der durch Architekt K@ in Gang ge-
setzte Ursachenverlauf ﬁﬁre dann abgetrochen, wenn an die
Stelle des urspriinglichen schadenstiftenden Zreignisses
-und unathingig von ihz ein anderes, seinerseits den Schaden
" herteifiihrendes Ereignis getreten wire. In Fdllen, tei denen
bestimmte Berufsausiibungen infolge der Begrensung des mensch-
lichen Erkenntnis- und Urteilsvermigens erfahrungsgemidf mit
Fehlern in der Erkenntrnis und Beurteilung vertunden =ind,
ist notwendig auch mit Pehlern zu rechnen, und es sind
daher die mit einer solchen Fehler, wie hier die mit dem
Woopen unterlaufenen Versehen verbundenen Folgen noch dem-
jenigen zuzurechnen, der diese Handlungen verursacht hat.
Anders wire es nur, wenn diese Handlungen =schon die geringsten
Anforderungeh an ein vernlinftiges Vorgehen auBer acht lieflen;
letzteres kann hier nicht gesagt werden. '

2.) %ie schon erwidhnt, legt das angefochtene Urteil dem
Architekten K@p zur Last, daB er sich nicht, und zwar
weder durch eine Ruckfrage bei der Beklagten, nochk durch
eine Einsichtnahme in die tei ihr vorliegenden rlucht-
linienpli4ne iiter den Verlauf der luchtlinie vergewissert
hate. In diesem Zusammerhang erhebt die Revision eine ver-
-fahrensrechtliche Riige, der das Berufungourteil nicht
atandhiilt.

, Das Berufungsgericht hatte die einzige vor ihm am
12. Februar 1962 stattgefundene Verhandlung nach der An-
tragetellung und Sachverhandlung dér Anwilte mit der Ver-
kﬁhdung eines Beschlusses teendet, der dahin ging: Der Be-~
¥Ylagten wurde vorbehalten, auf den Schriftsatz des Streit-
helfers vom 8. Februar 1962 innerhaldb von zwei %ochen zu
erwidern, dem Streithelfer, auf den tisher nicht zugestellten
dchriftsatz der Beklagten vom 29. Januar 1962 innerhalb der




gleichen ¥Frist zu erwidern; ferner wurde Termin zur Verkiindung
einer Entscheidung auf den 19. ¥#rz 1962 testimmt; als solche
ercing das angefochtene Urteil. In seinem am 26.Februar 1962
eingereichten Schriftsatz behauptete soflann der Streithelfer
unter Antritt von Zeugenbeweis: Er habe zwecks Klirung der
Fluchtlinienfrage einige Jochen vor Einreichung des Bau-
gesuchs btei Gemeindetaumeister P@p vorgesyrochen, ihm
den teabsichtigten Umbau im einzelnen geschildert und ihn

- ausdriicklich gefragt, "“ob dem beabsichtigfen Umbau irgend-
welche drtlichen Hindernisse gezseniiberstehen"; diese Frage
habe Bauseister Y@ verneint. ‘

Das angefochtene Urteil fiikrt hierzu aus, daB sich der
Streithelfer vor Stellung des Haugesuchs iUber den Flucht-
linienplan vergewissert r#dtte, habe weder er noch die Kligerin
behauptet, obgleich diese Frage innbesondere ausdriicklich

egenstand der Erdrterung in der beru£Unbsverbandlung gewesen
ei; ob eine solche Behaupiung in dem nachgereichten Schrift-
catz (Frage nach dem Bestehen Srtlicher Hindernisse) ent-
alten sei, kotnne auf sich bteruhon; denn dem Streithelfer
sei lediglich vorbehalten worden, 2zu den neuen Behauptungen
der Beklagten im Schriftsatz vom 29. Januar 1962 Stellung
zu nehkmen; zu diesen gehdre die in Rede stehende Frage
nicht, die btereits von der Beklagten in der Berufungsbe-
griindung vom 1Q. November 1961 angesprochen worden sei.
Eine Wiederersffnung der milndlichen Verhandlung mit Riick-
sicht z2uf den neuen Vortrag des Streithqlfcrs sei nicht
angeﬁracht, weil das nachtrigliche Vorbringen nicht er-
sehen lasse, ot der Streithelfer sich bei dem angetlichen
Gesprich mit FQEEE® auch Utver das Bestehen und den Verlauf
einer Fluchtlinie unterhalten habe.

Die Revizion riigt hierzu als-eine Verletzung von
Art. 103 GG, § 139 ZPO namentlich, im Termin vor dem Be-




rufunrsgericht habe sich der anwaltliche Vertreter des
Streithelfers auf die Frage des Berichterstatters, ot der

. Btreithelfer vor Einreichung des Baugesuchs mit dem zu-
stiindigen Beamten der GG iter das Gesuch gesprochen
habe, nicht sofort erkliren konnen. Dem Streithelfer bazw.
der Kligerin, die die PFrage als eine solche i Sinne von -

& 139 ZPO hdtten ansehen dirfen, hitte daher die erforder-
liche Zeit zur Beantwortung der Frage gegeben werden milssen.

Nun kann gwar der Revision nicht zugegeten werden, dal
es bei der Frage, ob der Btreithelfer sich vor Einreichung
des Baugesuchs iiber den Verlauf der *lucktlinie tei der
zustindigen Stelle erkundigt habe, um etwas so Neues ging,
wie es die Revision hinstellt. Die Bedeutsamkeit der Frage,
deren Bejahung ein Verschulden des Architekten auszuriumen
_geeignét war, lag auf der Hand. Der 3treithelfer hatte schon
in den Schriftsitzen vom 1. Februar 1961 S. 2 und vonm
2. lai 1961, S. 1, wiederholt im Schriftsatz vom 8.Februar 1662
S. 1, erkldrt, die Kenntnis der Fluchtlinie sei Aufgabe
der Gemeindehchiirde, nicht des Architekten, es hitte wenig
Sinn, wenn- sich ein Architekt im voraus bei der ;>
liter die Fluchtlinie erkundigen miisse, denn diece mriisse
ohnehin vor der %eiterleitung des Jesuchs die rluchtlinie
priifen. Streithelfer und Kligerin hatten ferner (Schrift-
siitze vom 8. Pebruar 1962 S, 3 und vom 17. Januar 1962 S. 4)
vorgetragen, der Streithelfer hate sich darauf verlassen
_diirfen, daB die GG ihrer Priifungspflicht nachkommen ,
werde, es sei nicht Aufgabe eines Architekten, den Lageplan
auf seine Richtigkeit zu Ubterpriifen. SchlieBlich hatte der
Streithelfer bei seiner Finvernahme vor dem Landgericht,
die sich auf den Vorgang der Iinreichung des Baugesuchs
tezog, nichts davon verlauten lassen, daB er sich zuvor
iiber eine Bgufluchtlinie erkundigt hate. Angesichts dessen
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‘wird man es schwerlich als eine Pflicht des Berufung;sgerichts
im Sinne von § 139 ZP0 ansehen nmiissen, im Rahmen seiner
Forderungspflicht weitere Erklirungen und Beweisantritte

der Kldgerin oder ihres Streithelfers iiber die ¥rage her-
teizufithren, ot letzterer vor Einreichung des Baugesuchs
Erkundigungen iter die Baufluchtlinie eingezogen habe.
findererseits lag ein solches ‘Vorgehen des Uerichts nicht
auferhalt seiner Befugnisse und war nicht rechtsfeblerhaft.
tenn es ater die Frage ausdricklich in der Berufungsverhand-
lung ersrterte uné damit ihre {weitere) KlHrung als ange-
zeigt erscheinen lief, so mufite es, wenn diese Klirung in -
~der miindlichen Verhandlung nicht erreicht wurde, aber wie
kier zum Gegenstand eines nachtriglich eingereichten Schrift-
satzes gemacht wurde, die Wiedeerdffnung der geschlosserien
Verhandlung so hendhaben, als wenn es die Verhandlung unter
Verletzung seiner Aufklirungspflicht zu friih geschlossen hitte.
Inm letzteren Falle ist nach gefestigzter obergerichtlicher
Rechteprechung die wiedererdffnung der milnélichen Verhand-
lung Pflicht des Tatrichters. Die Auffassung des Berufungs-
gerichts, der nachtrigliche Vortrag des Streithelfers lasse
nicht ersehen, ot sich dieser tei dem behaupteten Gesprich
‘mit Gemeindebaumeister PP such iiber die }Fluchtlin'ie )
unterhalten habe, ist seitens des Revisionsgerichts nicht
zu halten. Die angeblich an PEID cestellte Frage, ot dem
teabsichtigten Umbau irgendwelche Srtlichen Hindernisse -
entgegenstilnden, deckt richt nur das findernis einer ort-
lichen Pluchtlinie, sondern bezieht sich geradezu vorzugs-
weise auf sie. : ’

Da die Beriicksichtigung desa nachtriglichen Vortrages '
dazu h&tte fiihren kinnen, den dem Streithelfer im Berufungs-
urteil gemachten Vorwurf in tatsichlicher Hinsicht zu ent-
"krdften, kann das angefochtene Urteil mit der vorliegenden
Begriindung nicht aufrecht erhkalten werden.
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Es kann daher die Berechtigung der zweiten der beiden
Revisionsriigen auf sich bteruhen tleiten, die dahin gent,
das Berufungsgericht habe die Klage sbgewiesen, ohkne im
| Verhiiltnis der Streitteile dle Frage der anderweiter Er-
satzmbglichkeit abschlieflend zu entscheiden. Dabei geht es
darum, daR das angefochtene Urteil auf Blatt 20 Abs. 1 es
2ls nicht ausgeschlossen bezeichnet, daB die Kligerin von
“dem Streithelfer auf Grund des zwischen ihnen testehenden
Vertrages anderweiten Ersatz erlangen kdnne. Auf Blatt 14
spricht das Urteil davon, die Kldgerin habe nicht dargetan,
daB sie von ihrem Streithelfer ihre Schiden nicht ersetzt
tekommen kionne. Wegweisend sei darauf hirgewiesen: Einem
Antshaftungsanspruch gegen den Dienetherrn wegen fahrldssigen
Handelns eines Zeamten darf so lange nicht stattgegeben
werden, als die Frage einer anderweiten Ersatzmoglichkeit
noch offen ist. Andererseits aber darf das Gericht einen
gsolchen. Amtshaftungsanspruch ohne eine abschlieﬂende Ent-
scheidung dariber, ok die Xlagepartei auf andere VWeise Er-
‘'satz erlangen kann, nicht abweisen, wenn der unterbreitete
Sacnverhalt eine solche Entscheidung ermdglicht; untenommen
bleibt es dem Gericht dabei, die Klage mit der Begrilindung
abzuweisen, die Klﬁgerln sei beweisfillig aafur geblleben,
daB sie sich nicht tei ¢inem anderen flr ihren Schaden -
erholen ktnne (vgl: Urt, v. 24. April 1961 III ZR 41/60,
insoweit in BGHZ 35, 111 nicht abgedruckt, 10.November 1955
III 2R 150/54 = IM BGB § 839‘E 6; vgl. auch Urt. VOm:

14. April 1958 III ZR 200/56 = VersR 1958 451).

3. ) Mit elner anderen Beg“hndung (§ 563 z7r0) laBt 91ch
das angefochtene Qrte:l nicht halten.

Trife das nadhtrﬁgliche Vorbringen des Streithelfers
zu, 80 kdnnte dies Bedeutung auch flr die vom Berufungs~ '
iericht bvisher nicht unfassend teschiedene Frage gewinnen,
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ot ein Beamter der Beklagten fahrlissig eine ihm gegeniiber
der Kligerin obliegende Amtspflicht verletzt hat (§ 839
Abs. 1 S. 1 BGB); die Frage traucht daher gegenwirtig vom
Revisionsgericht nicht abschlieBend entschiedern zu werden.

Tie Bestimuzung des § £39 Ats. 3 BGB, wonach eine Er-
satzpflicht der Beklagten von vornhecrein entfdgllt, wenn
die Kligerin es fahrléssig unterlassen hiétte, ihre Schiden
" durch Gebrauch eines Rechtsmittels atzuwenden, steht der
Klage nicht entgegen. Rechtsmittel im Sinne dieser Be-
stimmung ist nur ein solcher Rechtsbehelf, der sich un-
mittelbar gegen die schiidigende Amtshandlung oder Unter--
lassung selbet richtet und ihre Beseitigung oder Vornahme
vezweckt und ermdglicht. Ein solcher Rechtsbehelf gegen-
iiber den erwihnten Pflichtwidrigkeiten, die sich nach

" Meinung der Xligerin und ihres Streithelfers Beamte der
Beklagten haben zuschulden kommen lassen, ist von der
rligerin nicht ersichtlich versiumt worden. Eine verwaltungs-
ceriechtliche Klage gegen den WWiderspruchsbescheid des Re-~
gierungspriasidenten ist kein Rechtstehelf in dem eben
crliuterten Sinne des Gesetzes.

4,) Nach dem zu 1.) und 2.) Gesagten tleibt daher.
nichts anderes librig, als die Sache unter Aufhebung des
angefochtenen Urteils zur weiteren tatsidchlichen Kiérung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Diesem ist-
auch die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionaver-
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fakrens zu iibtertragen, die von dem endgiiltigen Auscang
des Rechtsstreits abhingt.

)

Dr. Pagendarm Dr. Hufla - Gihtg
Kefller . Dr. Reinhardt

ens
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