Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja 7 ’]42 06?

LandteschaffungsG (LBeschG) v. 23. Petruar 1957,
BGBl I 134, § 61
Klage und Widerklage im Enteignungsentschidigungsverfahren.

Hat ein Beteiligter innerhalt der Klagefrist des § 61
Abs. 1 ILBReschG Klage erhoben, so kann der Beklagte auch
noch nach Atlauf der Klagefrist Widerklage erhetben.

BGH, Urt. v. 12. Juni 1961 - IIT ZR 159/60 ~ IG Wiestanden



III ZR 159/60

Verkiindet
am 12. Juni 1961

H, Justizobersekretir
als Urkundsteamter der
Geschiiftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Apothekers Alfred P O - 2 -so-r,
(]

In der H
Beklagten, Widerkligers und Revisionsklidgers,

- Prozefbevollmichtister: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Bundesminister der Finanzen, dieser vertreten durch den
Oberfinanzprisidenten der Oberfinanzdirektion FEJINNEGD -

Kldgerin, Widerteklagte und Revisionsteklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Juni 1961 unter Mitwirkung
debv Senatsprisidenten Prof. Dr. CGeiger sowie der Bundes-
richter Dr. Kreft, Dr. Beyer, KeBler und Schiéfer

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten und Widerkligers wird
das Teilurteil der 2. Zivilkammer des Iandgerichts in Wies-
baden vom 21. April 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiker die Kosten des Revisionsverfahrens,
an des Lend-ericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Beklegte und Viderkldger war Eigentiimer eines
1.165 gm erofien Triimmergrundstiicks in Wiestaden. Durch Ent-
eignungsbeschlul vom 1. Septemter 1958 enteignete der Regie-
rungspridsident in Wiestaden dieses Grundetiick unter Bezugnahme
auf das Tandbteschaffungsgesetz ( LBeschG) vom 23. Pebruar 1957
(BGB1 I 134) fiir Zwecke der Stationierungsstreitkrifte zu
Gunsten der Bundesrepublik. Diese wurde am 6. Dezember 1958,
der Beklagte am 8. Dezember 1958 (im Wege der Zustellung) von
der Rechtskraft der (im Teil A des Beschlusses vom 1. Septemter
1958 ausgesprochenen) Enteignung tenachrichtigt. Im Teil B
des Beschlusses war eine Entschidigung von 41.532,25 DM festge-
gsetzt worden; der von dem Regierungspricsidenten gehdrte Sach-
verstindige hatte den gemeinen Wert des Grundstiicks auf
36.115,-— DE geschitzt, die Enteignunssbehirde erhohte diesen
Betrag um 154 mit der Begriindung, der Gutachter hate auBer Acht
gelassen, dafl der Enteignete,um sich ein gleichwertiges Ersatz-
grundstiick zu teschaffen, zusitzliche Mittel aufwenden miisse,
und zwar 7% des gemeinen Wertes fiir die Grund erwerbssteuer und
8% flir die Maklergetiihr sowie die Anwalts- und Umschreitungs-
kosten.

Mit der sm 30. Jenuar 1959 bteim Landgericht Wiesbaden einge-
gangenen, dem Beklagten am 17. Fetruar 1959 zugestellten Klage
hat die klagende Bundesrepublik die Herabsetzung der von der ‘
Enteignungstehdrde festgesetzten Entschiddigung um den 15%igen
Zuschlag teantragt; ee gehe nicht an, neten dem gemeinen Wert
noch diesen Zuschlag zu gewihren, seltbtst wenn dies aber zulidssig
wire, dann wire die Entschddigung doch um den gleichen Betrag
heratzusetzen, weil der Sachverstindige den gemeinen Wert zu
hoch geschiétzt habe.

Der Beklagte hat die Abweisung der Klage bteantragt und mit
einem teim Gericht am 11. Auzust 1959 eingegangenen und der
Kldigerin am 12. August 1959 zugestellten Schriftsatz Widerklage
erhoten mit dem Antrag,
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unter *nderung des Enteignungsbeschlusses die Enteignungs.’
entschddigung auf 53.590,—~ DM nebst 6% Zinsen seit dem

5. Mai 1955, evtl. um einen nach dem Ermessen des Gerichtg
hoheren Betrag zu erhdhen.

Das Grundstiick sei schon tei der Enteignung 60.000,-- Dl
wert gewesen. Im Kosteninteresse werde jedoch nur eine Erh:rung
um 15,-- DM je Quadratmeter verlangt.

Die Kl#igerin und Widerbeklagte hat beantragt, die Wider- ‘
klage mit Riicksicht auf die zweimonatige Klagefrist des § 61 I §.
als verspitet sbzuweisen. 3

Das Landgericht hat diesem Antrag durch das angefochtene
Teilurteil stattgegeben; die Widerklage sei unzulissig, weil
der Beklagte die Frist des § 61 Ats. 1 LBeschG versidumt hate.
Mit der unter Zustimmung der Klﬁgerin und Widerbeklagten
eingelegten Sprungrevision verfolegt der Widerkl#ger seinen
Widerklageantrag weiter. Die Kligerin und Widerbeklagte bittet
um die Zurickweisung der Revision.

Entscheidungegriinde:

Die Revision ist begriindet.

I.

1. Rach § 59 Abs, 1 IBeschG kann u.a. auf Enderung der
von der Entschidigungsbehtrde festgesetzteh-Enteignungsentschi4
digung vor dem ordentlichen Gericht geklagt werden. Der Rechts-
streit ist gemiB § 60 LBeschG zwischen dem Entschiddigungsberech-
tigten und der Bundesrepublik 2zu filhren. Beide kdnnen, wenn sie
mit der von der Entech#digungsbeh¥rde nach den §§ 44, 47 Abs. 4
im Teil B des Enteignungsbeschlusses festgesetzten Entschudigumlf
nicht einverstanden sind, die Klage erheben, und zwar der Ent-
schidigungsberechtigte mit dem Begehren auf Erhdhung, der Bund
mit dem Antrag auf Herabsetzung der von der Enteignungsbehtrde
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ausgeworfenen Entschidigung. Die Klage ist nach § 61 Abs. 1
ILBeschG binnen einer PFrist von zwei Monaten zu erheten. Diese
Klacgefrist bveginnt zufolge der Vorschrift des § 61 Abs. 2

ILBesechG in Fidllen der vorliegenden Art mit der Zustellung der
Mitteilung von der Unanfechtbarkeit der von der Enteignungs-
tehdrde im Teil A des Enteignungsteschlusses verfiigten Entel.:iin..
Sie lauft also fiir jeden Beteiligten gesondert. Hat ein Zetei-
ligter, wie hier, schon geklagt, so kann der Beklagte VWiderklage
erheben. Dies ist mangels einer Bestimmung, welche die Wider-
klage ausschlieBt, nicht zu tezweifeln (vgl. fiir § 59 LBeschG
Danckelmann, Landteschaffungsgesetz, 1959,§ 59 Anm. Ts;zu § 30
Pr.EnteigG die Entscheidung des Reichsgerichts in RGZ 97, 181
sowie Neufang, Grundstiicksenteignun:srecht, 1952,Anm. 150).
Fraglich kann nur sein, ob dann, wenn eine Partei innerhaldb der
Prist des § 61 Abs. 1 IBeechG geklagt hat, die teklagte Partei
auch noch nach Atlauf der Frist Widerklage erheben kann.

2. Die Revigion bejaht dies mit der Begriindung, dafl durch
die rechtzeitige Klageerhetung der Eintritt der Rechtskraft
des gesamten Entschi#digungsbteschlusses gehemmt werde und daher,
wenn schon einmal infolge der Klage und ihrer Hemmunguwirkung
mit einer raschen Abtwicklung der Entschiddigungsfrage nicht
mehr zu rechnen sei, kein verniinftiger Grund dafiir testehe, dem
Beklagten nicht auch noch nach Atlauf der Frist die Moglichkeit
der Widerklage zu erdffnen, nachdem er doch zunichst nur im
Vertrauen darauf von einer eigenen Klage atgesehen habe, def o3
der Gegner bei der festgesetzten Entschiddigung belasse. Auchk
aus der Einheitlichkeit des Entschddigungsanspruchs foli:e, daB
die Widerklage nicht an die Klagefrist gebtunden sei.

II.

Die Revision macht mit der Riige, daB das landgericht die
Widerklage nicht als verspitet hitte abweisen diirfen, ausschlieB-
lich einen Verfabrensman~el geltend. Denn die Klagefrist des
§ 61 Abs. 1 LBeschG ist nicht, wie etwa die des § 35 Abe. 1 Ehe-
gesetzes (vgl. BGHZ 25, 66) oder die in anderen sachlick- recht-
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lichen Vorschriften tegriindeten Klagefristen, ein Erfordernis
der Begriindetheit des sachlichen XKlageanspruchs, sondern, sei
es als Rechtswegvoraussetzung, sei es als eine davon zu trennenj
besondere ProzefBvoraussetzung, Bedingung des prozessualen Klage-§
rechts; dies folgt daraus, daB die Klagefrist des § 61 Abs. 1
IBeschG im Rahmen der Vorschriften nicht iiter das materielle
Entschédigungsrecht (§§17-27), sondern iiber die "Rechtstehelfe"
im dritten Teil des Gesetzes normiert; aullerdem ist sie in § 61
Abs. 3 ILBeschG als Notfrist im Sinne der ZivilprozeBordnung bes
zeichnet. Dessen ungeachtet steht § 566 a Abs. 3 2P0, wonach die
Sprungrevision nicht auf Verfahrensmingel gestiitzt werden kann,
dem Erfolg der Revision nicht entgegen. Diese Vorschrift be-
trifft nur die Riige von Verfahrensméngeln, die im Revisionsver-
fahren nicht von Amts wegen zu teachten sind (RGZ 158, 318, 719
Rosenberg, Lehrhtuch des ZivilprozeBrechts,8. Aufl.,& 140 I <

S. 696; Stein/Jonas/Schénke, ZP0,18. Aufl.,§ 566 a IV 1).

Die Klagefrist des § 61 Abs. 1 IBeschG ist ater als prozezsuale
Frist im Interesse nicht nur der Beteiligten, sondern auch der
Allgemeinheit an einer mdglichst raschen Klérung der Entschi-
digungsfrage vorgesehen und dasher in allen Rechtsziigen von
Amts wegen zu beachten.

III.

Demzufolge ist die Frage zu teantworten, ot éie Widérklage
auch noch nach Atlauf der Klagefrist des § 61 Abs. 1 IBesch@G
erhoben werden kann.

1. a) Das Landbeschaffungsgesetz enthdlt keine ausdrlickli-
che Bestimmung dariber. Es folgt damit u.a. der Regelung des /
§ 30 Pr.EnteigG und des Art. 21 BayAGZROKQ.Im Gegensatz dazu
sah schon § 45 des Bad.EnteigG in der Passung vom 26. Juni 1899
(GVB1 359) die Anfechtung der Entschddigungsfestsetzung im Wege
 der Widerklage auch nach Versdumung der Antragsfrist vor. Des-
gleichen war in § 24 Nr. 3 der VO zur Durchfiihrung und Erginzw
. des Gesetzes iiber die ILandbeschaffung filr Zwecke der Wehrmacht
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vom 21. August 1935 (RGB1 I 1097) testimmt, daf sich der Be-
klagte auch noch nach dem Atrlauf der Klagefrist durch Erhetung
der Widerklasge der Klage anschlieBen kdnne. Ebenso rdumte

§ 40 Abs. 2 Satz 2 des Bundestaulandkeschaffungsgesetzes vom
3. August 1953 (BGBl I 720) jedem Beteiligten das Recht ein,
auch nach Atlauf der Antragsfrist des § 32 Abs. 2 im Wege der
Beteiligung an dem von einem anderen teantragten gerichtlichen
Verfahren eine Xnderung der von der Entschddigungstehdrde fest-
gesetzten Enteschddigung durch gerichtliche Entscheidung und
zwar auch zu Ungunsten des urspriinglichen Antragstellers zu
teantragen. Die das gerichtliche Verfahren betreffenden Vor-
schriften der §§ 157, 171 BBauG vem 23. Juni 1960 (BGBl1 I 1)
enthalten dagegen eine derartige Regelung nicht; insoweit ist
insbesondere auf § 166 Ats. 3 BBauG zu verweisen (vgl. auch
Schiitz/Frohterg, BBauG,Anm. 3 zu § 166). Auch die Vorschrift
des § 19 HessAufbauG vom 25. Qktober 1948 (GVBLl 139) sah bei-
spielsweise eine an die Klagefrist nicht getundene AnschluB-
widerklase nicht vor. Die §§ 46, 47 des nordrhein-westf¥lisc'.on
Auftaugesetzes vom 29. April 1952 (Sammlung des bereinip‘en
Landesrechts 454) brachten keine ausdriickliche Abweichung von
§ 30 Pr.EnteigG. Die Gesetzgetung ist also, was die hier zu
entscheidende Frage angeht, keine einheitliche.

t) Auch in Schrifttum und Rechtsprechung zum Entschddi-
gungsrecht hat sich keineswegs die Auffasung durchgesetzt, daf
die Widerklage ohne ausdriickliche gesetziiche Zulassung nach
Atlauf der Klagefrist erhoten werden kénne, sofern nur die Klage
selbst rechtzeitig eingebracht sel.

Das Reichsgericht hat sich in stindiger Rechtsprechung zu
dem Grundsatz tekannt, dafl auch die Widerklage der Frist des
§ 30 Pr.EnteigG unterworfen ist (Urt. des III. Zivileenats vom
22. Dezember 1882 in Eger, Eisentahnrechtliche Entscheidungen
Bd. 2 S. 421; Entescheidung des II. Zivilsenats vom 2. Januar
1884 in JW 1884, 99; Urteil des VII. Zivilsenats vom 21. Novem-
ber 1919 in RGZ 97, 181), Dem haken sich Neufang (aa0 Anm. 150)
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und Meyer/Thiel/FProhterg (Enteignung von Grundeigentum, 5. Aufl,
Anm. 4 zu § 30 Pr.EnteigG) angeschlossen. Eger (Enteignung von
Grundeigentum, 3. Aufl. BRd. 2, zu § 30 Anm. 8 4@ S. 304) fiihrt
zwar eine Entecheidung des Reichsgerichts vom 27. Juni 1888
dafiir an, dafl die Erhetung der widerklage nach Ablauf der Aus-
schluf3frist filir zuldssig erachtet worden sei, sofern nur die
Klage rechtzeitig sei. Dies beruht jedoch - wie schon in RGZ
97, 181, 183 nachgewiesen ist -~ auf einem Irrtum; denn die
bei Bolze (Praxis des Reichsgerichts in Zivilsachen Bd. VI Ir.
768) mitgeteilte Entscheidung, auf die Eger Bezug nimmt, behan-
delt nicht den Fall der Widerklage nach Ablauf der Ausschlu’-
frist, sondern die grundsdtzlich anderes liegende Frage, cit 2ine
rechtzeitig erhotene Widerklage spiter erweitert werden diirfe.

Filr die entsprechende (einmonatige) Klagefrist des Art. 21
BayAGZPOKO wird im Schrifttum einhellig die Auffassung vertreten
daB8 auch die Widerklage innerhalb der Klagefrist erhoben werden
miisse (Fergg, Die 2Zwanssenteignung in Bayern, 1934, Anm. 4 zu
Art. 21 AGZPOKO; von Henle, Die Zwangsenteignung von Grundeigen-
tum in Bayern, 2. Aufl. 1911, Anm. 3 zu Art., 21 =2a0; Seufert,
Bayerisches Enteignungsrecht, 1957, Anm. 3 zu Art. 21 aa0).

Krtner (DRiZ 1961, 75, 76) vertritt - unter Berufung auf
die Entscheidung des erkennenden Senats in BGHZ 25, 225, 227 -
die Auffassung, daB fiir die Widerklage die in Entechddigunsgsge-
setzen tesimmte AusschluBfrist nicht gelte. Danckelmann ist '
(aa0 Anm. 7 zu § 59 IBeschG) der Meinung, daB aus der "Tatsache,
daB die Entscheidung liter die Entschédigungghdhe eine Einheit
ist, die nicht willkiirlich zerrissen werden kann", das Recht
nicht nur zur Klageerweiterung, sondern auch zur Erhebung der
Widerklage nach dem Atlz2uf der Klagefrist abzuleiten sei. Vom
librigen Schrifttum zum Landbveschaffungsgesetz wird diese
Rechtsansicht nicht geteilt (vgl. Bauch/Schmidt, Landbeschazf-
fungegesetz, 1957, Anm. 5 zu § 61l; Jung, NIW 1960, 1790 f£; v.
Schalturg, Landbteschaffungsgesetz, 1957, Anm. 5 zu § 59).

Der Bundesgerichtshof hat tisher, insbtesondere in BGHZ 25,
225 £f und 32, 273 ff, zu der Frage nicht Stellung genommen.
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2. Jedenfalls fiir den Bereich des § 61 Ats. 1 LBesch G
ist die Auffassung 2zu tilligen, daB die Widerklage an die Klage-
frist nicht getunden ist, sofern nur die Xlage innerhallt der
Frist erhobten ist.

a) Die Widerklage ist ihrem Wesen nach Klage. Daher ist
ihre Zulidssigkeit unathingig von derjenisen der Klage grundsitz-
lich seltstindig zu beurteilen; aus der Zuliissigkeit der Klage
ergibt sich ebensowenig die der Widerklage wie umgekehrt aus
der Unzuliissigkeit der Klage die der Widerklage atgeleitet
‘"werden kann. Die Widerklage ist somit, sofern im Einzelfall
nichts agnderes bestimmt ist, nur, ater auch stets dann zuldssig,
wenn flir sie die ProzeBvoraussetzungen der Klage vorliegen, wo-
btei das sllgemeine FProzeBrecht lediglich in § 33 ZPO hinsichtlich
der drtlichen Zustindigkeit und in § 281 2P0 teziiglich der Form
der Xlageerhebung Abweichungen vorsieht (Rosenberg aa0 § 92
IT 2 a und 3 a; Stein/Jonas/Schonke aa0 § 33 I 2). Die Klaze-
frist dee § 61 Ars. 1 LBeschG ist, wie ausgefiihrt wurde, eine
ProzefBvorausseszung. Eine gusdriickliche Sondervorschrift des
Inhalta, daB die Widerklage an diese ProzeBvoraussetzun: nichi
gebunden ist, fehlt. Im Blick auf die oten wiedergegebene gesetz-
geberische Entwicklung dieser Prage und den Stand der Auffassun-
gen in Rechtsprechung und Schrifttum kann auch keine Rede davon
sein, daB es das Landteschaffungsgesetz als selbstverstidndlich
ansehe, daB die Widerklage nicht an die Klagefrist gebunden sei.

b) Auch aus der Natur des Enteignungs-Entsch#digungsanspruchs
filr sich allein kann hinsichtlich einer Prist fiir die Widerklage
nichts gefolgert werden. Der Entschidigungsanspruch ist, worauf
der erkennende Senat schon wiederholt hingewiesen hat (vgl. BGHZ
30, 338), allerdings ein einheitlicher Anspruch. Die Einheit-
lichkeit eines Rechtsanspruchs, die iibrigens keineswegs eine
Besonderheit des Entechidigungsrechts ist, schlieft aber dessen
Teilbarkeit nicht aus. Der Fntschiidigungsterechtigte ist durch
die Einheitlichkeit des Anspruchs nicht daran gehindert, im
Wege der Klage nur einen Teil seines Anspruchs zu verfolgen. Des-
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halt ist auch kein verniinftiger Grund dafiir ersichtlich, daf
die Teilung des einheitlichen Anspruchs dadurch, daBl einer

der Beteiligten fristgerecht die Heratsetzung der von der Be-
horde festgesetzten Entschiédigung begehrt, der andere Teil
ater wegen Pristsiumnis mit dem Antrag auf ErhShung ausge-
schlossen ist, unméglich sein soll. Desgleichen ist hier ohne
Bedeutung, ot die Klage auf Anderung der von der Verwaltungs-
behtrde festgesetzten Entschidigung eine Rechtsgestaltungsklage
ist. Nicht einmsl im Fherechtsstreit wahrt nach den §§ 50, 51
EheG die Erhebung der Klage die Frist fiir die Widerklage; dem
Beklagten ist hier lediglich durch die besondere Vorschrift
des § 52 Abs. 3 Satz 2 EheG die MOglichkeit eingeriumt, wegen
der Scheidungsgriinde, die er infolge Fristatlaufs nicht mehr
gelbstindig geltend machen kann, einen in seinem Bestande von
der Klage abhiingigen Mitschuldausspruch durchzusetzen, sofern
dies im Einzelfall nach Auffassung des Gerichts der Billicokeit
entspricht.

Ebensowenig ist fiir die hier zu entscheidende Frage von
Bedeutung, daB der Entschiddigun-stescheid der Enteignungstehidrde,
wenn er von einem Beteiligten zum Teil mit Klage angefochten
wird, im ganzen gegenstandslos oder doch suspendiert wird so:fiir
den Bereich des Braunschweiglschen Gesetzes betreffend die Aus-
mittelung der Entschiddigung fiir Expropriationen vom 30. September
1867 - GV S. 573 - die Entecheidung des erkennenden Senats in
BGHZ 25, 226, 227). Die Rechtslare iest insoweit keine andere,
als in dem PFall, daB die Klage auf Festsetzung der Enteignungs-—
entschddigung - was Danckelmann aa0 unter Anm. 4 zu § 59 LBeschG
tibrigens annimmt -~ {iberhaupt keinen Entschddigungstescheid der
Enteignungsbehdrde voraussetzt. Die prozessualen Rechte und
Pflichten der ProzeBbeteiligten richten sich dann mangels einer
Sondervorschrift grundsiitzlich nur nach der ProzeBordnung. Gerade
diese ProzeBordnung sieht, wie das Reichsgericht in RGZ 97, 183
hervorgehoten hat, zwar in § 268 Nr. 2 zZPO das Recht zur Erwei-
ferung der prozeBvoraussetzungsgemi erhotenen Klage, nicht ater
das Recht zu einer Widerklage nach Ablauf der Klagefrist vor.
Ebensowenig kann, wie das Reichsgericht aa0 dargelegt hat, der
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Grundatz des § 521 2P0 unmitteltar zur Anwendung kommen; denn
die Klage auf KEnderung der von der Verwaltungsbehdrde festge-
setzten Entechidigung ist kein Rechtsmittel und dic Widerklage
daher auch kein AnschluBrechtsmittel im Sinne des § 521 ZPO.

Es kann auch Bedenken begegnen, die Vorschrift des § 521 ZPO
iiter die unseltstindige AnschluBberufung deshalt, weil die vor-
bezeichnete Xnderuncsklage immerhin als Rechtsbehelf gegen die
Entscheidung der Verwaltungstehdorde angesehen werden kann, ent-
sprechend anzuwenden; weder in der Rechtsprechung noch im
Schrifttum ist btislang anerkannt, daB die Vorschrift iiter die
uneelbstindige AnschluBterufung entsprechend auf die Rechtsbehelfe
des Einspruchs gegen das Versdumnisurteil und der Wiedersuf-
nahmeklage anzuwenden ist (vgl. Wieczorek, ZP0,$§ 521 A I b 2).

¢) Die Zuliesigkeit der nach Ablauf der Klage rist ertoluvnin
Widerklage gegen die rechtzeitig angebrachte Klage ergitt sich
ater aus dem 2Zweck der Klagefrist des § 61 Abs. 1 ILBe:cui. Tieasz
Frist ist dazu btestimmt, die Frage der Enteignungsentschidi- '
gung im Interesse der Allgemeinheit ungeﬁeteiligten alsbald
der endgiiltigen Xldrung zuzufithren. Derjenige, der sich mit
dem Standpunkt des Gegners in der Entschiddigungsfrage oder der
von der Verwaltungstehdrde getroffenen Entschéddigungsregelung
nicht atfinden will, so0ll durch Gie Klagefrist daran gehindert
werden, die Entschiddigungsfrage noch nach mehr oder wenig
langer Zeit neu aufzuwerfen, so dafl auf diese Weise der durch
das Enteignungsverfahren ohnehin hdufig gestérte Rechtsfrieden
auf lange Zeit teeintrdchtigt werden kann und vor allem dem Geg-
ner die Mdglichkeit genommen ist, hinsichtlich des Entschiddi-~
gungsbetrages alsbald zu disponieren. Der Entschiddigungsberech-
tigte wire, wenn es keine Klagefrist gibe, grundsidtzlich nur an
die lange Verjihrungefrist gebtunden, der Entschidigungspflichtige,
der wenirer, als voa dem Berechtigten gefordert oder von der
Verwaltungstehdrde begtimmt wurde, leisten will, sdhe sich nicht
einmal dieser zeitlichen Schranke gegeniiter. Das Rechtsinstitut
der Verwirkung tietet nicht in allen Fillen einen hinreichends
deutlichen und voreussehstaren Schutz ge:ren die Unzutridglich-
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keiten einer spidten Kla-e. Dem Zweck der Klagefrist ist aber
durchaus Geniice getan, wenn auch nur eine der einancer
gegeniiterstehenden Parteien gezwun-en ist, innerhalb der
kurzen PFrist nach der Mitteilung von dexr Unanfechttarkeit des
Teils A des Enteignungsteschlusses auf Festsetzung der Ent-
schidigung oder auf Erhthung oder Minderung der von der Ent-
eignungstehdrde festgesetzten Entschiddigung zu klagen. Eine
unangemessene Verzodgerung der gerichtlichen Entscheidung
durch die spdtere Erhebung der Wliderklage ist regelméBig
dadurch ausgeschlossen, daBl die Widerklage spitestens in der
letzten miindlichen Tatsachenverhandlung erhoben werden muf
(§ 278 Abs. 1 ZPO), daB der Beklagte den Zeitpunkt dieser
Verhandlung nicht selten nur schwer voraussehen kann und
daher im eigenen Interesse gehalien ist, die Widerklage
alsbald zu erheben und daB schlieBlich die Widerklage im Ze&-
rufungsrechtszug nur noch unter den besonderen Voraussetzun-
gen des § 529 Abs. 4 2P0 zuzulassen ist. Aus der Natur der
Widerklage als einer Klage ergitt sich allerdings, daB ihr
Bestend von der vorherigen Erledigung der Klage durch Riick-
nahme, Klageverzicht und dgl. nicht berlihrt wird. Auch dieser
Umetand spricht aber nicht fiir die Bindung der Widerklage

an die Prist des '§ 61 Abs. 1 ILBeschG. Solange die Hbhe der
Entschiddigung, etwa weil der eine Teil innerhalb der Klage-
frist Klage erhoten hat, nicht unangreiftar feststeht,
miissen sich beide Teile darauf einstellen, daf beziiglich der
Hohe der Entschéidigung noch nichts Endgiiltiges vorliegt, es
sei denn, die Beteiligten hdtten vorher auf die Beschreitung
des Rechtswegs verzichtet (BGHZ 32, 273, 278). In der Nicht-
erhebung der Klage innerhalbt der Klagefrist flir sich allein
ist kein derartiger Verzicht zu erblicken. EntschlieBt sich
ein Beteiligter zur Klage, so ist ihm zuzumuten, daB sein
Gegner auch noch nach AbschluB der Klagefrist eine von dem
Bestand der Klage unabhingige Widerklage erhebt. Es ent-
spricht durchaus der Interessenlage, daB die Partei, die
urspriinglich bereit war, sich mit der Regelung der Entsch#-
digungsfrage durch die VerwaltungstehSrde zur Wahrung oder
Wiederherstellung des Rechtsfriedens, insbesondere im Inter-




esse der bteschleunigten Atwicklung des Gesamtverfahrens,
atzufinden, selbst noch nach Atlauf der Klagefrist im Wege
des widerklageweisen Angriffs die Auffassung der Verwaltungss-
tehorde btekémpfen kann, wenn sie davon erfihrt, daB sich der
andere Teil mit der bisherigen Regelung nicht zufrieden

gitt, sondern Klage erhoten hat und dadurch seinerseits “ic
Erledigung der Entschiidigungsfrage tetridchtlich hinausz! ert,.

Auf die Revision ist daher das angefochtene Urteil auf-
zuheten und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiter die Kosten des Revisionsverfahrens, an

das Landgericht zurilickzuverweisen.

Dr. Geiger Dr. Kreft Dr. Beyer Ke3ler Schéafer
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