Nachschlagewerk:  ja ' 2108 024

Amtliche Sammlung: nein

BGB § 839 ¢, Fc, Fg

Beamte der Veterinidrpolizel verletzen, wenn sie unzu-
ldngliche MaBnahmen hinsichtilich der Abhaltung einer
Gefliigelschau treffen, im Verhiltnis zu einem Gefliigel-
halter, der an Gefligelpest erkrankte Ausstellungstiere
kauft und dadurch seinen Altbestand an Gefliigel an~
steckt, nicht eine ihnen gegeniiber einem Dritten ob-
liegende Amtspflicht. '

BGH, Urt. v. 27. Oktober 1960 — III ZR 159/59 - KXG Berlin
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Verkdndet
am 27. Oktober 1960
Scheibl, Justizsekretir
als Urkundsbezsuter der
Geschdftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit
des Giinther 0 in B
YU 11ce )
Kldgers, Berufungsbeklagten und Revisionsklédgers,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt or. (DD -

gegeh

Berlin, vertreten durch den Senator fir Finanzen,
Beklagten, Berufungskligerin und Rev131onsbeklagten,
~ ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanvwalt Dr. (N

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1960 unter Mit-
wirkung des Senatspriésidenten Prof.Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Lr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und Dr.
HuBla

fir Recht erkannt:
Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des

9., Zivilsenats des Xammergerichts in Berlin von
30. Juni 1959 wird zuriickgewiesen.

Ter Xliger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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In der Zeit vom 27. Januar bis 5. Pebruar 1956 ver-
anstalteten die "Berliner Ausstellungen, Eigenbetrieb von
Berlin® in den Ausstellungshallen am Punkiturm in Berlin-
Charlottenburg die "Griine Woche 1956". Im Rahmen der Aus-
stellung fand in der Halle IX des Ausstellungsgelindes
eine Gefliigelschau statt. An dieser Gefliigelschau be-
‘feiligte sich die Beklagte unter Leitung des Tierzucht-
amtes beim Senator fiir Wirtschaft und Kredit mit einer
Fiitterungslehrschau, in d er sie New-Hampshire-Kiiken,
Blausperber-Junghennen und Leghorn-Hennen zeigte. AuBer-
halb der eigentlichen Gefliigelschau, aber ebenfalls in
der Halle IX, hatten die M#drkischen Xraftfutterwerke
Kiiken ausgestellt, die dem Ziichter S{i§gehbrten. Der
Kldger, der sich an der Gefliigelschauw nicht beteiligt
hatte, kauite am 4. Februar 1956 von der Beklagten 188
Nevw-Hampshire-Xiiken und 61 Blausperber-Junghennen sowie
von Schulz 250 Kiiken und schaffte die Tiere am Abend der
ndchsten Tage auf seinen Gefliigelhof. Auf diesem brach
bald danach die Biihnerpest aus. Der gesamte Hithnerbestand
des KliHgers, auch der Altbestand, wurde auf amtstier-
drztliche Anordnung getdtet. Der Kliger erhielt fiir den
alten Bestand und die hinzugekauften Tiere Entschiddigung,
und zwar fiir den Altbestand in HBhe von 80 4 des Wertes
der Tiere abuliglich des Wertes der noch verwertbaren
Riimpfe.

Der Klidger verlangt nunmehr von der Beklagten
2,100 DM nebst Zinsen als Tellbetrag der ihm nicht ver-
giiteten 20 4. Er hat sich mit der Behauptung, die von
der Beklagten gekauften Tiere seien an Hilhnerpest er-
krankt gevesen und hitten seinen Altbestand angesteckt,
darauf berufen, die Beklagte habe eine positive Vertrags-

verletzung hinsichtlich des mit ihr abgeschlossenen Kauf-
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vertrages begangen, und hat weiter geltend gemacht, die
Beklagte habe in mehrfacher Hinsicht unzureichende ve-
terindrpolizeiliche MsBnahmen fiir die Ausstellung er-
griffen und dadurch in einer ihre Amtshaftung ausldsenden
Vieise die Ansteckung des Ausstellungsgefliigels und seines
Altbestandes verschuldet. Die Beklagte ist dem Vortrag

in tatsHchlicher und rechtlicher Hinsicht entgegenge-
treten, hat sich auch auf ein den Kliger treffendes Mit-
verschulden berufen,

Las Landgericht hat der Klage aus dem Gesichtspunkt
der positiven Vertragsverletzung Stattgegeben° Das ‘'
Kammergericht hat sie auf die Berufung der Beklagten ab-
geviiesen. Mit der Revision erstrebt der Kliger dig Wie~
derherstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Be-
klagte bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Da die Revision weder zugelassen noch ihr Wert die
Revisionssumme von 6.000 DM iibersteigt, kann das ange-
fochtene Urteil nur darauf iiberpriift werden (§§ 546,

547 Abs, 1 Nr. 2 ZP0), ob es zu Unrecht eine Amtshaftung
der Beklagten aus § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG verneint
hat,

Eine solche Haftung entfillt bereits im Hinblick
darauf, daB die Amtspflichten, die Beamte oder Angestell-
te der Beklagten nach dem Klagevortrag in den nachstehend
aufgezeigten Richtungen schuldhaft verletzt haben soller,
im Gegensatz zu der Auffassung des Berufungsgerichts nicht
Pflichten gewesen sind, die den Bediensteten dem Kl&ger
als einem Dritten im Sinne des § 839 Abs. 1 Satz 1 BGB
gegenliber obliegen. Es fehlt daher von vornherein an einem
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der gesetzlichen Tatbestandsmerkmale, die erfiillt sein
miissen, damit ein Schadensersatzanspruch des Geschidig-
ten entsteht.

Ob eine Amtspflicht dem Beamten (oder einem Ange-
stellten) gegeniiber einem britten obliegt, ob sie in
- Beziehung zu dem Geschi#digten gesetzt ist, entscheidet
sich nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts und des
Bundesgerichtshofs nach dem Zweck, dem die Amtspflicht-
dienen soll. Die Begziehung zwischen Amtspflicht uné
Dritten besteht nicht, wenn die betreffende Amtspflicht
ansschlieflilich im Interesse dér Allgemeinheit geschaffen
ist. Sie besteht, wenn sie den Schutzides ritten be-
zweckt oder mitbezweckt. Dabei ist jedoch Dritter nicht
jeder, dessen Belange durch die Amtshandlung beriihrt
werden, sondern nur derjenige, dessen Interessen nach
der besonderen Natur des fragiichen Amtsgeschédftes durch
die Amtshandlung betroffen werden. Im letzteren Fall ist
Dritter auch, wer durch die Amtshandlung nur mittelbar
und unbeabsichtigt betroffen wird. Anders gesagt, die
Amtshandlung kann kraft der besonderen Natur des Amts-
geschiéftes auch mittelbar in den Rechtskreis eines
Dritten eingreifen. Dagegen kann daraus, da8 eine Amts-

handlung, die dem Gffentlichen Interesse dient, mittelbar

die Interessen des Eingzelnen beriihrt, noch nicht suf das
Bestehen von Amtspflichten gegeniiber diesem Einzelnen
als einem Dritten geschlossen werden. Dadurch, daB der
Eingzelne einer Ambtshandlung eine ihr nicht zukommende
Bedeutung beimiBt, wird die Lage nicht geiindert, es seil
denn - was hier aber ausscheidet ~, der Beamte hiatte
einen solchen Irrtum hervorgerufen.

Als Amtepflichtverletzungen, die fiir den Schaden
des Kl&igers urs#chlich sein ktnnten, z&ihlt das ange-
fochtene Urteil zun#chst auf:

',
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a) Die Erteilung der Erlaubnis zum Abhalten der
Gefliligelschau, wenn die Erlaubnis nicht hitte
erteilt werden diirfen,

b) die Zulassung von Gefliigel zur Ausstellung, das
nicht hdtte zugelessen werden diirfen und das
tibrige Ausstellungsgefliigel angesteckt h&at,

c) eine mangelhafte tierdrztliche Uberwachung der
Gefliigelschau, die den Ausbruch der Gefliigel-
peat ermbglicht hat.

Im Zusammenhang mit dem Vorwurf unter c) beschiftigt
sich das Berufungsgericht des ngheren mit dem Vorwurf, es
seien an den Eingingen der Ausstellungshalle keine mit
Desinfektionsmitteln getridnkte Matten ausgelegt worden,
und mit einer Reihe von seitens der Sachverstidndigen
Prof.Dr.Gylstorff geriigten Organisationsmingeln:

es sei nicht defiir gesorgt worden, dasB

Aussteller den Tod eines ausgestellten Tieres dem
Antstierarzt meldeten,

die Schlachtung kranken Geflligels in hygienisch
einwandfreier Form vorgenommen wurde; die Schlach-
tungen seien vielmehr teils in der allen Gefliigel-
ausstellern zugidnglichen Futterkemmer, teils zwischen
den einzelnen Xojen ausgefiihrt worden, ¢
die Kadaver verendeter oder geschlachteter Tiere
ohne Gefihrdung der iibrigen Tiere vernichtet wurden;
die Xadaver seien vielmehr teils den Pelztiersziich-
tern zum Verfiittern. gegeben, teils mit nach Hause
genommen worden; voriibergehend hdtten sie zwischen
den XKojen oder der Besenkammer herumgelegen;

es sei nicht iiberwacht worden, ob in die Eiersammel-
stellen und

die Brutappsrate nur Eier von gesunden Tieren ge-



kommen seien;

schlieBlich sei nicht bemerkt worden, daB8 Schweine
aus gefliigelpestverseuchten Ortsteilen in derselben
Ausstellungshalle ausgestellt worden seien.

Alle diese Vorwiirfe gehen dahin: Allgemein gehaltene
polizeiliche MuB8nahmen, die dazu bestimmt waren, die Aus-
stellung in veterin#irpoligzeilicher Hinsicht “abstrakt" zu
ordnen und so eine Ausbreitung der Gefliigelpest zu ver-
hiiten, sollen unzulinglich gewesen sein und dadurch im
weiteren Verlauf zu einem Sachschaden des Klidgers ge-
fiihrt haben. Der KlHger ist nun, wenn er auf der Aus-
stellung ausgestellte Tiere erwarb und mit ihnen seinen
Altbestand ansteckte, der Beklagten im Blick auf eine sie
treffende Amtshaftung nicht als durch besondere Bezie-
hungen verbunden, sondern als Angehtriger des fublikums,
als ein - auswechselbares - Glied der Allgemeinheit
gegeniibergetreten. Dies tritt, wcrauf die Revisionser-
widerung zutreffend hinweist, augenfillig zutage, wenn
er den Kaufvertrag liber das ausgestellte infizierte Ge-
fliugel nicht wihrend oder unmittelbar nach der Ausstel-
lung, sondern erst geraume Zeit spéter, zu einem Zeit-
punkt abgeschlossen hiitte, als die ausgestellten Tiere
schon wieder in den Betrieb des Ausstellers zuriickge-
bracht gewesen widren. Soweit aber die polizeilichen MaB-
nahmen auf das Publikum als solches zu beziehen waren,
traten die Beamten der Veterindrpolizei, die fiir die in
Rede stehenden Mafnahmen verantwortlich waren, bei deren
Vornanue oder Unterlassung nicht zu einem Britten im
Sinne des § 839 in Beziehung. Ihre Aufgabe war es hier
allein, im Rahmen ihrer gesetzlichen Befugnisse so vor-
zugehen, daB im Interesse der Allgemeinheit an einem ge-
sunden Viehbestand und an der Erhaltung des in ihm ver-
kdrperten Volksvermdgens die Seuche tunlichst einge-
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dédmmt blieb und ausgerottet wurde. Ihre Amtsausiibung ist
hier ausschlieBlich an dem Sinn und Zweck der Normen des
Viehseuchengesetzes und der zu ihm erlassenen Bestimmun-
gen zu messen, die "im Interesse der Landwirtschaft und
aller sonst an dem Gedeihen der Viehzucht beteiligten
Kreise "Viehseuchen verhindern und unterdriicken sollen
(s. Begriindung zu dem Entwurf des Viehseuchengesetzes

in Verhandlungen des Reichstages XII. Legislaturperiode
I. Session Bd. 243, Anlage zu den Stenografischen Be-
richten Nr. 484 S. 19). Unterstellt, bei strengeren vete-
rinirpoligeilichen MaBnahmen wire der alte Gefliigelbe-
stand des Kldgers nicht angesteckt worden, so widre dieser
Vorteil dem KlHger als die Reflexwirkung eines dem &ffent-
lichen Interesse dienenden Amtsgeschifts, nicht aber sls
die Verwirklichung eines gerade den Belangen dieses ein-
zelnen mitdienenden Zweckes zugutegekommen.

Zum Unterschied seien Fallgestaltungen aufgezeigt,
in denen die Beziehung einer konkreten Amtspflicht, die
ein Beamter der Veterin#drpolizei verletzt hat, zu einem
Dritten gegeben ist: Der Beamte 1#@8t zum Nachteil eines
anderen Ausstellers den Kadaver eines an der Seuche ein
gegangenen Ausstellungstieres gwischen den Kdfigen in
der Ausstellung so liegen, daB Tiere des anderen Aus-
stellers von der Seuche befallen werden. Die Veterindr-
poligei oxdnet die Abschlachtung eines in Wirklichkeit
gesunden Viehbestandes eines Viehhalters als seuchenbe-
fallen an.

Lie Revision macht noch geltend, der als Beamter
der Beklagten auf der Aunsstellung tdtig gewesene Sachbe-
arbeiter HggQ sei von dem Zeugen UG ar 31.
Januar 1956 auf den ungesunden Zustand der von der Be-
klagten ausgestellten Blausperber-Junghennen aufmerksam
gemacht worden, sei aber untiitig geblieben. Ter Kliéger



-8 -

hatte dahingehende Behauptungen bereits in der ersten
Instanz aufgestellt, sie aber nicht ausdriicklich zu

einem Amtshaftungsanspruch in Beziehung gesetzt. Um
gchliissig zu sein, musste sein Vortrag noech dahingehen,
daB der Zeuge HAP dem Hinweis von Upplegger hitte
nachgehen und gegebenenfalls den verantwortlichen Veteri-
nidrarzt hitte verstindigen sollen mit dem Erfolg, da8
dieser unverziiglich weitergehende MaSnahmen ergriffen
hitte, die eine Ansteckung des kl¥gerischen Altbestandes
verhindert hitten. Aber selbst wenn das alles der Vortrag
des KlHdgers umfasst haben sollte, so scheitert das Vor-
bringen daran, daB die von dem Sachbearbeiter HJIED
angeblich verletzte Pflicht ihm nicht gegeniiber dem
Kl#ger obgelegen hat, der sich an der Ausstellung nicht
beteiligte, sondern nur durch Ankauf von Ausstellungs-
tieren Schaden erlitt.

Da sonach die veierinérpoiizeilichen MaBnahmen oder
deren Unterlassung eine Amtshaftung der Beklagten im vor-
liegenden Fall nicht haben ausldsen ktnnen, das ange-
fochtene Urteil im ilbrigen einen vom Revisionsgericht zu
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beachtenden rechtserheblichen Irrtum zu Ungunsten des
¥ldgers nicht ersehen 188t, mufl die Revision zuriickge-
wiesen und der Kliger gem#B § 97 ZPO mit ihren Kosten
belastet werden.

Dr. Geiger Dr. Kreft . Dr. Arndt Dr. Beyer Dr. HuBla



