Nachschlagewerk: ja 2150 087 - .

Amtliche Sammlung: nein

BGB § 202

Wenn und solange im Einverstiindnis zwischen Schiédiger und
Geschiidigtem der Versuch gemacht wird, durch Inanspruch-
nahme eines Dritten die eingetretenen Schiiden zu beseiti-
gen oder den Eintritt drohender Schdden zu verhindern,

mufl im Verhdltnis zwischen Schiédiger und Geschiédigtem als
beiderseits gewollt auch angesehen werden, dafl der Ge-
schidigte wihrend dieser Zelt den Schidiger auf Schadens-
ersatz nicht in Anapruch nehmen wolle und solle (pactun de
non petendog. Es tritt insowelt eine Hemmung der Verjiih-
rung gemiB § 202 Abs. 1 BGB ein.

BGH, Urt. v. 31. Mdrsz 1960 - III ZR 159/58 QLG Diisgeldorf
LG Duisburg
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Verkiindet

am 31, Mdrz 1960

FPieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftastelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Fabrikanten Alois Kuiige in Kelllllild, LUENSEENNER:tro e

? .

Kldgers, Berufungsbeklagten und Revisionskldigers,

~ ProzeBbevollm#éichtigter: Rechisanwalt Dr. VNN -

gegen
den Rechtsanwalt und Notar Hugo REEEER, MNP, (ommy

strafe @,

Beklagten, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,
~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. JEEN -

hat der I1II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 24. Mirg 1960 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Kreft,
Dr. Beyer und Gihtgens

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
26. Juni 1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch itber die Xosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

P

Tatbestand:

Der Kléger verlangt von dem Beklagten als Notar Scha-
densersatz wegen Amtspflichtverletazung bei Beurkundung eines
grundstiickskaufvertrages. Im einzelnen handelt es sich um fol-
genden Sachverhalt: Anfang 1953 kam es zwischen dem Kliger
und dem Beklagten als Vertreter des Bankangestellten Wilheln
Ri@GEEE» jun. zwecks Anmietung oder Ankaufs eines dem RiGENED
jun. gehdrenden Grundstiicks in MNENNEEEENNER-SYE® zu Ver-
handlungen. RiGEEEM jun. hatte das Grundstiick im Februar 1951
in einer Zwangsversteigerung erworben, die die Vereinsbank in
IR aus zwel Sicherungshypotheken von. 12 684,72 IM
und 55 000 DI betrieben hatte, Da er jedoch im Verteilungster-
nin das Bargebot nur zu einem geringen Teil begleichen konnte,
war im Teilungsplan die restliche gegen ihn bestehende Forde-
~rung in Hohe von 67 582,40 DM auf die Vereinsbank ilbertragen,
zuniéchst auch die Eintragung einer Sicherungshypothek in Hone
dieses Betrages zugunsten der Vereinsbank angeordnet; dann
aber verfigt worden, anfy die Eintragungsanordnung vorerst
nicht auszufithren sei. zur Lintragung der Sicherungshypotek
kem es erst am 2. Mirz 1954.

‘Bei den Verhandlungen zwischen .dem Kliger und dem Beklag-
ten als Vertreter des RigEIED jun. wegen des Grundstiicks im
Februar und Mirz 1953 brachte der Kliger zum Ausdruck, da8 er
sn einem Kauf nur Interesse habe, wenn er das Grundstiick la-~
ctenfrei erhalte. Der Beklagte wuBte zwar, daff die Vereins-
cank gegen den Grundstiickseigentiimer RiGEEA juny die oben-
ervihmte Forderung aus dem Teilungsplan hatte; ferner wuBte
er, daB die Nationalbank A.G. in Essen von der Vereinsbank
die a.btretung Jener Forderung verlangte. Exr war jedoch der in-
sicht, die Nationalbank verlange die Abtretung zu Unrecht und
die Vereinsbank sei gehalten, die "l¥schungsfihige Quittung"
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fiir jene Forderung zu erteilen. Ter Beklagte sagte bei den
Verhandlungen mit dem Kléger diesem die lastenfreie Uber-
tragung des Grundstiicks z2u und erklirte ihm insbesohdere,
er habe von dem Vorstandsmitzlied Ric{l® der Vereinsbank
die feste Zusage, daB die Vereinsbank die "ldschungsfihige
fuittung" erteilen werde fiir die auf dem Grundstiick lasten-
den Grundpfandrechte (gemeint war die oben genannte Tei-
lungsplanforderung, fiir die eine jicherungshypothek einge-
tragen werden sollte).

Am 16, Miérz 1953 beurkundete der Beklagte als Notar
einen Kaufvertrag iiber einen noch zu vermessenden Teil des
Grundstiicks -~ den Betriebsteil, im Gegensatz zu dem Wohn-
teil - zwischen RiGEEED jun. und dem Kliéger, wobei er dem
Kliiger miindlich nochmals die oben genannten Zusicherungen
gab. In § 6 des Vertrages wurde bestimmt:

AuZ dem Gesamtgrundstiick, also such auf dem verkauf-
ten Betriebstelil lasten zwei Hypotheken zugunsten der
Vereinsbank e.GmbH. IR in Hhe von

12 684,72 DM und 55 000 DM. Der dieser Hypothek zu-
grunde liegende Schuldbetrag ist getilgt. Der Verkdéu-
fer iibernimmt es, die L¥schung dieser Hypothek her-
beizufiihren.

Als Kaufpreis hatte der Kléger gemdB § 3 des Vertrages

130 000 DM zu zahlen, und zwar 30 000 DN Zug um Zug gegen
Torlage der ldschungsfihigen Quittungen fiir die in § 6
gonannten "Hypotheken', 100 000 IM in bestimmten monat-
lichen Raten ab 1. Juli 1953. GemiB § 8 des Vertrages soll-
te das Grundstiick am Tag der Vertragsschliefung dem Kliger



libergeben werden - s0 geschah es auch -~ und sollte die Auf-
lassung erfolgen, sobald die Vermessungsunterlagen vorlagen.

Die Parteien pind dariber einig, daB es in § 6 statt
"zwei Hypotheken ......von 12 684,72 DM und 55 000 DM" rich-
tig hidtte heiBen miissen: "eine noch einzutragende Hypothek
von 67 582,40 DM", und daB § 6 so verstanden werden muB, als
stiinde dies in ihm.

Bereits wenige Tage nach dem VertragsschluB stellte sich
heraus, da8 RiGEEE® jun. und der Beklagte nicht in dexr Lage
waren, die "ldschungsfihige Quittung" von der Vereinsbank zu
erhalten .. .Diese verwelgerte deren arteilung mit Riicksicht
auf den von der Nationalbank A.G. in Eem gegen die Vereins-
bank erhobenen Anspruch auf Abtretung jener Teilungsplanfor-
derung. ler Vater des Riqill® jun., RiWlll sen., verklagte
daraufhin, wie der Gexlagte am 17. April 1953 dem Kléger
schrieb, die Vereinsbank auf zibtretung der Forderung aus dem
Teilungsplan an ihn (RiwEll sen.), hatte damit aber keinen
Irfolg.

Der Klidger zog Ende April/Mal 1953 mit seinem gesamten
rabrikationsbetriedb von IGEEND-MelllN a2uf das gekaufte
Srundstiick in MO QD .

Auch in der Folgezeit verschaffte RIGEEER jun. dem Kli-
ser weder die "ldschungsfihige Quittung! noch das Elgentum
:n dem Grundstiick.

Am 14. Mérz 1954 vereinbarien RiGEEE jun. und der Kli-
ser schriftlich die Aufhebung des Kaufvertrages und den Ab-
cchluB eines Mietvertrages itber das urspriinglich verkaufte

-



v Bt e e

Grundstiick, beides unter der aufschiebenden Bedingung, daB
RiGEE» jun. das Grundstiick an einen anderen verkaufe. Der
~ bedingte - Mietvertrag sollte als mit dem 16. Mirz 1953
beginnend gelten und am 31. Dezember 1954 enden.

SchlieB8lich wurde vereinbart, dag "die beiderseitigen
inspriiche aus dem aufzuhebenden Kaufvertrag" mit dem Ab-
schluBl des Hietvertrages erloschen seien.

Es kam jedoch nicht zu einem Verkauf, sondern zur
Zviangsversteigerung des Grundstiicks. Hierdurch wurde derx
Kldger gezwungen, das Grundstiick im Oktober 1954 zu rHumen.
Er verlegte seinen lFabrikationsbetrieb nunmehr nach Kemme

Der Klédger hat vorgetragen: Er habe bei KaufabschluB
nichts davon gewudt, daB entgegen der Zusicherung des Be-
xlagten und seiner Erkldrung, deB er noch an demselben Tag
dic "ldschungsfidhige Yuittung" der Vereinsbank erhalten wer-
de, Schwierigkeiten in der Herbeifithrung der Lastenfreiheit
des Grundstiicks bestanden. Hdtte er davon gewuBt, so wiirde
er den naufvertrag nicht geschlossen haben, zumal fir ihn
rzeinerlei Noiwendigkeit bestanden habe, seine Betriebsrdu-
me in DUNNEED- /@GR sufzugebon. Erst im Dezember 1953
seien ihm Zweifel in der Richtung gekommen, daB die Lasten-
{reiheit des Grundstiicks noch erreicht werden ktnne. Er ha-
be deshalb damals die Zahlung der weiteren Kaufpreisraten

‘eingestellt. Der Beklagte habe ihn jedoch bis zur Verstei-

gorung des Grundstiicks im Juli 1954 hingehalten und ihm im-~
ner wieder erklirt, die forderung sei getilgt, die "1l¥schungs-
fshige Quittung" bringe er bei. - Er habe keine Moglichkeit,
rzrsatz seines Schadens von einem Dritten, insbesonderec von



RigD jung., der zudem zshlungsunfihig sei, zu erhalten,
und er habe niemals eine solche Hoglichkeit gehabt.

Von dem Schaden, dexr ihm angeblich - w.a. durch hohere
von ihm aufzubringende Hietzinsen, Umzugskosten, Gewinnaus-
full, Baukosten filr das Nijjlller Grundstiick, Kosten fiir Be-
schaffung neuer Mietridume und fiir Versicherung der Gebaude
in MR - in Héhe von 37 000 DM entstanden ist, verlangt
er 10 000 IM ersetzt. Er hat am 17. Oktober 1956 bei dem zu-
stédndigen imisgericht einen Antrag euf ErlaB eines Zahlungs-
befehles iiber diesen Betrag eingerdcht uhd spédter vor dem Land-
gericht, an das die Sache nach erfolgtem Widerspruch des Be-
IZlagten verwiesen wurde, heantragt, den Beklagten zur Zahlung
von 10 000 LM nebst Zinsen zu verurteilen. '

Der Beklagte hat demgegeniiber geltend gemacht: Dem Klii-
ser sel der ganze Sachverhalt bekannt gewesen und er, Be-
~lagter, habe keine unrichtigen Erkldrungen abgicgeben. Zu-
dem bestehe zwischen der behaupteten Amtspflichtverletzung
(Unterlassen einer Belehrung iiber die schwierigkeiten mit
der Vereins- und der Nationalbank) und dem vom Kliger gel-
tend gemachten Schiaden kein ursiichlicher Zusammenhang. Fer- |
ner hebe der Kliger vor Herbst 1954 die Y Moglichkeit ge-
habt, sich auf andere Weise schadloa zu halten. Auch treffe
den Kldger ein Hitverschulden, und schlieBlich seil der hluge-—
anspruch verjédhrt.

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt exrkldrt.

Vor dem Oberlandesgericht hat der Kldger in der miindli-
chen Verhandlung vom 29. Mai 1958 seinen Klageant;ag'? dahin

LY
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¥largestellt, daf er jeden der einzelnen Schadensposten in
der Reihenfolge der - dem Schriftsatz vom 4. Januar 1957 bei-
gefiigten - Schadensaufstellung bis zum Betrage der Klagesumnme
ganz gelitend macht.

Das Oberlandesgericht hat unter Abdnderung des landge-
richtlichen Urteils die Xlage abgewiesen mit der Begriindung,

dafl der Klageanspruch verjdhrt sei.

kit der Revision verfolgt der Kldger seinen Klageantrag
weiter. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheldungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im vesent-
lichen mit folgendon tatsiichlichen und rechtlichen Erwigun-
gen begriindet:

Als rechtliche Klagegrundlage kimen nur die Bestimmun-
gon der §§ 21 Abs. 1 Satz 1-2 RNotO, 839 BGB iiber die Scha-
densersatzpflicht des Beklagten wegen einer bei Vorn%hme qﬁnes
Beurkundungsgeschliftes schuldhaft begangenen Amtspklichtver-
letzung, nicht dagegen die Bestimmungen des § 26 RliotO 1.V,
. § 21 Abs. 1 Satz 3 KNotO in Betracht. Es knne jedoch da-
hingestellt bleiben, ob der Beklagte sieh dem Kliéger gegen-
liber einer Amtspflichtverletzung schuldig gemacht und da-
durch den vom Kldéger behaupteten Schaden verursacht habe, ob
~ fir den Fall einer ledigiich fahrliissigen Amtspflichiver-
letzung ~ der Xliger einen schadensersatzanspruch gegen Ri-



@ jun. gehabt habe und diesen auch habe durchsetzen kon-
nen, und ob den hlidger ein etwaige Schadensersatzanspriiche
rminderndes Mitverschulden an dem behaupteten Schaden treffe.
Tenn jedenfalls secien etwa entstandene Schadensersatzansprii-
che dos Kligers gegen den Beklagten verjﬁhrt,

Von den durch die angebliche Amtapflichtverletzung des
seixlagten verursachten Schiden habe der I{liéiger spitestens
im Zeitpunkt seinces ochreibens an den Beklagten vom
26. August 1953 Kenninis gehabdbt.

Auch die Kenntnis von der Person des Ersatzpflichtigen.
im Sinne des § 852 BGB habe der Kl#ger im April 1953, spi-
testens pel Niederschrift seines Briefes an den Beklagten
vom 16. Mai 1953 gehabt, in dem er den Beklagten als den zunm
crsatz dieses .chadens Verpflichteten ausdriicklich bezeichnet
habe. :

Das "Vertrtsten" und "Hinhalten" des Klédgers durch den
Beizlagten sedi insoweit unerheblich. Es habe nur zum Inbalt
Jehabt, daR der Beklagte eine bidse Absicht gelougnet und in
sussicht gestellt habe, es werde - durch verschiedene, von
ihm vorgeschlagene Manipulationén - alles noch gut werﬁen,
¢.h. Folgeschidden wiirden nicht eintreten. Das aber habe die
Leuntnis des Klédgers von der Person des Ersatzpflichtigen -
.~v auch von dem Schaden - nicht gemindert.

Sonach gei die Verjdhrungsfrist bereits vor der am
1. Oxtober 1956 erfolgten Einreichung des Gesuchs um Erla8
+ «nieg Zahlungsbefehls abgelaufen gewesen.



Sollte diese Auffassung nicht zutfeffen, wolle man ins-
besonderé die Kenntnis des Kldgers vom Schaden erst annehmen,
als er im Qktober 1954 das zum zweiten Mal versteigerte Grund-
stiick habe rdumen miissen, oder wolle man seine Xenntnis von
der Person des Ersatzpflichtigen erst bejahen, nachdem RidiED
sen. in dem Armenrechtsverfahren und in dem Verfahren der
einstweiligen Verfiigung gegen die Vereinsbank auf Abtretung
der Anspriiche aus dem Teilungsplan endgiiltig unterlegen gewesen
sel (Januar 1954), indem man in einer vorher noch vorhandenen
Chance des RiglllP sen. eine Moglichkeit anderweiter Ersatzer-
losngung sehe, so greife trotzdem die Einrede der Verjihrung
durch. Denn die Einreichung des Gesuches um ErlaB des Zahlungs-
befehls in Verbindung mit dessen spiterer Zustellung habe die
Verjihrung nicht unterbrochen. Vielmehr habe eine zur Unter-
brechung der Verjdhrung geeignete Handlung erstimals in der Stel-
lung des erlduterten Klageantrages im Termin vom 29. Mei 1958
gelegen, und zu diesem Zeitpunkt seli die Verjshrung liéngst ein-
getreten gewesen. Vorher habe es niimlich an den Prozefvoraus-—~
setzungen des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO - Erfordernis der bestinm-
ten Angavben des Gegenstandes und des Grundes des erhobenen An-
spruchs sowie eines bestimmten Antrages - gefehlt. Denn die
hlage sei bis dahin lediglich auf Zahlung eines nur dem betrage
nach bvestimmten Teiles aus der Summe mehrerer selbstindiger Xor-
derungen gerichtet gewesén, ohne eine krl#duterung dahin, welche
Teile der mehreren selbstidndigen Forderungen oder in welcher

.Reihenfolge sie geltend gemacht wiirden. Die genannten Prozeﬁ~l
voraussetzungen aber miiBten vorliegen, damit die Wirkung der
Untervrechung eintrete. Die Heilung dieses prozessualen Man-
gels trete nicht mit riickwirkender Kraft (ex tunc) ein, son-
dern wirke nur ex nunc. )
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II.

Dem Berufungsgericht ist darin beizupflichten, daB nach
dem Klagevortrag des Kligers die - angebliche - Amtspflicht-
verletzung nicht im Rahmen eines Amtsgeschiéfts der in § 26
HiotQ bezeichneten Art, bei der die Vorschrift des § 839 Abs.1
Sutz 2 BGB gem#B § 21 Abs.1 Satz 3 ENotO nicht zur Anwendung
kommt, sondern im Rahmen der Beurkundungstétigkeit (§ 22 Klot0)
begangen worden ist. Die nevision hat insoweit auch keine Be-
denken erhoben.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist jedoch
der Klageanspruch nicht verjdhrt. Dabei kann dahinstehen, ob
dem Berufungsgericht in der Frage, wann der Kliéger Kenntnis
von dem Schaden und der Person des srsatzpflichtigen erlangt
nat, gefolgt werden ktnnte oder nicht. wWesentlich ist fol-
sendess :

1.) Das Berufungsgericht hat das Vorbringen des Kligers,
der Beklagte habe ihn lemge Zeit hindurch "vertrtstet" und “hin-
gehalten", mit der Erwdguug abgqfﬁn, dafl dieses Verhalten des
Beklagten die Kenntnis des Klégers von der Person des Ersatz-
pflichtigen und von dem Schaden nicht gehindert habe und des-
wegen fir die Frage der Verjdhrung unerheblich sei. Dieses
Vorbringen des kliégers gewinnt jedoch unter nachsteheunden de-
sichtspunkten Bedeutung: Das Berufungsgericht hat den bereits
im April 1953 als gegeben angesehenen Schaden des Kliéigers da-
rin gesehen, da die Lischung der Hypotheken nicht sofort er-
folzt sei und auch véllige UngewiBheit dariiber geherrscht habe,
ob die Loschung schlieBlich iiberhaupt zu erreichen sei. Einen
vieiteren Schaden hat es in dem - Bnde April/Anfang idal 1953 er-
i21gten - Unzug des nlédgers auf das Kaufgrundstiick, dessen Be-

-
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lastung jederzeit zu einer Zwangsversteigerung habve fithren

konnen, erblickt. Wenn man dem Berufungsgericht auch darin

folgen wollte, daB es sich insoweit um Schédden gehandelt

habe, deren Kenntnis fiir den Beginn der Verjéhrungsfrist .

fomdB § 852 BGB entocheidend war, so wiren diese in der Un-
sicherheit der Situation begriindeten Schéden doch praktisch
wieder beseitigt worden, wenn die Vereinsbank sphter die 1§-
schungsfihige Quittung erteilt und den Verkéiufer RivEEEN jun.
damit in die Lage versetzt hidtte, seiner Verpflichtung, die )
Lastenfreiheit des Grundstiicks herbeizufithren, nachzukommen.

Den Versuch, auf diese weise die in Rede stehenden :chi-
den wieder zu beseitigen und dem Eintritt der dem Kliéger aus
der vieigerung der Vereinsbank, die l&schungsfihige Quittung
zu erteilen, drohenden Gefahren zu verhindern, hgben der
Grundstiicksverkiufer RiGED jun. (und deasen Vater) mit Hil-
fe des Beklagten unternommen. Sie haben es nicht bei der wei-
gerung der Vereinsbank bewenden lassen. Vielmehr hat RiGEEEN
sen. bereits im April 1953 ein Armenrechtsge.gixh (mit Klage-
schrift) filr eine arlage gegen die Vereinsbank auf Abtretung
ihrer Ahsprﬁche aus dem im Zwangsversteigerungsverfahren auf-
gestellten Teilungsplan eingereicht und gleichzeitig den Er-
.z einer einstweiligen Verfiigung dahin beantragt, der Ver-
~insabank zu untersagen, die Anspriiche aus dem Teilungsplan
“n einen anderen als den Antragssteller ab:iutreten. Ver 3e-
rniggte hat dem Kldger davon Kenntnis gegeben und ihm mit Schrei-
ven vom 17. April 1953 mitgeteilt, Ri@ll habe "inzwischen
die Xonsequenzen aus diesem Verhalten der Vereinsbank gezogen
und sie auf brteilung der Lbschungsbewilligung verklagt und
jetst schon durch einstweilige Verfiigung daa Verbot gegen dic
vereinsbank erwirkt, die Hypotheken an keinen anderen als ihn

/
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selbst abzutreten'. £r hat in diesem Schreiben ferner den
aliger "nochmals um Verstindnis filr diese unverschuldet
eingetretene Veriinderung intder Sach- und <echtslage" und
darum gebeten, bel der Beseitigung der Schwierigkeiten "in
fairer Weise" wmitzuhelfen. Der Beklagte hat'weitpr durch
Verhandlungen mit einem Kaufmann BENR nit dem Ziel, da8
dieser gegen Abtretung der Anspriiche des Verkdufers aus dem
saufvertrag den Kaufpreis zahlte, die Schwierigkeiten zu be-
reinigen versucht und zu einer solchen Regelung das Einver-
3tindnis des Kligers und seines Anwalts erbeten (Schreiben
von 30, April 1953 an den Kléger und an Rechtsanwalt JED) -
it Schreiben vom 16. Nai 1953 an den Beklagten hat der Kld-
ser darauf hingewiesen, dad ihm, wenn ihm nicht ein lasten-
freies vrundstiick verschafft werde, vielleicht ein Yentsetaz-
licher .chaden" entstehe, da3 er aber noch immer gewlillt sei,
das in seiner Macht Stehende zu tun, "daB der am 16. Mdrz 1953
errichtete Vertrag seine Erfiilllung findet", worauf der Sexlag-
to erwidert hut, er stelle .... mit Béfriedigung fest, daB
der Lliger gewillt sei, alles zu tun, um die Vertragserfiil-
lung zu gewidhrleisten (Schreiben vom 18. Mai 1953). Der Kli-
ger hat dem Beklagten alsdann unter dem 30. Juni 1953 einen
Scheck iiber 3 000 DM zur Begleichung der nach § 3 des Ver-
trages in Hohe von 2 000 DM am 1. Juli 1953 f£dllig gewordenen
Zinsen und der ebenfalls f#llig gewordenen Kaufpreisrate von

1 000 M Ubersandt. kbenso hat der Kliger die am 1. August 1953
fiillig gewordene Kaufpreisrate von 1 000 DM wiedorum fristgse-
rocht beglichen. In der Zwischenzeit hnaben die Parteien auch
noch weiter - insbesondere iiber die Bezahlung der Grunderwerbpa.
ntcuer, den beim Stddtischen Vermegsungsamt gestellten Antrag
uf Genghmigung der Grundstilcisteilung, den Verkauf der auf
-2 frundstiick vorhandenen Trafo-Anlage usw - xorrespondiert.
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Unter dem 26. August 1953 hat der xléger dem Beklagten u.a.
geschrieben, die durch die Nichterfiillung des Kaufvertrages
entstandenen Schwierigkeiten vermtchten der Beklagte. und
1GEEE® jun.; scheinbar nicht zu iiberwinden, so da8 er, Kli-
ger, die osache wonl selbst in die Hand nehmen miisse; dazu
bitte er u.a. um Mitteilung, wio hoch die Schuldenlast sei,
die zur Tilgung bei der Vereinsbank kommen miifte, um die l&-
schungsfdhige Quittung zu erhalten:. Darauf hat der Beklagte
it Schreiben vom 28. August 1953 u.a. erwidert, die Schuld
des Higllll sen. gegeniiber der Vereinsbank sei erloschen;
die Vereinsbank habe die Sicherheit aber noch nicht freige-
geben, und dieserhalb habe Higijl® sen. die Vereinsbank ver-
klagt. Dazu hat der Kldger - nachdem er unter dem .

31. August 1953 wiederum dem Beklagten zur Begleichung der
an 1. September 1953 féllig werdenden Kaufpreisrate einen
Verrechnungsscheck iiber rund 430 DM tibersandt und im iibri-
gen mitgeteilt hatte, er habe den restlichen Betrag nach
ilallgabe eines Pfindungs-und (borweisungsbeschlusses ver-
rechnet - geschrieben, die Schuld des RiWil® sen. sei ihm
nicht uvo wichtig wie die des RiGHENP jun., der ihm sein
grundstiick verkauft habe, und der die "Ldschungsquittung"
liefern wmiisse, und den Beklagten gefragt, ob Rigmill® jun.
der Vereinsbank noch etwas schuldig sei und, wenn ja, wie-
viel (Schreiben vom 3. September 1953). In seinem Antwort-
ccureiben vom 7. September 1953 hat der Beklagte dann noch
.inmal den wachverhslt dargelegt und geschrieben, daf8 Ri-
WllR jun. iiberhaupt keine Verbindlichkeit gegeniiber der
vereinsbank nabe und damit lediglich insoweit belastet sei,
51s auf seinem Grundstiick die Hypothek von 45 000 DM formbBll nc
laste; dazu erklére er, Beklagter, nochmals, daB die Ver-
cinsbank ihm persdnlich erklért habe, daB sie die IL¥schungs-
vewilligung erteilen werde, sobald er, Beklagter, die Schuld
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des RiMIlD sen. libernommen nabe; das sei geschehen, aber
dic Vereinsbank habe ihr Versprechen nicht gehalten, so
dal RigllR sen. die Klage gegen die Vereinsbank habe er-
heben milssen. Darauf hat der Xléger auch in der Folgezeit
die fullig werdenden haufypreisraten (monatlich 1 000 IN)
und die am 1. Oktober 1953 wiederum f#llig werdenden Zin-
sen tezahlt oder verrechnet. Schliefllich hat der hléger
dern Beklagten unter dem 15. Dezember 1953 folgendes ge-
schriebens

"Das Jahr 1953 neigt sich seinem Ende zu und veran-
la89 mich, auch in der Angelegenheit des Notariats-
aktes vom 15.3.1953 Riickschau zu halten.

Hier zeigt sich einmal eine vollig gerade Linie, ni#n-
lich reine Seite, in dem ich meine Zahlungen stets
punktlich und in voller Hihe geleistet habe und eine
seny unklare, fast mdchte ich sagen, geheimnisvoll
vervorrene lLinie, nidmlich die von Ihnen vertretenc
veite, indem Sie weder die restliche grundbuchliche
ubertragung in den vielen vergangenen Monaten errei-
chen konnten noch das lastenfrei verkaufte Grund-
gtilck wirklich lastenfrei gemacht haben.

Sie werden einsehen, daB8 ich unter den jetzigen Um-
stinden keine weiteren Zahlungen leisten kann, zu-
mal nicht zu orsehen ist, wozu die von mir gezahlten
Gelder verwandt werden. s fehlt insbesondere jeder
dachweis, dall die von mir gezahlten Gelder z.B. fir
die Grunderwverbsteuer verwandt werden.

Es muf zu mindest eine Mitteilung dariiber erfolgen,
vias nunnehr geschieht, damit ich endlich als Eigen-
tUim*%er in das Grundbuch eingetragen wvierde. Zu diesenm
Schritt bin ich gezwungen, zumal ich aufler hohen In-
vestitionskogten
noch bar rund 10 000,--Di an Sie bisher gelei-
stet habe.

Ich bitte daher umgehend um Ihre Stellungnahme, wie
Sio sich diec Bereinigung dieser Angelegenheit den-
izen. Ich betone ausdrilicklich, da ich nach wie vor
bereit bin, die Zahlungen 2zu leisten, um eine git-

-



liche Regelung der Angelegenheit zu erreichen.

guf jeden Fall mufl jedoch eine Regelung getroffen wer-
en. n R

Daraufhin hat der Beklagte unter dem 4. Januar 1954
v.a. erwidexrt, der KlHger wisse, dafl der Prozefl gegen die
Vereinsbank auf Erteilung der Lﬁschungsbewilliguhg schwebe;
er brauche also hieriiber kein weiteres Wort der Aufklédrung
zu sagen. Dieses Schreiben hat der Klédger mit der Mittei-
lung beantwortet, daB er sich veranlaflt sehe, sich "rechts-
freundlich* beraten zu lassen.

Dieser Gang der Verhandlungen zeigt, daB8 der Kldédger
auf die Erklidrungen des Beklagten hinsichtlich der Be-
schaffung der ldschungsfidhigen Quittung vertraut, mit
diicksicht auf die gegen die Vereinsbank erhobene Klage
zugewa tet und aus dem gusbleiben der l¥schungsfidhigen
Quittung zundclist keine Folgerungen gezogen hat, vielmehr
seine eigenen Verpflichtungen aus dem kKaufvertrag zur
Zahlung der Kaufpreisraten'und der Zinsen erfiillt hat.
WWie oben bereits gesagt, stellt das Vorgehen gegen die
Vereinsbank, objektiv betrachtet, den - von dem Beklag-
ten angeregten -~ Verguch dar, die durch die hier inte-
ressierende Pflichtverletzung des Beklagten (mangelnde
AufTklérung ilber die Schwierigkeiten hinsichtlich der
Loschung der Hycotheken bel der Vereinsbank) - 1mdgli-
cherveise - eingetretenen Schidden zu beseitigen oder
den Eintritt der dadurch drohenden Schiiden zu verhin-
dern. Wenn sich der Xléger mit einem solchen Versuch ein-
verstinden erkliirte, dann muB auch im Verhéltnis zwi-
schen dem Kliiger und dem Beklagten als beiderseits ge-
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viollt angesehen werden, daB der Klidger so lange, wie er mit
kiicksicht auf das Vorgehen gegen die Vereinsbank zuwartete
und seinerseits die Verpflichtungen aus dem XKaufvertrag er-
fiillte, auch den Beklagten auf Schadensersatz nicht in An-
spruch nehmen wolle und solle(pactum de non petendo). Denn
aber war wihrend dieser Zelt -~ wie der Senat bereits beil
einen insoweit dhnlich liegenden achverhalt in seinem Ur-
teil vom 21. uUezember 1959 III ZR 33/59 entschieden hat
(vgl. auch Iif § 202 BGB Nr.3) - die Verjdhrung gem#éB § 202
Abs. 1 BGB gehemmt. Das bedeutet hier fiir den Lauf der Ver-
jihrungsfrist:

Selbst wenn man annimmt, die Verjdhrungsfrist habe be~
reits wenige Tage nach dem Abschluffi des Kaufvertrages
(16 Mirz 1953) zu laufen begonnen, so war sie doch von dem
Augenblick an gehemmt, als der Beklagte dem Kliger mit Schrei-
ben vom 17. April 1953 mitteilte, daB Riwll® sen. die Ver-
cinasbank auf .rteilung der Liuschungsbewilligung verklagt::
habe, und der klidger daraufhin zu erkennen gab, aus dem Aus-—
bleiben der LOschungsbewilligung - vorerst - keine Folge-
rungen ziehen und zundchst zuwarten zu wollen. Dies war -
spiitestens - der PFall, als der Kliger dem Beklagten bei €iner
Unterredung am 30. April 1953 laut Aktenvermerk des Beklag-
ten versicherte, jeden fiir ihn gangbaren Weg beschreiten zu
wollien, "um eine anderweite Erfilllung des Kaufvertrages zu
erreichen'. Beendet war die Hemmung der Verjihrung frithes-
tens Anfang Januar 1954, als der Kldger dem Beklagten auf
sein Zchreiben vom 4. Januar 1954, mit dem or auf den Lauf
des Prozesses gegen die Vereinsbenk hingewiesen hatte, ant-
wortete, daf er nunmehr Rechisrat einholen wolle. Zwar hat-
12 inzwischen das Oberlandesgericht die Beschwerde des Ri-

-

-
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@ sen. gegen den landgerichtlichen BeschluB, durch den
ihm dus Armenrecht flir die Klage gegen die Vereinsbank man-
gels hinreichender nrfolgsaussichten versagt worden war, be-~
reits am 14. Juli 1953 und die dagegen erhobenen Gegenvoxr-
stellungen mit BeschluB vom 26. November 1953 zuriickgewie-
sen. Aber .&f_;;j ganz abgesehen davon, daB kein Anhalt Tir
eine Kenntnis des khldgers von diesen Vorgingen vorliegt,

ist in dem Verfahren betré#ffend ErlaB einer einstweiligen
Verfiigung das die Berufung des .ntragestellers RialllR zu-
rickweisende und die Erfolglosigkeit des Vorgehens gegen

die Vereinsbank endgiiltig erweisende Urteil des Oberlandes-
gerichts erst am 21. Yanuar 1954 ergangen. Unter Beriicksich-
tigung der Verjihrungshemmung ergibt sich sonach, daB die
Verjdhrungsfrist von drei Jahren bei der im vorliegenden
Verfahren am 17. Oktober 1956 erfolgten Einreichung des Ge-
suchs um ErlafBl des 4ahlungsbefehls noch nicht verstrichen
war .

2,) Der Auffassung des Berufungsgerichts, die Einrei-
chung des Antrages auf arlaB des Zahlungsbefehls in Verbin-
dung nit dessen“demntichst" am 2%. Oktober 1956 erfolgten Zu-
stellung habe die grundsétzlich gemdf § 209 Abs.2 Hr. 1 BGB
i-V.m. § 693 Abs2 ZP0O eintretende Unterbrechungswirkung man-—
Sels bestimmter Angabe des Gegenstandes und des Grundes des
erhobenen Anspruchs (§ 253 Abs.2 Nr.2 ZPQ) nicht gehubt, die
vnterbrechungswirkung sei vielmehr erst mit der Stellung deal
crléuterten Klageantrages im Verhandlungstermin vom
29. Mai 1958 eingetreten, kann ebenfalls nicht gefolgt werden.
Zu den in diesem Zusammenhang sich ergebenden Kechtasfragen hat
der erkennende Senat bereits in seinem Urteil vom 13, Juli 1959
i1l ZR 27/58 (= NJW 1959, 1819 = VersR 1959, 835 = MDR 1959,
J19) im einzelnen Stellung genommen und ausgefiihrt, daB8 bei
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cinem prozessualen Sachverhalt der hier in Rrede stehenden Art
~ bei Vorliegen der iibrigen Voraussetzungen des § 261 b Abs.3
270 (d.h. beim Zahlungsbefehl des § 693 Abs2 2P0Q) - durch die
winreichung der Klageschrift (des Zahlungsbefehls) bei Gericht
2lle Einzelanspriiche bis zur Hthe der Klagesumme nit der rolge
der Verjdhrungsunterbrechung rechtshdngig werden, und es so~
uit darauf, ob die Klarstellung des Klageantrages cdurch Auf-
gliederung der Klagesumme erst zu einem Zeitpunkt exrfolgt, in
dem die Verjihrungsfrist ohne die Unterbrechung abgelaufen wi-
re, nicht ankommt. Auf diese Entscheidung, von der abzuweichen
der Senat keinen Anlaf sieht, kann hier zur Vermeidung von Wie-
derholungen Bezug genommen werden (vgl. auch die Entscheidung
des VI. Zivilsenats vom 27. November 1959 VI ZR 112/%9 = VersR
1960, 153, 155).

Dieser in jener Entscheidung zu Grunde gelegte Sachver-
nalt, da8 "dig: £inzelanspriiche als solche nach Grund und Be-
trag eindeutig bestimmt sind" (vgl. dazu BGHZ 11,193), ist
aicer dadurch erfiillt, daB bereits im Zahlungsbefehl auf die
auch im Rechtsstreit wiederum vorgetragenec: Zusammensetzung
Ger Gesamtforderung verwiesen worden ist, von der nur ein
-~ ullerdings nicht auf die %inzclposten aufgegliedérter -
veilbetrag geltend gemacht worden ist.

Ls ist deshalb davon auszugehen, daB die Einreichung des

jecuchs um ErlaB des Zahlungsbefehls am 17. Oktober 1956 die
Verjéhrung der XKlageforderung untexrbXochen hat.

I1I.

Sonach ergibt sich, dab das angefochtene Urteil mit der
ihm gegebenen Begriindung nicht gehalten werden kann. Zwar
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riilte ee trotzdem gemdB § 839 Abs.1 Satz 2 BGB bei der Ab-
weisung der klage seln Bewenden haben, wenn bereits jetzt
feststiinde, daB8 dem Beklagten - wenn iiberhaupt -~ allenfalls
eine fahrlidssige Amtspflichtverletzung zur Last zu legen sei
und der Xldger eine Hoglichkeit hitte, auf andere Weise Er-
satz seines Schadens zu erlangen, oder er eine vorhanden ge-
vesene Moglichkeit anderweiter Ersatzerlangung schuldhaft
nicht wahrgenorimen hiitte (vgl. dazu BGB ~ RGRk Anm.96 zu

§ 839). Das Berufungsgericht hat die Frage, ob der Beklagte
sich iiberhaupt einer Amtspflichtverletzung schuldig gemacht
habe und ob ihm gegebenenfalls Vorsatz oder nur Fahrlissig-
¥eit vorzuwerfen sei, offen gelassen und konnte dies von sei-
nent kechtsstandpunkt aus auch tun. Der bisher festgestellte
Sachverhalt 148t eine abschlieBende Entscheidung dieser Fragen
auch noch nicht zu. Vielmehr ist dazu weitere Sachaufklérung
erforderlich. Pas Berufungsurteil muB deshalb aufgehoben und
die Wache zur ardrweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Da bisher noch nicht feststeht, ob dem Be.lagten iiber-
Lhaupt eine Amtspflichtverletzung zur Last zu legen ist und
ob ihm bejahendenfalls dehyi nur Fahrlédssigkeit oder sogar
VYorsatz zur Last fEllt, braucht auch der lediglich fiir den
rall einer fahrliissigen Amtspflichtverletzung erheblichen
Irage der Moglichkelt anderwelter Ersatzerlangung nicht wei-,
ier nachgegangen und insbesondere nicht dazu Stellung genom-
men zu werden, ob den dazu vom Berufungsgericht gemuchten
Ausfithrungen gefolgt werden ktnnte. Hierzu besteht umso we-
niger Veranlassung, als einmal das Berufungsgericht ledig-
lich unterstellt, der Kl#ger habe einen irsatzangpruch ge-
sen Rigi» jun. gehabt, und zum anderen die Parteien Ge-
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legenheit haben, im Rahmen der erneuten Verhandlung der 3Sache
vor dem QOberlandesgericht ihr tatsiichliches Vorbringen in der
nier interessier:nden hichtung noch zu erginzon.

Dr. Pagendarm Dr. Veber Dr. Kroft

Dr. Beyer Gdhtgens



