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Verkiindet .
am 18 .ef)e zemle)er 1958 2 3 7 9 0 29
Fleser, Justiz-Ang.

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In der Rechtsstreib

der Siadtgemeinde W H
vertreten durch den Oberbilxrgermeister;

Beklagten, Bervfungsklédgerin
und Revisionsklégexrin.

- Progefbevollmschtigtert Rechtsanwalt - -

gegen

‘i o Ol . -Gl
’

Klédger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- Prozefibevolluichtigter: Rechtsanwalt . -

hat dexr III. Zivilsenet des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1958 unter ifit-
wirkvng der Bundesrichtexr Dr. Pagendarm, Dx. Weber,
Dr. Kreft, Dr. Arndt und Dr. Beyer

filr Recht erkannts

Dexr Rechtastreit hat sivh in dex Huuptsache
erledigt. '

Jede Partel trédgt ihre auBergerichtlichen
Kosten uad die Hdlfte dexr gerichilichen Ausla-
gen. Gerichtsgebiihren werden nicht exhoben.

Von Rechts wegen
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Der Kléger war Eigenttimsr des Hauses N(JjjD. @
@i @ das am 1. Mirz 1945 durch einen Luftangriff
und im April 1945 durch ArtilleriebeschuB beschédigt wor-
den ist. Nach Pfingsten 1945 wurde es eingerissen; die noch
vaivwendbaren Baustoffe wurden zum Viedersufbau oder zur Aus-
besserung anderer beachddigter Héuser im Orisbereich der
Beklagten verwendet. Dor Klédger war vom l&rz 1945 bis Ja-
auay 1948, seine Familie vom 2. April bis 19. 4ai 1945 von

VG =vvesend.

Der Kl#dger nat vorgetragens Sein Haus sei duxch den
Lufteagriff nur zu 20% zerst¥rt worden. Obwohl es noch auf-
bauuwiirdig gewesen sei, habe es der Architekt o—, dex
demalige kommisserische Stadtbaumeisier der Beklagten, zu-
ndchet zur Eantasime von Baumaterisl - zum Teil gegen Ertei~
lung von Berechtigungsscheinen — freigegeben und dann voll-
stEndig abbrechen lassen. Infolge diescr nech tieinung des
Klégers uaberachtigten MaBnahmen sei von dem Haus nur ein
wertlosexr Triimmerhaufen iibrig geblieben. Fiix den hierfilx
c¢atstandeaen Schedea sei die Beklagte versatwoxrilich.

Dex Kl&ger hat mit seinex Klage urspriinglich von dex
Beklagten Ersatz der Aufwendungen verlengt, die fiir den Wie-
dersuibeau seines Hauses n8tig seien, abzliglich dex Schadens-

betrige,die durch die Kriegsbeschiddigungen des Hoauses selbat
sntstanden selen.

Die Beklagie nat um Klageabweisung gebeten und geltend
gemacht:

Nicht sie, eondern die amerikanische Besatzungsmacht
habe das Tonnhaus des Kligers zur Entnahme von Baumaierial
freigegebeun. Der Klégexr habe neben den Oxisgruvpenleitern
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TG gersrt. D= E@P uao @D vor den Einmarsch

der Besatzungstruppen sechs kanadische Flieger erschossen
hétten, habe der damslige smerikanische Stadikommandant
verlangt, daB die "Nazihiuser" E¢JJB, F¢JD una F.
(Kléiger) vom Boden verschwinden miiften; ein anderer 0ffi-
zier der amerisknischen Besatzhngstzuppe habe dem Archi-
tekten CQJ. dex von der Besatzungstruppe mit den Auf-
réwnungs-und Instsndsetzungsarbeiten beaufixragt worden
sel, befohlen, das zur Duxchfiihrung seinexr Aufgabe erfox-
derliche lMstexrial aus den Hiusern dexr "Hauptnazis" zu eat-
nehmen . Da auch die Bev8lkerung .igenméchtig Baumaterial
sug dem Haus des Kliégers eninosnen habe, sei ¢e baufillig
geworden, so daB G. es dsun hebe ebbrechen lsssen.

Es eci 1ichtig, daB dieser in einzelnen PFHllen aa bestimm-
te Personen Bescheinigungen ausgegeben hebe, diec sle ex-
méchtigt hitven, Material aus dem House des Klégexrs zu
entnehmen. Dies sel nur geschehen, um die Exsatzansprii-
che dee Kligers gegen die betreffanden Personen zu sichern
und vm ein wildes Pliindern zu verhindein. Soweit sie - die
Beklaglbe — selbst Geld filx die Xuntuahme von Baumsteziel
vua den dJaue d-s Klégeis sngenommsn hsbe, huve gie es an
dessen Treuhiinder ausgezahlt. Es sei unrichtig, da8 das
Haus ¢eg Klédgers durch den Pliegerschaden nur zu 20% zZer-—
st0rt worden sei; der Kriegsschaden habe mindestens 60 -
804 basiragen.

Das Landgericht hat nach Beweisexhebung und Einholung
eines Bescieides dex amerikanischen Besatzungsmacht zunéchst
durch Urteil vom 4. September 1951 die Klage abgewiesen,
welil nach 3em Bescheid des amerikanischen TLandeskommissars
fiix Wixttemberg-Baden ein Befehl der Besatzungsmacht fixr
die Mafnahmen der Beklagten in Bezug auf das Hsusgrund-
etiick dss Kidgers vorgelegen iabe.

Gegen dieves Urteil hat dexr Kliger Berufung eingelegt.
Widhrend Ges Berufungsverfshirens het der amerikaniscne Hohe

Konmisear den Bescheid des Lsndeskommissars insoweit euf-
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gehoben, als darin das Vorliegen eines militérischen Be-
fehles bejaht worden ist. Ex hat sugleich das deutsche Ge-
richt exrméchiigt, selbstiéndig zu priifen, ob ein militHrischer
Befehl zur Entuahme von Buumaterial aus dem Haus dss Kligers
vorgelegan habe. Das Oberlendesgericht hat darsufhin unter
Aufhebung des landgerichtlichen Urteils den Rechisstreit an
das Lendgericht zuxtickverwiesen.

Dar Kléger hat hiexsuf neu vorgetrageuns Dex Gemeinde-
1ot dex BeXlagten habe nach Beendigung der PFeindseligkeiten
eine Bouitommizsion unier dem Voreitz des Architekten c-
eingesetzt. Diese habe den Abbruch des Hauses auf Grund ei-
genen Entschlusses und nicht avf Grxund eines milit8rischen
Befehls angeorédnet. Ex - dexr KlHger — habe ingwischen sein
Giundetiick verkauft und verlange aunmehr Exsatg des ihm
durch die Zerstbruag seines Hauses entstandenen Schadens.
Rétte die Bsklagte sein Hsus nicht zersidrt, so hétte ex
etwa 15 000 RM zuam Wiedersufbautaufwenden miisren. Da sich
die Xosten flix den Wiederaufbau jetzt auf 88 000 DM belie-
Ten, beirsge esin Schaden nunmehr mindestens 63 000 DM; hin-
zu komme der Nubtzuingswert des Hauses oder dexr Rietausfall.
Er verleinge von dexr Beklagten 61 000 DM in erster Linie als
Schadenrorsatz wegen scnuldhafter Amispflichiverletzung,
nilfsweise als Enteignungeenischiddigung, insbesondere nach
Aufopferungsgrundsdizen.

Dex Kléger hat Gemgem#8 zuletzt beaniragi, dic Beklagte
zu verurteilen, an ihn 61 00Q DM nrebst 4 % Zinsen seit Klage-
erhebung zu zahlep.

Die Bekleglie hat weiter geltend gemacht: Der Rechtsweg
sei nicht zulZseig, da es gmich bei dem geliend gemachten
Schaden un einen Kriegssachschaden im Sinne des lastenaus-
gleichgesetzes handele. Plir eine Amtspflichtverletzung fehle
es sowohl an den objektiven als auch an den subjekiiven
Vorzussetzungen. Im iibrigen sei das Wohnhaus des Klégers
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einstuxggefihrdet gewesen, 3o daB der Abbruch auch aus bau-
poligeilichen Griinden gebolen gewesen sel.

Das Taandgericht hat nunmehr durch Zwischenurteil die
Xlage dem Grunde nach filr gerechtfertigt erkllxt und in den
Urteilsgclinden susgefiihrt, daB eine Entschidigungspflichi
der Bcklagien avr sus dem Gesichispunkt des enteignungsglei-
cuen Bingriffs begriindet sei. Die hiergegen eingelegte Be-
rufung der Beklagten het das Oberlandesgexricht zuriickge-
wiesen. il ihrer Rcvision verfolgt die Beklagte ihren An-

treg euf Klagesbweisung weiter. Dexr Kliger bittet um Zuriick-
welsuiig dexr Revision.

Entscheidungegriindes

1.) Des Berufungsgericht geht von folgenden tatséchli-
chea Mesteiellungen auss: Der Schaden des Klégers ist in
dex- Zeit yor dem 1. August 1945 entstanden, und zwar durch
Enbtnahmen von Baumatexrial in dexr Zeit von Liui bis Juni 1945,
dies wenigstens zum Teil verelis vor dem Abbruch des Hauses
von &=2m jrchivekien c. gestattet worden sind, widhrend
6ey Abbruch des Lauses selbst im Juni 1945 erfolgt ist. Die
sutnahmen vou Buumeterial und dex Abbruch des Heuses selbst
erfolgien; w Boustoffe fiir den Wiederaufbau anderer beschi-
digter H¥user im Ortsbexeich dexr Beklagten zu gewinnen. wei-
terhin lst dss Oberlandesgericht zu dem Exgebnis gelengt,
daf der Adbruca des Heuses des Klizers nicht von dex Besat-

worden, .

zungsmacht befohlen ssoundexrsa von einexr Bawkommission, die
dex voxléurige Gemeinderat dex Beklagten eingesetzt hatte,
und der der Architekt c- vorstend, beschlossen worden
ist. In dexr vom Berufungesgexricht ebenfalls festgesiellien,
dem Architekien C- gegeniiber abgegebenen Erklidrung ei-
nes Uffiziers der Besatgungsiruppes "Brecht die Hiusexr dex
Nazis ab, dann habt Ihx Material; wenn Ibhr das nicht tut,
dann hrechen wir Eure eigenen BHiéuser ab" sieht das Obex-
landeggaricht nicht einen Befehl der Besatzvrgsmecht, das

B W ¥
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Haus des Kliégers abzubrechen, sondern nur eine allgemeine
Richtlinie dex Besatzungsmachi. Zlese sel dahin gegangen,
daiz die Buukommission bei ihrex kntscheidung,; ob ein Hgus
abbruchviiirdig sei oder nicht, die Parteizugentrigkeit des
Hauseigentiiners gebiihxend beriicksichiigen sollte. Aus all
dem schlieft das Berufungsgericht, daB der Axchitekt Clp
‘ und die Baukommission nicht lediglich "als verlénger-
ter Arxm der niliv#rregierung" gehandelt, sondexrn ihre EBut-
scheidungen avf Grund eigener Entschliefung und in eigener
Vexaniwortung geitroffen heben. Auf Grund dieses Sachver-
hslts und weil nur die allgemeine Notlage (Mangel an Bau-
setoffen und Wohnungsnot) die LaBnahmen der pecklagten aus-
¥eldst hiétten, verneint des Berufungsgericint das Vorxliegen
der Voraussetzuagen des § 13 Abs.2 und 3 LAG und bejaht eine
Tntschédigungspflicht der Beklagien eus dem rechtlichen Ge-
gichtspunkt des eateignungsgleichen Eingriffs.

Soweit dex Klegeanspruch auf Verletzung von Ambtepflich-

ten gestiiigt worden ist, haite dus Liandgexricht 4ie Xlage

fiir nichi begriindet exrklért, da dan Besmbten dexr Beklagten
jedenfalls schuldhafte Amitspflichiverletzungen nicht nach-
zuweisen reien. Des nat das Obexlandesgericht gebilligt,

ist sber nierauf nicht weiter eingegengen, da dex Kliéger
insoweit des lendgerichtiliche Urtsil mit einex Berufung
nicht aagefochten habe.

2.) Nach Erla8 des Berufungsurteils iest das Allgemeine
Kriegs?olgengesetz vom 5. Novembexr 1957 ~ AKG - (BGBL I,
1747) exgengen, das in der Revisionsinsiangz gu beachten
ist (BGHZ 26, 239). Wixrde der Klageanspruch von der Rege-
lung dieses Gesetzes erfaBi, so miilte auch im Falle sel-
nes Nichiexrldschens zunidchst das Verfahren nach §§ 26 - 29
AXG durchgefiinxt werden, ehe ein Anspruch vor dem ordentli-
chen Gerichi geltend gemachi werden kann (Ur.cil des Seuats
vom 9. Juni 1958 - III ZR 24/57 - S.11/12). Da der Klage-
anspruch aus MaBSnahmen einexr Gemeinde in dexr Zeit vor dem
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1. August 1945 hergeleitot wird, kann ex m8glicherweise

unter die Vorxschrift des § 2 Nr.4 AKG fallen. Auf der an-
dexen Scite hat der Senat in seinem zuxr Vexrdffentlichung be-
stimmten Uxteil vom 10. Juli 1958 -~ III ZR 11/57 -~ mit né-
herexr Begriindung ausgefiihrt, da8 Anspriiche, die bexreits durch
das Lastenausgleichsgesetz (vositiv oder negativ) geregelt
woréau sind, nicht der Regelung des Allgemeinen Kriegsfol-
sengzeetzes vuterliegen.

In vorliegenden Fall steht ein Aaspruch auf Enteignunge-
entschéddigung im Sireit, gleichgiiltig, ob aus dem Gesichis-
punkt des eaveignungsgleichen Einrriffs oder - wsy entgegen
der Ausicht des Oberlandesgerichits ndher liegt — entsprechend
§ 26 R16 (v¢l. hiexzu BGHZ 10, 361; LM Nx.12 mib Anm., N1.23
su § 26 RIG sowie Nr.2 zu § 1 Luftschutz¢ unter b), und die-
ser Eutechnédigungsenspruch wilrde durch das Lastenausgleichs-
cesetz gsregeli sein, wena der vom Kléger geliend gemechte
Schanden ein Kriegesachschaden im Sinne des § 13 ILAG ist-
Demgegeniiber wiirde der Klageanspruch,soweit als Klagegrund-
lags die Vorschxrift des § 839 3GB i.V.m. Art.131 RV in Be-~
tracht komsb, durch das Lasstenausgleichsgesetz nicht bexithrt
werden (BGHZ 8, 257).

3.) Das Vorliegen der Voraussetzungen des Lastensus-
sleichageseizes hat das Berufungsgericht hier verneint. Es
stellt bei dex Priifung der Voraussetzungen des § 13 Abs.2
TAG daxauf ab, deB ein Befehl der Besatzungsmachit zur Ent-
nahme von Baumaterial aus dem teilzexstdrten Haus des Klé-
gers sowie zum spidteren Abbruch des Hauses seldbst nicht vor-
gelegen habe; ferner bei dex Priifung nech § 1% Abs.3 LAG
darsuf, ded die (den Xliger schidigenden) Mofnahmen der Be-
klagten im Mei/Juni 1945 "verhidltnismiéBig lange Zeit nach
Finstellung der Peindseliykeiten' erfolgt seien; und das
diese lBnaubmen durch *"die allgemeine Notlage, die auf der
elien Scite in d=m Ilrngel an Boustoffen und auf Gex andsren
Seite in der sllgemeinen Tohnuagsnoi bestand", ausgeldst

cn G AN MME ot amen, W&ud\nmmm(m
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worden sejenDiese Ausfithxungen begegnen rechilichen Beden-
ken aus folgender Erwdgungens

Nach der sténdigen Rechisprechung des erkennenden
Ssnats (vgl.IM Nxr.l, 2, 5, 6, 9 und 11 zu § 13 LAG u.a.)
iet cin Kriegssachschaden nach § 13 IAG dann anzunehmen,
Wenn dexr Schaden bis zum 351. Juli 1945 unnmitielbar durch
eincelnc Kriegehendlungen im Sinne des § 13 Abs.2 LAG odex
auf Grand von bshdrdlichen MaBnehmen entstanden ist, die
mit konkreten kriegerischen Excignissen im unmittelbaren
Zuseumenharyg stehen. PlUr die Anwendung des Lastenausgleichs-
gesetzes geniligt nicht der Zusammenhang das eingeiretenen
Scrajens oder dexr die Schédigung auslisenden behbtrdlichen
MafRnehme mit der Krieg und seinen Folgen im allgemeinen,
wie 2.B. dexr Zusanmenhang ait einer kriegsbodingten all-
geteinen Not-und lsngellage. Vielmehr sollen die Sclhiiden
und behtrdlichen MaBnahmen -~ gleichgiiliig, ob die Besat-
zungsnacht oder die deutsche Behdrde iansoweit ale handelnde
Peison 2ufirst -~ von der Regelung des Lastenausgleichsge-
sslzer exfakt werden, die sich aus Zinzelereignissen des
Kri2ges geldst und der ersten Besatzungszeit nach Bsendi-
sung Jder Rempfhandlungen bis zum 31. Juli 1945, also aus
den "Zufdlligkeiten® des Kriegsgeschehens, ergaben, vies-
halb das lLaetenausgleichsgesetz die Haftung nicht bel den
einzelnen Roxperschafien belassen, sondern einen gleich-
mégigen Ausgleich fiix alle durch solche kriegerischen Ex-
eignisse Geschddigien schaffen will (vgl. Anm. zu I Nx.9
zu § 13 tag).

D23 Bombenangriffe und ArtillexiebeschuB konkrete
kriegerische Exeignisse sind und die Inanspruchnahme -von
Baumaterial durch eine deutsche Dienststelle zum Zwecke
der Beseitigung der duxch solche Xriegsereignisse einge-
tretonen Schiden von § 13 Abs.3 LiG exfaBt werden kdnnen,
hat der Senat wiedexrholt ausgesprochen (vgl. BGHZ 8, 257,
260; Urteile des Senats vom 21. Juni 1954 - III ZR 241/53 -
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§. 15 - iusoweit in IM Nx.7 zu § 13 IAG aicht abgedruckt -
und vom 21. November 1955 - III ZR 105/54 - S. 7-8 sowie
vom 2, Februer 1956 -IIT ZR 246/54 - §.5-6). Def grundsétz-
lich auch ein zeitlicher Zusammenhang zwischen dem kounkre-~
ten Kriegsereiunis und dem behdrdlichen Eingriff vorliegen
mu8, hat der Senst zwar ebenfalls snerkannt (IM Nr.ll zu

; 13 TAG), jedoch kann dex zeitliche Zusammenheng allein
wenigstons in Jexr Regel wedexr posibiv noch negativ fiixr die
Anweaduag ces Dastenausgleichsgesetzes entscheidend sein
(vgl dz= bereits erwdhnte Urteil des Senats vom 21- Juni 1
1954 §.15). Denn rech dem Willen des Gesetzes ist - ebenso
vie dies inzwischen auch in anderen Gesetzen, wie =.8. in
All gaazinen Kriegsfolgeugesetz, zum Ausdruck gekommen ist -
zls daw basedchliche "Ende des Krieges" dex Zeitpunkt des
51. Juli 1945 angunehnen, so da8 auch behdrdliche laBnah-
men, 4i:c bip zu diesem Zeitpunkt getrorfen worden sind,

agoch 2ls "im Zusamienhengz mit kriegerischen Ereignissen®
gteherd 2ugeazcnan wcrder kdnnen. »it dexr vom Berufungsga-
richs gegobenen Begriindung, die im wai/Juni 1945 voun dex
Brklegier geixoffenen msfnshmen seien "verhdlinispéfig lunge
Zeit azch Beendigunz der PFaindseligkciten® exfolgh, kann
&lao die Anweadung des Lestenausgleichsgesetzes noch nicht
verneint werden. Avgesehen hiervor kaun aber such von einer
"langzsn Zeit" zwischsu der uneireitiz crst am 15. April 1945
cxfolgten Besetzung der beklagten Stadt durch die amcrikeni-
sche Armee um@ éen nach dem eigenen Vorirag des Klégers be-
rcits ab 1. iei 1945 erfolgten Euninahuwen von Daumetexrial
nicht gesprochen werden. Es ist also bei der Prilfung dex
Prage: ob dex Klageanepruch von der Regelung des Lasien-
ausglclichegesetzes exrfa’t wird, in erster Linie darauf ab-
zustellen, ob die geltend gemachten Schiéden des Kligers
infolge eingzslner Xriegsereignisse, d.h. "den Zufidlligkeiten
dcs Krieges" gatstanden sind, und welchen "sachlichen Gehalt"
dic den Xluger schédigenden ¥aBnahmen dex Beklagten in
Virklichkeis hatien (vgl. Aom. zu IM ¥x.9 zu § 15 LAG).

. 4
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Die Ausfiihrungen des Beruiﬁngsgerichte, die MafSnahmen
dexr Beklagten seien durch eine "allgemeine Notlage" (Mangel
an Baustoffen und Wohnungsnot) ausgelvst worden, stellen
keine exechipfende %iixdigung des hier gegebenen Sachverhalis
dar. Denn nach dem von den Parteien vo:ge%rageden Inhalt derx
Beweisaufnahne erfolgte auSer dem Bombenangriff euf die be-
lagte Siadt am 1. M&rz 1945 noch Anfang April 1945 ein Ax-
+illexiebeschuB dex beklagten Siadt (vzl. auch Tatbestand
des Berufungsurteils sowie Aussage der Zeugen Sch@) und
@), wodurch Beschddigungen auch an anderen Héusern
entetanden, die mindestens zum Teil mit dem aus dem Haus
des Kligers entnommenen Baumaterial beseitigt oder gemin-

dert worden sind (vgl. Aussagen dex Zeugen MDD @D,

s@iD: zc@P, @ una 3@P). Es komnt hinzu, daf un-

streitig kurg vor dem Einmarsch dexr Amerikaner sechs kana-
dische Fliegex vou zweli filhrenden Nationalsozislisten in

dex beklagten Stadt erschosses worden sind, so daB schon
nicraus ein schéxrfexrcs Vorgehen dex Besatzungsmacht und auch
der neueu éeutschen Dienststelle gegen Mitgliedex dex ehe-
maligen “SDAP, zu denen der Kligexr gehdrte, und ihren Be-
8itz im Bereich der beklagien Stedt exrklsrbar ist, vor 2llem
ab:xr die vom Berufungsgericut festgestellte, dex siddtischen
Bsukouwmission gegebene Richtlinie der Besatzungsmacht, bei
der Tuischneidung iibexr dea Abbrucn von zerstdrten Héusern

und die Inanspruchnahme von Basumaterial aus solchen Hiusern
auch die Parielgugehdrigkeit dex Hauseigentiimer gebiihrend

gu berlickeichtigen. Nimut man dies alles zusammen, dann kon-
nen die ijaidnaimen der Beklagien, also die von ihr vorgenomme-
nen ode:x exrlaubtaun Entnahmen von Baumaterisl aus dem teil-
zerstéxrten Haus deg Xligers und dex schlieBliche Abbruch
des Rauees selbst, nicht - wie das Berufungsgericht angenom-~
men hat - nur durch einen allgemeinen langel an Beustoffen
und durcl die allgemeine Wohnungsnrot im Bereich dexr Beklagtien
zusgeldst worden sein. Sofern und soweit die MuBnahmen dex
Beklagten dexr Beucbung dexr dringendsten Not und der Schéden,
die durch Gdie vorangegangenen Kempfhandlungen (Fliegeran-

vee B
.



griffe, ArtilleriebeschuB) verursacht waren, dienten und
der durch die ErschieBung der kanadischen Flieger im Be-
reich der beklagten Stadt kurz vor dem Binmersch der ame-
rikanischen Armee geschaffenen besonderen Situation Rech-
nung trugen, kounte ein unmi{telbarer sachlicher Zusammen—
hang zwischen den Mafnahmen dex Beklagiteun und einzelnen
Kriegsereignissen, zu denen neben den Luftangriffen und
dem AxvilleriebeschuB aucihh die ErschieBung dex kanadischen
Flieger und die von der Besatzungsmachi der stédtischen
Bsukommissicu crteilte Vieisung gexrechnet werden miissen,
bejaht werden,

Soweit nachn dem unstreitigen Sechvortrag beidex Par-
teien auch sog. "wilde Entnsahmen" von Baunaterial exfolgt
gind, konntea diese rechtlich als mit kriegorischen Ereig-
nissen zusammenhiingende "Pliinderungen" in der vom PF:ind
besetzien Gebieten im Sinne dees § 15 Abs2 Ziff.2 LAG cha-
rakvecisiert weirden und untexr das Lisstenausgleichugesetz
fallen; es sei denn, diese Entnehmen wérea die addquaten
Folgen eines schuldhaft amtspflichiwidrigsn Vexrheltens dex
Beklsgten.

4.) Es bedarf hiex aver aus folgeaden Uberlegungen
keiner ¥nischeidung, ob und inwieweit der streiiige Eni-
schidigungssuepruch untexr das Lastenausgleichsgesetz fHlli: !

Soweit néulich die vom Kldger geltend gemachten Schi- i
den als Kriegssachschéden im Sinne des § 13 Abs.2 odex
Abs .3 LAG anzusehen wiren, hétte dies 2zwar zur PFolge, daB
dem Klédger enigegen den Ansichien dex Voirdexgexichtie Ent-
schiddigungsanspriiche gegen die Beklagte zu vcrsagen sind
und der Klédger hinsichilich der Befriedigung seiner An-
spyriiche auf die Regelung des lastenausgleichsgeselzes an-
gewiesen ist., Trotzdem kdnnte eine Klagabvieisung aus diessm
Grunde, die nach dem bereits exwdhnten Urveil des Sencts
vom 10. Juli 1958 III ZR 11/57 §.11 eine Bachabweisung
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darstelli, nicht ausgesprochen werden. Deun soweit das
Berufungsurteil wegen der unrichtigen Anwendung dea La-
stenausgleichagesetzes eine Gesstzesverleizung enthiélt,
h&tte das Revisionsegericht nach § 563 ZP0O zu priifen und

zu entscheiden, ob das angefochtene Urteil aus anderen
Griinden richtig, d.h. also, ob 'dex dem Grunde nach zuge-
sprochene Aunspruch auf angemessene Enteignungs-Euischédi-
gung sus z2inem andexen Reclhtagrunde gerechtfertigt ist

odexr sein kbnnte. Als ein solcher anderexr Rechtsgrund

kaun hier nur die Vorschrift des § 839 BGB i.V.m, Art,131
%RV in Betracht kommen, der, wic oben bereits ausgefiithrt,
gls Anspruch aus unerlaubter Handlung nicht duxch das La—
stenausgleichegesetz erfaft sein wiixde- Diese Friifung nach
§ 563 2P0 hel such denn zu erfolgen, wenn der Klageenspruch
aus diesem Recnisgrunde - wie hiex - sclhion von den Vordexr-
gerichten als unbegriindet bezeichnet worden ist und der
Klidger sich hiexgegsn nicht mehxr gewandt hat: jedoch kdnnte
fiix dieren Psll ein Anspruch nuxr bis zur HOhe einex auge-
meseenen Enteignungsenischidigung, die das Bexufungsgericht
dem Kldger zugebilligt hat, fiix begriindet erkléxri werden
(s0 Urtveil des Senats vom 28. Februar 1955 ~ III ZR 136/54
S. 15 - insoveit in BGHZ 16, 366, 375 unter IV nicht abge-
drucki). An dizser notwendigén sachlichen Priifung nech

§ 563 ZPO ist Ger erkennende Senat aber recutlich gehindert,
weil ein Anspruch aus Amfshafiung, der in gleichex VWeise
Wie der geltend geuachte Entschiddigungsanspruch aus dem~
selben cirheitlicaen Sechverhelt hergeleitet wirxd, in je-
dem Fall - wie auszufiihren sein wird - von der Regelung des
Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes (§ 2 Hr.4) exfaBt wird.
Ebonso wiixde der Enteignunges-Entschiddigungsanspruch, wenn
ex nlchtbuntex das Lastenausgleichsgeeetz fallen wiirde,
nach dentaﬁsguhluugen(unter 2)unter die Anwendung des All-
gemalnen Kriegsfolgengesetzes fallen kinnen und - wie noch
auszutihieir sein wirxd -~ auch tatsichlich fallen. Unter die-
sen Unetinden bedurfie es hier keinexr abschliefecuden Ent~
sca2idvrng, ob Linsichtlich dexr Eateighungsentschddigungs-—
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anspriiche dss Lgstenausgleichsgeset2 bereits vor dem All-
genmeinen Krxiegsfolgengesetz eine Regelung getxoffen hat.

5.) Die Frage, unter welchen Voraussetzungen Ansprii-

che von § 2 ®r.4 AKG erfaft werden, ist asusfiihrlich exdrterxt
worden in dem bereits mehrfach erwdhnten, zuxr Veroffentlichung
besbizwten Uzrtcil des Senats vom 10.Juli 1958 III ZR 11/57

S 8-10. In diesem Urteil isb mit n&herex Begriindung - itbxri~
gens in Ubereinmtimmung mit den Kommentaren zum Allgemei- :
nen Kriegsfolgeugesciz — ausgefiihxrt, daf nur solche voxr

Gem 1. August 1945 getroffenen HaBnahmen unter § 2 Nx.4

AKG fellen, diz "zux Beseitigung eines kriegsbedingien Nob-
gilzndes® von den Geweinden geiroffen worden sind und die
Uim Rahmreun dem Reich obliegendex oder vom Reich iihertrage-
ner Varwaltuagsaulgaben' erfolgt sind. In dem genennien Ur-~
teil is} sodana des ndlioxen ausgefithrt, was untexr "Reichs-
aufgaben” in zllpeneinen zu verstehor ist, und daraur hin-
gawisnen worden, dad die Gemeinden mindestens in den Péllen,
in denen si: in den letzlen Wochen des Kricges (was ebanso
£i1% fur die ersien Viochen nach Beendigung der Ksupfhand-
lungen) aach scaweren Xriegsbeschddigungen versucht haben,
"den dersus entstandsnen Notsidnden zu begegnen, dem Gegen-
stand nuch "Reichsaulgaben" wahrgenommen haben. Diese Auf-
fasszung wird such allein dem Sine und Zweck des § 2 H#xr.4
AKG gerechat. Dsun die erst spdter auf Veranlassung des Bun-~
desretas aufgeunommene Vorschxift des § 2 Nr.4 AKG soll den
7usvanden ¢inexr "furbulenten Zeit" Rechuung tragen, und bei
dexr Auslegung des Begriffs "Reichsaufgaben" sollen nicht
die llaBstiibe 2ngelegt werden, die in Zeiten Gliltigkeit naben,
iu denen eine geordnete Verwaltung besteht und Xompetenz-
regelungen eingehalten werden kommen. Diese Gosetzesbestim-
mung soll vor cllem ihre prakiische Bedeutung naben fix
solche Acspriiche gogen die Gemeinden, die vor dem 1. August
1945 ii: Rehmen von ilsBnahmen des Tufiscauntzes, dexr Pliicht-
lingsunterbringung und der TrUnmerbessiiigung entstanden
sind: wéhrend Arnspriiche gegen die Gemeinden, die im Rahmen

2 Mt oile a0l M LN, N P "'




ihrer‘gg;y@lgg_q@ggqgg_Verwaltungaaufgaben entstanden sind
und dahexr nicht auf das Reich "bezogen! wexrden kdnnen, von
dieser Regelung nicht erfaft werden.

Von diesen Grundsitzen asusgehend sind die Voxrausset-
gungen des § 2 Ny.4 AKG hiexr erfiillt. Nach dem fesigestell-
ten Szenverhsli sind die Kafinshmen der beklagten Gemeinde,
die der Klageforlerung zugrunde liegea, vor dem 1. August
1945 getxcffeun woxden, und zwar zur Beseitigung eines krieps-
bedingien Lotstsndes, mag diesexr allgeme¢in duxch den Krieg
oder ~ wi: oben unter 3) als adglich begeichnet - durch ein~
zelne konkreie Kriezsexeiguisse ausgeldst worden sein-. Es
sbeht fernexr fest, daB die Baklagte wmit ihren Mafnahmen ge-
gen dea Kliger den dureh die schweren Kriegsbeschddigungen
in iarew Grtsbereich entstandenen Notstdnden zu begegnen
versucht bat Demit hat sie also a2uch Aufgabsn wahrgenommen;
die jedeuafells ihvem Gegenstand aach "Reichsaufgeben" waren.

Dir Zuotdnung der hier gelitend gemachien Ansyriiche des
Klégers unier § 2 Wr.4 AXG, weil die MaBnabmen dexr Beklag-
can in Genruzbhmung von "Reichsaufgaben! vorgenommen worden
#inG, stehbt die Rechtsprechung des Senats nicht entgegen,
soneit Gemeinc2n in solchen Pdllen fiir Enteignungsentschi-
figungssnapriiche ale "Begiineatiglie®™ angesehen oder Aufgaben,
%ie sie hier von der Beklagfen erfiillt woxden sind. als
solche dei vemeinde selbst bezeichnet worden sind. Denn
Jene Urteile befaSien sich nur mit der PFrage, ob die Ce-
meinden die Entsch#digungspflicht - gegebenenfalls neben
ders Staat - trifft, weil sie im Sinne des Enteignungs-dder
Aufopferungsiecnis guch die "begiingtigie" 8telle sind. Darum
handelt es sich bei dex Frage, ob solche MSnahmen in Ex-
filllung von "Reichsaufgaben" im Sinne des § 2 Nx.4 AXG ge-
troffen worden sind, aber nicht. Tm anderen Fall wire die
Bestirmung Ges § 2 Nr.4 AKG fiir Anspriiche auf Enteignunge-
entschiddioung prakitiscn bedeutungslos; denn eine Hafiung
der Gemeinden, die § 2 Nr.4 AKG vorauszetzt und regeln will,
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kann sich ja nur dareus ergeben, daf man diese als die
nach !lateignungsgiundsétzen "Begiinstigte" ansieht.

6.) Nach alleden bleibt, daB ~ unabhlngig davon, ob
ein Amishaftungsanspruch iiberhaupt gegeben 1ist - das All-
geneine Kriegsfolgengesets auf den zur rechtlichen Beouxr-
teilung gestellten Sschverhslt mindestcns wegen des noch
rachishlingigen Streites iilber das Vorliegen solcher Anus—
haftungsanspriiche zur Anwendung kormt. Das hat zur Folge,
¢aB der Rechtssireit sich in der Hauptsache erledigt hat
und eine Xostenentscheidung nach § 106 AKG zu trerffen ist,
guch wenrn - wie hier - vom Rldger der Sschantrag aufrecht-
erthalcen ist (BGHZ 26, 239; vegldiigend:s Urteil des Senais
vor 4. Dezeuber 1958 IIT ZR 117/57, das ebenfalls zur Ver-
offeatlichung bestimmt ist).

Dr. P=lerdorm Dr. Kreft Dr. Axndt
Dr. Weber Dr. Beyer
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