e
N/
AII ZR 13223

Verkiindet 565 .
am 8.November 1956 : 2 Wﬁ g
Fieser, Justizange—
stellter als Urkunds-
beamter der Geschifts-

stelle

Im Namen des Volkes

In dem Reehtssfreit

des Fuhrunternehmers Winfried 3 QNN i» FEEND
& L.

Klagers: Berﬁfungsbeklagten
und Revisionsklédgers,

-~ ProzeBbevollmﬁnptigters ﬁeiﬁtsanwélt Prof. Dr.

gegen |

den Landkreig Hiin f e 1 4 , vertreten durch den
KreisaussochuB,

Beklagten, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt [EER. -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf:
die miindliche Verhandlung vom 8. November 1956
unter Mitwirkung des Senatspriéisidenten Prof. Dr.
Geiger sowie der Bundesrichter Br. Kreft, Dr. Arndt,
Dr. Beyer und Dr. Hussla :

fiir Recht. erkamnt:

Die Revision des Kliigers gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats in Kassel des Qber-
landesgerichts Prankfurt/Main vom 28.Juni
.195% wird zuriickgewiesen. _

Der Kléger hat die Kosten der Revi-
sion gu tragen. -

- Yo Rechts wegen
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Tatbestands

Der Kléger verlangt Entschddigung Piir die voriiber-
gehende Entziehung eines Lastzuges.

Der Kliger.geriet bei Kriegsende als Wehrmachtkraft-
fahrer mit dem von ihm gefahrenen Lastzug in amerikani-
sche Kriegsgefangenschaft. Bei seiner Entlassung im Juni
1945 geatattete‘iym die Besatzungsmacht, den Lastsug
zur Heimfahrt weiterer Kriegsgefangener mitzunehmen. An-
schlieBend meldete er weisungsgemtB den Lastzug (Vier-
tonner-1KW Daimler-Benz mit einem Anhiinger italienischer
Bauart) als Wehrmachtsgut bei dem StraBenverkehrsamt Ful-
da. BEr erhielt dort auf Antrag die Zulassung als selb-
stdndiger Fuhrunternehmer und den zum Betrieb von Kraft-
fahrzeugen damals notwendigen ES-Schein. Er gahlte auch
fir einen Monat eine "Mietentschadigung" an das Verkehrs-
amt und lieB Aushebserungsarbeiten auf eigene Kosten vor-
nehmen. ' ‘

Der Leiter der spliter in das StraBenverkehrsamt
tibergeleiteten Pahrbereitschaft des beklagten Kreises

‘HUNfé14; der KreisangestellteRolf K@jiiil); forderte den

Kldger im August 1945 auf, den Lastzug fiir den Kreis Hiin-
feld angumelden, weil der Kléger hier wohnte. Das tat die-
ser und erhielt nunmehr vom Kreis Hiinfeld einen E§-Schein
sowie eine Bescheinigung vom 3. September 1945, dasB er
sich als Fuhrunternehmer im Kreis Hilnfeld niedergelassen
habe und vom Verkehrsamt als solcher amerkannt sei. Eine
Vergiitung fir die Benutzung zahlte der Kléger hier nicht,
weil er sich angeblich mit K{JJjj§ dahin geeinigt hatte,
er solle den Lastzug {ibereignet erhalten,sobald das mBg—
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lich sei, und dann auf den Taxpreis einen Aufschlag
von 10 % zahlen.

Im Spitsommer 1945 wurde gegen den Kliger ein
Strafverfahren eingeleitet, weil er sich auf seinen
FPahrten in Bremen und Prankfurt a.Main gweil weitere

‘Anhéinger unrechtméBig verschafft und PreisversttBe be-

gangen haben sollte; auch wurde er der verbotenen Ein-
fuhr von Kunstdiinger begzichtigt. Am 24. September 1945
ordnete K@ an, da8 der Kliger den TLastwagen mit
drei Anhiingern-an die Firma R@JjJBabsugeben habe. Er
bescheinigte R-, daB8 dieser bis gur endgiiltigen
Kldrung der Sache des Kligers den Wagen und die Anhdn-
ger zur Benutzung erhalte; er solle: den Wagen k&uf-
lich erwerben kotnnen, wenn dem Kliger die Kongesgaions-
papiere entzogen werden sollten. K{iilih antwortete
dem Klﬁger auf eine Gegenvorstellung am 11. Oktober
1945, daB die Entscheidung des Gerichts abguwarten sei.

REEER, der damals im Wirtschaftsleben des Kreises eine

mafsgeb?pde Rolle spielte und auch Mitglied des Verkehrs-
ausschusses des Kreises war, nahm die Fahrgzeuge bis auf

- den aus Bremen stammenden Anhénger in Benutzung. ‘Diesen
~behielt der Kliger.

Die Preisbehdrde ordnete demnéichst die Einziehung
von 5 700 RM Mehrerltsen bei dem Kléger an. Am 22.0k-
tober 1945 schrieb die Preisiiberwachungsstelle beim
Regierﬁngsprasidénten an das. Landratsamt Hiinfeld, da8
nach Mitteilung des Kligers der Lastzug wegen Preisver-
stoBes beschlagnahmt sei; da es sich gwar um eine er-
hebliche, aber erstmalige Preisiiberschreitung handele,
diirfte eine SchlieBung des Betriebes nicht ndtig seing
das Schreiben fihrt dann fort: "Um RegreBanspriiche gegen
den Fiskus zu vermeiden, weise ich Sie an, den beschlag-
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nahmten Lastzug dem Fuhrunternehmer BEJJP sofort zur
Verfiigung zu stellen." Auf diesem Schreiben befindet
sich folgender Aktenvermerk von Kfjiiip: "Mit dem Preis-
priifer perstnlich besprochen. Der Wagen wurde nicht
aufgrund des Preisilberschreitens sichergestellt."

Am 7. November 1945 iiberlie8 das StraBenverkehrs-
amt den Lastzug der Firma RENEEED gegen Zahlung des
Taxpreises zu Eige_ntum, nachden die deutschen Behtr-
den seit 19. Oktober 1945 zu aérartigen Verfiigungen
erméichtigt waren. Am 2. Januar 1946 stellte die Staats-
anwaltschaft das Verfahren gegen den Kléger wegen des
Diebstahls der beiden Anhéinger auf Grund eines Straf-
freiheitsgesetzes einh. Wegen der Preisilberschreitung
verhéangte das Amtsgericht gegen ihn am 5. Februar 1946
durch Strafbefehl eine Geldstrafe ven 300 RM. Der Klé-
ger bemiihte sich weiter um die Riickgabe der Fahrzeuge.
Am 12, Pebruar 1946 stellte ihm K{ i) auf sein Driingen
eine Bescheinigung des Inhalts aus, daB er nach AbschluB
des Verfahrens "wieder iiber den ihm seinerzeit beschlag-
nahmten LKW und die beiden Anhinger verfligungsberechtigt".
sei. K@D benachrichtigte auch die Firma RANED. 2@
@D vwies durch seinen Anwalt sogleich darauf hin, da8
ihm der Lastzug endgiiltig libereignet sei und er den Kauf-.
preis besahlt habe. Darauf forderte K den Kléger
am 14, PFebruar 1946 auf, "sofort die iibergebenen Briefe
in Beszug auf Verfligungsberechtigung der Fahrgzeuge zu-
rickzugeben”. Der Firma REJJP bescheinigte er unter
dem 15. Pebruar 1946, daB er die dem Kliger "in Besug
auf die Verfigngsberechtigung ausgestellten Beschei-
nigungen als gegenstandslos« erklére ". Der Verkehrs-
ausschiB billigte am 14. Februar 1946 die Uberlassung
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der Fahrzeuge an REJJP. Dem Kliger wurde miindlich
mitgeteilt, daB er wegen perstnlicher Unguverlissig-
keit als Puhrunternehmer nicht zugelassen werde. Die-
ser zahlte am 14. Februar 1946 unaufgefordert fiir den
Lastzgug einen Betrag von 10.000 RM bei dem Landrats-
amt ein und bemiihte sich weiter um die Riickgabe der
Wagen. Der Landrat beschied ihn am 13. November 1946
dahin, der Kreis ktnne ihm die Ligeng als Fuhrunter-
nehmer nicht subilligen, weil ibm auf Grund der frii-
heren Vorkommnisse die erforderliche Vertrauenswliir-
digkeit fehle; man habe dem Regierungsprésidenten vor-
geschlagen, den Wagen sowohl dem Kléger als auch R@D
@D zu entziehen und einem Dritten zu vergeben. Der
" Regierungsprédsident bestiéitigte die Entscheidung. Der
Minister fiir Wirtschaft und Verkehr entschied am 27.

Oktober 1948 wie folgt:

1. Bs wird festgestellt, da BUNIE® durch die
Anmeldung des Gewerbes in Fulda im Jahre
1945 gum Gewerbe zugelassen ist und diese
Zulassung noch besteht.

2. Der Verwaitungsakt der Zuteilung des Beute-
Lkw.Merc. mit 2 Anhéingern an die Firma Rgip
@D wirid aufgehoben. .

3.. Das Bentefahrzeug Lkw. Merc. mit 2 o
. Re ird dem Winfried DD in Mm
. m gugeteilt. '

In der Begriindung heifit es, die Zuteilung an die
Firma RGP sei nicht ordnungsnéBig und unzweckmiBig.
RED klagte vor dem Verwaltungsgericht gegen das Land
Hessen auf Aufhebung dieser Verfiigung. Der Kl'a'.ger‘ war
in diesem Verfahren B_.‘e"igeladener. Die Klage ist durch
Urteil dgs Verwaltungsgerichtshofes in Kassel vom 18.
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August 1952 rechtskréftig abgewiesen. In den Griinden
heiBt es, das StrafBlenverkehrsamt habe bei der Vertei-
lung des Beutegutes sein Ermessen nicht fehlerfrei
ausgeiibt. Erst im Oktober 195@ gelangte der Kliger
nach weiteren Rechtsstreitigkeiten wieder in den Be-
gite der Fahrzeuge.

Der Kléger behauptet, durch die Entziehung des
Lastzuges von Ende September 1945 bis Ende September
1950 habe er einen Verdienstausfall von mindestens

.90.900 DM erlitten; durch die verschiedenen Verfahren

hgbe er mindestens 20.000 DM Unkosten gehabt. Er ver-
langt Erstattung dieser Betriige vom beklagten Kreis

._und macht im verliegenden Verfahren einen Teilbetrag

des Verdienstausfalles von 10.000 DM geltend, verlangt
jedoch auf Grund einer Abtretung Zahlung an die Bolil®

D V@ ank in FEMMMD. Zur Begriinjung hat er

vorgetragen:

Die Anordnung dgr Herausgabe der Wagen vom 24.

ﬂ.”5§p$embep 1945 und die Zuteilung an Ruwald seien als
. eine Binheit eu betrachten und Willkéirakte. KEIED

habe aus perstnlichen Motiven zugunsten der Firma
RSP entschieden. Die gegen den Kléiger erhobenen
Vorwiirfe seien unberechtigt gewesen, keinesfalls hdt-
ten sie diese MaBnahmen gerechtfertigt. KUl habe
ihm vorher gzugesagt, ihm die Wagen zu iibereignen, so-
bald das zuldssig sei; er habe diese Zusage und die
weitere 2Zusage, nicht vor AbschluB des Verfahrens
{iber die Wagen zu verfdgen, nicht eingehalten. K‘
habe weder den Landrat moch den VerkshrsausschuS ge- |
hdrt; auch fehle die erforderliche gustimmung des Re- °
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gierungspriisidenten. Der am 14. Pebruar 1946 erfolgte
Widerruf der erneuten Zuweisung vom 12. Februar 1946
entbehre jeder Rechtfertigung. Die Landrite (Ha(llliD
und Be@) hdtten ihre Aufsichtspflichten gegenliber dem
unerfahrenen, von der Besatzungsmacht eingesetzten und
damals erst 21 jéhrigen K@ verletzt und mehrfach
unrichtige Berichte eratattet. Dabei habe auch der
Kreisinspektor Sefiijjjj) sachwidrig mitgewirkt. Der Kreis
hafte fiir diese Pflichtverletgungen. Mindestens stehe
dem Kléger wegen der Eingriffe eine Entschédigung aus
dem Gesichtspunkt der Enteignung oder des enteignungs-
gleichen Eingriffes zu.

Der Beklagte hat folgendes ausgefilart: Der Kreis
hafte schon deshalb nicht, weil es sich um dié Wahrneh-

. mung staatlicher Aufgaben gehandelt habe. Alle MaBnah-

men seien gerechtfertigt gewesen. Kissing habef die Kraft-
wagen wegen der Straftaten des Kliégers entziehén diirfen,
da nach den Anordnungen der Besatzungsmacht die Beute-
fahrzeuge nur "qualifizierten Personen" hitten zugeteilt
wéPden diirfen. Die Militérregierung habe die Entziehung
der Wagen angeordnet. Die tbereignung an RENED sei von
den Verfiigungen gegenilber dem Kléger zu trennen; ihre
etwaige . Fehlerhaftigkeit. berilhre die MaBnahmen gegen
den Kliiger nicht. Der Verkehrsausschu8 habe nach einge-
nenden Erérterungen die Zuteilung der Wagen an REEEED
beschlossen. Die Erklérung vom 12. Pebruar 1946 habe
K@D in Verkéenmhung der Sach- und Rechtslage abge-
geben und daher widerrufen diirfen.

Das Landgericht hat den Anspruch fiir die Zeit ab
14. Pebruar 1946 dem Grunde nach filr gerechtfertigt



erklirt, weil die Zuteilung an REEEEN uxd der Widerruf
der Verfiigung vom 12. Pebruar 1946 fehlerhaft gewesen
seien und auch der Landrat Be@@seine Amtspflichten
verletzt habe. Das Oberlandesgericht hat auf die Be-
rufung des Beklagten die Klage abgewiesen und die An-
schluBberufung des Klégers guriickgewiesen, der damit
Anspriiche auch fiir die Zeit vor dem 14. Februar 1946 -
geltend machte. Mit der Révision verfolgt der Kldger
seinen Klageansvruch weiter. Der Beklagte bittet um
zurtickweisung der Revision. '

Entscheidungsgrinde:

I.

Das Berufungsgericht hat folgendes ausgefilhrt: Die
Uberlassung von Beutefahrzeugen sei nach iiberwiegender
Auffassung regelmiiBig ein privates Reechtsgeschiéft. Das
bedlirfe jedoch keiner Entscheidung; hanfile essich um
_ein privates Rechtsgeschéft, dann wiirde nur das Land
haften; waren die Entziehung des Lastguges und die fol-
genden Mafnahmen aber hoheitliche Betdtigungen,so entf
hielten sie keine schuldhaften Amtspflichtverletzungen
gegeniiber dem Kliéger. Das verwaliungsgerichtliche Urteil
sei, was die zuletzt genannte rechtliche Beurteilung
anlange.nicht bindend, denn die Rechtakraft wirke nur
zwischen den damaligen ProzeSparteien, also nicht ge—
gen den Beklagien. Der Fahrbereitschaftsleiter sei zum
Widerruf der Benutzungssnordnung allein gusténdig ge-
wesen. Die Verfiigung vom 24. Septéhﬁer 1945 sei eine
Ermessensentscheidung. Ein ErmessensmiBbrauch sei
nicht festzustellen, denn K@) habe diese Entschei-
dung wegen der Bedenken gegen die zuverléssigkeit des’
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Kligers getroffen. Der Kliger habe kein Recht auf
Eigentumserwerb gehabt. Die Anweisung der Preisiiber-
wachungsstelle vom 12. Oktober 1945 habe auf unvoll-

* sténdiger Untgrrichtung beruht und Kissing nicht ge-

bunden. Die Ubereignung an REIP hadbe in Rechte

des Kl&gers nicht eingegriffen. Die Verfiigung sei

gwar spéter aufgehoben worden, jedoch liege auch in-
soweit kein : ErmessensmiBbrauch: des KN vor.

Die Verf:ﬁgurgg vom 12. Februar 1946 habe weder ein Eigen-
tums— noch ein dauerndes Nutzungsrecht des Klégers be-
'griindeto. Sie sei gegenstandslos gewesen, solange die
Zuteilung an REJIP bestanden habe. Allerdings hiitte
K@ die Zuweisung an R nun aufheben miissen,
doch sei es nicht schuldhaft, daB er die Fehlerhaf-
tigkeit der Zuteilung an RENEED und damit die Wider-
rufsméglichkeit nicht erkannt habe.~ Fiir eine Amts-
pflichtverletzung der Landriéite bei Verletzung der Auf-
sichtspflicht hafte nicht der Kreis; eine Pflichtver-
letzung von SEJP sei nicht festgestellt. Auch fiir
enteagné,nde und ente'ignungsgleiche Eingriffe hafte nicht
der Kreis. .

¥ f

IT.’

Die dagegen erhobenen Angriffe der Revision grei-
fen nicht durch.

1a Zutreffend ist die Annahme des Berufungsgerichts,
daB fiir Amtspflichtverletzungen d es Angestellten KD
@D bei Ausiibung Sffentlicher Gewalt nach § 839 BGB
und Art 131 WeimVerf der Kreis und nicht der Staat
haften wiirde (BGHZ 6, 215).
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2. Die Verfiigungen iiber den Lastzug warem im vor-
liegenden Fall keine privatrechtlichen Rechtsgeschif-

‘te des Landes {Miete oder Kauf), sondern Hoheitsak-

te. Das Land hdtte sich auch mit der Vornahme privat
rechtlicher Geschdfte begniigen ktnnen. Die Umsténde
des Einzelfalls bestimmen, ob eine deutsche Behorde
bei der Verfiigung liber Beutegut hoheitlich oder fis-
kalisch tédtig wird. MaBgeblich ist, ob sich aus Art
und Form der nurchfﬁhrung der Wille der Behdrde er-
gibt, die Aufgaben nicht fiskalidch im privatrecht-
lichen Bereich, gondern hoheitlich auf dem Gebiet
des dffentlichen Rechts durchezufiihren (BGHZ 10, 81;
17, 317; 20, 102; BGH III 2R 243’54 vom 8.11,1954
und VI ZR 100/54 vom 30.11.1955). _hat die
Rechtsbeziehnngen zum Kliéger nicht nach privatrecht-
lichen Grundsdtzen gestaltet, sondern ist so vorge-
gangen, wie Behrden ublicherweise ‘bei ErlaB von Ver-
waltungsakten vorgehen. Auch der Landrat, der Re-

- glerungspréisident, das Ministerium unddas Verwal- .

tungsgericht haben die Verfligung vom 24. September

. 1945 und die sphteren MaBnahmen als Verwaliungsakte

behandelt. KD handelte also in Ausiibung &ffent-

licher Gewalt.. Doch hat das Berufungsgericht mit Recht

eine schuldhafte Amtspflichtverletzung gegeniiber dem
Kléger verneint.

a) ‘Die Revision meint, schon die Entziehung des
Lastzuges durch die Verfligung vom 24. September 1945
sei eine Willklirentscheidung gewesen. K{jjjiij#hstte

 nur Belange des Strafenverkehrs wahrnehmen diirfen;

die Bertlcksichtigung der angeblichen Straftaten des
Klégers sei eine sachfremde EBrwhgung gewesen.
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Dieser Angriff geht fehl. Das Berufungsgericht
stellt fest, da8 K{JJP den Lastzug dem Kléger ent-
zogen habe, weil er sich mit diesem Lastzug zwei frem-
de Anhiinger unrechtméiBig verschafft habe; er sei ihm
deshalb nicht mehr zuverléssig erschienen; darin habe
ihn das Preisvergehen des Kldgers bei dem Riicktrans-
port umquartierter .Fliichtlinge bestiéirkt. Das waren kei-
ne sachfremde, sondern durchaus gzuldssige Erwﬁgungep.
Denn nach der mafBigeblichen Anordnung der Besatzungs-
macht Titel 14, 316, 5 und Titel 14, 315, 2 sollten
die deutschen Behbrden die Beutefahrzeuge"gereéht“ ver-
teilen und nur an"qualifizierte Deutsche" iiberlassen.
Bei der groBen Zahl von Bewerbern und der geringen Zahl
einsatzfihiger Pahrgzeuge durften die deutschen Behdrden
daher Bewerber ausscheiden, die zwar die Verkeéhrsvor-
schriften beachteten; sich aber im Zusammenhang mit der
Benutzung deb,fahrzeuge strafbar betédtigt hatten. Die
Einbegiehung dieser Erwdgungen war nicht pflicHtwidrig.

Es‘enthalt ferner keinen Rechtsfehler, ddB das
Berufungsgerlcht ausfﬁhrt, die Zuwelsung des Lastzuges
an den Kliéger se1 nur gur voriibergehenden Benutzung er-
folgt, so daB ein "Widerruf? jedergelt zuldssig gewesen
sei, Selbst wenn KQD bei der ersten Zuweisung dem
Kliger die spitere Ubereignung in Aussicht gestellt
hatte, begriindete das keine endgiiltige Bindung der Be-
htrde, wie noch spiter ausgefiihrt wird. Die erstmalige
Uberlassung zur Benutzung erhielt jedenfalls keine
Ubereignung, wie der Kliéger selbst zugibt. Sie kniipfte
an die Verfilgung des StraBenverkehrsamtes Fuldd an, das
eine "Mietentschédigung" festgesetzt und demit gum Aus-

rdpuck gebracht hatte, daB diese ﬂberlassung nur voriiber-
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gehend, némlich auf unbestimmte Zeit erfolgte. Auch
gegeniiber Kl hatte sich der Kliiger zur Zahlung
einer Entschédigung fir die Benutzung vor der Ubereig-
nung verpflichtet. Die erste Uberlassung zur Nutzung
war also nach ihrem Inhalt befristet und konnte - wie
ein privatrechtliches Mietverhiiltnis durch Kindigung -

durch einen neuen Verwaltungéakt beendet werden. Das
war kein Widerruf des frilheren Verwaltungsaktes, son-
dern die Ausiibung des vorbehaltenen Rechts zur Been-
digung einer voriibergehenden ﬁutzung. Allerdings durf-
te Kissing eine Riickgabe des Lastzuges nur aus sach-
lichen Griinden verlangen, doch ist bereits ausgefiihrt,
daB hier nach den getroffenen Peststellungen ausrei-
chende sachliche Griinde vorlagen.

Im iibrigen ktnnte der Kléger wegen einer in der
Verfiigung vom 24. September 1945 liegenden Amtspflicht-
verletsung schon deshalb keinenySthadensersatzanspruch
geltend machen, weil er dagegen keine Rechtsbehelfe er-
griffen hat (§ 839 Abs 3 B@B).

Die Revigion meint in diesem Zusammenhang auch,
wénn das Berufungsgericht die Zusténdigkeit b
mit der Ermdchtigung durch den emerikanischen Offizier ,
Sembach bejaht haben sollte, h&tte es den Beweisantritt :
beachten miissen, daB Sembach eine solche Ermidchtigung :
nicht erteilt habe. - Das angefochtene Urteil stellt
aber fest, daB im Gebiet der damaligen Proving Kurhes-
sen die Vergebung der Beutefahrééuge mit Billigung des

Regierungsprisidenten dem StraBenverkehrsiémtern und , ‘}ﬁ
Eahrbereitschaftaleiterﬁ in eigener Verantwortung iibertra- ﬁ%
gen war. Das Berufungsgericht geht dabei nicht davon ;ﬁg
aus, da8 diese Zustiéindigkeit nur auf einer Einzelanord- N

.
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nung der Besatzungsmacht beruhte. Es setzt sich -also
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mit dem Beweisangebot nicht in Widerspruoch.

i:) Die Revision sieht eine weitere Pflichtver-
letzung in der unterlassenen Riickgabe des Lastzuges
Ende. Oktober 1945. K-hﬁtte die Anweisung der
Preisiiberwachungsstelle vom 22.0ktober 1945 zum An-
lg8 nehmen miissen, sgine Entscheidung vom 24. September
1945 nachzuprﬁfen.

. : ;

Daszu ist zunﬁchét gu bemerken: K{JD hatte dem
Kliger zugesagt, gunichst die Entscheidung des Gerichts
abguwarten. Daran hat er sich gehalten, denn das Straf-

verfahren war 1945 noch nicht beendet. Im iibrigen stellt
das Berufungsgericht hinsichtlich der-Anweisung der
Preisiiberwachungsstelle des Regierungsprﬁsidenﬁe;n. fest,
daB diese Anwelsung an die Preisbehtrde des Landrats und
nicht an K0 gerichtet war und daB sie nach der Uber-
zeugung infolge unvollsténdiger Unterrxchbung
von einem ﬁnr'ibhtigen Sachverhalt ausging, da sie das
laufende Strafverfahren wegen Diebstahls der Anh'a‘.nger°
nicht berucksichtlgte, er auch den Wagen nicht beschlag-
nahmt ha'bte. Nach Auffassung des Berufungsgerichts hatte
K- deshalb keinen AnlaB, auf Grund dieser Anordnung
seine Verfiigung riickgéngig zu machen, nachdem er den
Sachverhalt mit dem Preispriifer besprochen hatte. Das
zeigt keinen Rechtsfehler. AuBerdem steht auch fiir die-—
gse Zeit den Anspriichen des Klﬁgers die Vorschrift des

§ 839 Abg.3 BGB entgegen.,

¢) Die Reviaion meint, die endgiiltigé Zuweisung
én REJJD sei eine Amfapflichtverletzung gegentiber dem
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Kléger, weil K_ versprochen hatte, ihm den Wagen
gu Ubereignen und den Ausgang des Strafverfahren ab-
zuwarten; das hitte er auch ohne Zusage nach Treu und
Glauben tun miissen.

Das Berufungsgericht fiihrt gu ‘diesem Punkt aus,
der Kl#ger habe keinen Rechtsanspruch auf H#bereig-
hung gehabt; ihm gegeniiber seien Amtspflichten nicht
verletst. Die Zuweisung an Kl s ei zwar spidter als
fehlerhaft aufgehoben worde, aber ein schuldhafter
Ermessensmifibrauch des Kl sei bei der Zuweisung
an REED nicht feststellbar. Das ist im Ergebnis nicht
zu beanstanden. '

Die Erkidrung K{lJs, er wiirde den Lastsug
dem Kléger ilibereignen, sobald das gulédssig sei, ent-
hielt keine Bindung der Behdrde dahin, da8 sie den
Lastzug nur dem Kléger {lbereignen durfte. Die Grund-
sitze des Privatrechts, insbesondere iiber die Haftung
fir Verschulden bei Vertragsanbahnungen sind hier nicht
annendhar, weil es sich um die hoheitliche Bet#&tigung
einer Behbrde handelte. Ein 8ffentlichrechtlicher Ver-
trag mit der bindenden Verpflichtung zur spéteren Uber-
eignung lag nicht vor, denn das war weder gewollt noch .
erklédrt. Die "Zusage" hatte nur die Bedeutung, daB Kis-
sing in Aussicht stellte, er wolle — unter den Umstén-
den, die ihm bei Abgabe seiner Erkliérung bekannt waren, .
~ bei einer Verfiigung iliber den Lastzug in erster Li- .
nie den Klédger beriicksichtigen, dessen Verdienst es war, o
diese Werte der deutschen Wirtschaft erhalten zu haben.
Damit mag er sich unter gleichbleibenden Verhdltnissen .
in gewissem Umfang gebunden haben; er erhielt sich aber
die volle Entscheidungsfreiheit fiir den Fall, daB meue
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Umstédnde hervortraten,deren Beriicksichtigung bei der
Entscheidung {iber die Vergebung des Lastzuges sach-
gerecht war. Nachdem die Ubereignung von.Beutefahr-
zeugen seit Oktober 1945 durch deutsche’ Beh8rden mtg-
lich war, hat er nach den Festellungen des Berufungs-
gerichts den Lastzug der Firma R ibereignet, weil
sich ingzwischen die Unzuverlissigkeit des Klégers heraus-
gestellt hatte. Das war ein "neuer" ausreichender sach-
licher Grund. Wenn auch die Auswahl gerade des HillD

" gspdter als fehlerhaft angesehen wurde, verletzte KD
@ dadurch keine Amtspflicht gegenilber dem Klkiger.

Kissing hatte dem Kldger zugesagt, nicht vor Ab-
schluB des Strafverfahrens iiber den Lastzug zu verfiigen.
Aber das bedeutete nicht, daB er den férmlichen Ab-
schluB des Strafverfahrens abwarten muB8te und nqi bei
einer erheblichen Bestrafung die Fahrzeuge einem ande-
ren gzuteilen durfte.his dieser Erklédrung ergab gich
fir KGJ» nur die Verpflichtung, solange zu warten,
bis in dem Strafverfahren die Vorwiirfe gegen den Kld-
ger hinreichend geklért waren. Das war Ende 1945 der
ﬁgll; denn schon damals stand fest, daB sich der Kl&-
ger bei Pahrten mit dem Laétzug zwei ffémde Anhéngef
widerrechtlich verschafft und erheblicher Preisver-
sttBe schuldig .gemacht hatte. Wegen der Preisverst8s—
se wurde er auch bestraft. Auch insoweit liegt daher
keine Verletzung von Amtspflichten bei Ausﬁbung des

Ermessens durch K{Jp vor.

d) .Nach Auffassung der Revision war der am 14.
Februar 1946 ausgesprochene Widerruf der erneuten Zu-
teilung vom 12. Pebruar 1946 ein reiner Willkiirakt,
weil dieser begiinstigende Verwaltungsakt nicht wider-
ruflich gewesen, auch REJ wegen der fehlerhaften
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Zuweisung an ihn nicht Eigentiimer des Wagens geworden
sei,

Das Berufungsgericht filhrt hiergzu aus: Die Verfii-
gung vom 12. Februar 1946 habe kein Eigentum des Kla-
gers begriindet, sondern wiederum nur ein voriiberge-
hendes Benutzungsverb&ltnis, sei also widerruflich ge-
'wesen§ gie séi wegen der vorausgegangenen Zuweisung an
REID gegenstandslos gewesen; miglicherweise hétte
K@D iie Zuweisung an REND aufheben miissen, aber
er habe damaig die Pehlerhaftigkeit. und Aufhebbarkeit
dieser Verfugﬁng nicht erkennen kdnnen. :

Auch diese Ausfiihrungen enthalteﬁ im Ergebnis
keinen Rechtefehler. Die Verfiigung vom 12. Februar 1946
bezeichnet sichewar nur als "Bescheinigung®", doch kann
der Auffassung der Vorderrichter zugeétimmt werden,
da8 K@D janit in Wahrheit die Wagen wiederum dem
"Kléger zuweisen wollte. Zutreffend ist auch die Aus-
legung des Oberlandesgerichts, das KN demit die
Wagen dem Kléger nicht iibereignete, sondern nur wie
vorher zur Benutgung guwies. Denn bei einer {Ubereig-
nﬁng-h&tte er die Frage dés Kaufpreises regeln miis-
sen und auBerdem heift es in der Verfiigung ausdriicklich,
daB der Kliéiger "wieder" verfligungsberechtigt sei, al-
80 im frilheren Umfang. Die Zuweisung zur voriiberge- .
henden Benutzung war ihrer Natur nach zeitlich begrenzi,
wie schon oben ausgefilhrt ist. Es kann dahingestellt
‘bleiben, ob diese Verfiigung vom 12. Februar 1946 nicht
etwa nichtig oder mindestens so fehlerhaft war, daB ]
sie trotz der Begilinstigung des Klidgers wi}dérrufen
werden konnte (BGHZ 1,. 223; BGH IIT ZR 319/51 vom 13.
November 1951). Denn auch .diese Zuweisung durfte K@D

A
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@ chenso wie seine Verfilgung vom 24, September 1945
als nur voriibergehende Nutzungsberechtigung aussachli-
chen Griinden jederzeit beenden. Zwar forderte er hier
den Lastzug bereits w;pder nach zwei Tagen zuriick, aber
auch das enthielt keine Amtspflichtverletzung. Denn KEllD
@ ratte nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
bei ErlaB der Verfﬂgung vom 12. Februar 1946 {ibersehen,
daB er den lLastzug bei dem Kléger nicht nur beschlag-
nahmt, sondersm durch neuen Verwaltungsakt voriibergehend
entzogen und ihn ingwischen endgiiltig der Firma RENNED
{ibereignet hatte. Er konnte also den Lastzug nicht ein-
£ach.durch’ "Aufhebung einer Besehlagnahme" dem Kléger
wieder ilberlassen, sondern hétte dazu weitere MaBnahmen
gegen li. als derzeitigen Besitzer und Eigentiimer er-
greifen miissen. Diese Aufdeckung eines 80 erheblichen
Irrtums war ein sachlich gureichender Grund zur Beendi-
gung der voriibergehenden Zuweisung an den Kliéger. Auch
insoweit hat also K@ nicht pflichtwidrig gehandelt.

) e) Die Revision trégt weiter vor, die mit der end-
gult:.gen Entziehung des Lastzuges verbundene Entzie-
hung der Gewerbeerlaubnis durch den VerkehrsausschuB

. sei als AnmaBung gewerbepolizeilicher Befugnisse ein
weiterer Willkiirakt gegen den Kléger.

Das Berufungsgericht ertrtert diese Frage nicht
ndher. Aber die zum Gegenstand der Verhandlung vor dem
' Berufungsgericht gemachten Akten ergeben folgendes;Der
. Giternahverkehr war damals in Hessen nicht genehmigungs—~
pflichtig. Der Kléger hatte durch die Anmeldungen seines
Unternehmens in RMilda und im Kreis Hiinfeld sein Gewerbe

B LC I
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im Sommer 1945 aufgenommen und durfte es bis zur
farmlichen'Untersagung durch die dafiir zustdndigen.
Stellen ausiiben. Der VerkehrsausschuB des Kreises
hatte zwar nach der Sitzung vom 14. Pebruar 1946
dem Kldger miindlich erdffnet, da8 er wegen persén-
licher Unguverléissigkeit als Fuhrunternehmer nicht
zugelassen werde. Darin lag aber erkennbar nur die
Ablehnung der Bitte des Kliigers, ihm durch Zutei-
lung eines EB—Schelns die weitere Miglichkeit zur
Aushbung seines ‘Gewerbes zu geben. Der Landrat hat-
te den Kliiger beschieden, er ktmne ihm die Lizenz
als Fuhrunternehmer nicht zubilligen, und der Regie-
rungspréisident hatte mitgeteilt, daB ein Bediirfnis

. gur Zulassung weiterer PFuhrunternehmer nicht bestehe.

Alle diese MaBnahmen gingen an der Tatsache vorbei,
daB der-Kléger' erdpungshéBig: seii- Gewerbe angemeldet
sowie ausgeiibt hatte und keiner Genehmigung zur Fort-
fiihrung des Betriebes bedurfte. Allerdings muBte

das Verkehrsamt durch Zuteilung eines ES-Scheines
die Benutzung von Kraftfahrzeugen damals ermﬁgiichen.
Rur diese Prage beriihrten nach Auffassung des Senats
die Entscheidungen, nicht aber die allgemeine Prei-
heit, das ordnungsmifig angemeldete Gewerbe weiter
zu betreiben. Deshalb hat das Ministerium in seiner
Entscheidung vom 27. Oktober 1948 auch zutreffend
erklért, daB die Zulassung des Kliégers zum Gewerbe
noch bestehe. Ein Schaden ist dem Kldger also durch
diese Erklirungen nicht entstanden. Er hat auch mit

- der Klage nur den Schaden geltend gemacht, der durch

die. zeitweise Vorenthaltung des Laatzuges verursacht
seii soll. Dieae zweitweise Entziehung des Lastzuges
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enthielt aber, wie ausgefilhrt, keine schuldhafte
Amtspflichtverietzung zum Nachteil des Kl#gers.

3. Das Berufungsgericht hat auch keine entschei-
dungserheblichen Beweisantritte iibergangen. Es hat -~
wie gegenilber der Revision zu bemerken ist - nicht
festgestellt, daB der.Kliger K{JJiip dariiber getduscht
hatte, da8 der Motorwagen aus Wehrmachtsbestdnden
stammte. Es hat nicht festgestellt, das K den
angeblichen Vorwurf wegen verbotener Einfuhr von Kunst-
diinger entscheidend beriicksichtigt habe. Die Anordnung
der Preisiiberwachungsstelle war auch fiir KGN nicht
bindend, wi-e bereits ausgefiihrt ist. -

Die Revieion meint, das Berufungsgericht hé,tte
die Behauptung des KllHgers wiirdigen miissen, K
habe den Landrat von der Zuteilung des Lastzuges an
REID nicht unterrichtet. Das Urteil legt eingehend
dar, daB weder eine Zustimmung des Regierungspraai‘den—
ten noch des Landrates zu dieser Mafnahme nach dem
damals geltenden Landesrecht notig war, und dag _
@D zur Vornshme derartiger Geschifte der lauferden
Verwaltung selbstidndig befugt war. Das zeigt keinen
Rechts.fehler.

. .t‘l-.-Die Revision meint, der beklagte Kreis haf-
te fir eine Verletzung der allgemeinen Dienstaufsicht
durch die Landrite gegenfiber K@JJll). Da eine Pflicht-
verletzung durch KEJ) nicht festgestellt ist, kenn
auch der Landrat seine Aufsichtspflichten nicht ver-
letzt haben.
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5. Die Revision beruft sich weiter als An-
.spruchsgrundlage -auf die Rechtsprechung sur Ent-
e eignung oder sum enteignungsgleichen Eingriff.

cavia’

s

Das Berufungsgericht hat derartige Anspriiche
abgelehnt, weil die MaBnahmen nicht in schutzwiirdige
Rechtsgliter des Klégers eingegriffen hitten und fiir
Enteignunggmanahmen keinesfalls der Kreis hafte.

e s
.

Auch insoweit unterliegt das Urteil keinen
rechtlichen Bedenken. Nach der Rechtsprechung ver-
pflichten rechitmifige oder. rechtswidrige Bingriffe
in vermYgenswerte Rechte zur Entschddigung, wenn sie
= den Betroffenen im Vergleich zu anderen ungleich be-

' lasten und ihm ein besonderes Opfer- fiir die Allge-
meinheit auferlegen, das den {ibrigen nicht zugemutet wird:

(BGHZ 6,270).:Der Bingriff, mus debes 'in dss Eigentum oder

é andere'vermﬁgenawerte Rechte oder Rechtsgiiter erfol-

: gen;. die-Beeintrédchtigung bloBer Interessen und Aus-

sichten gentigt. dafiir nicht (BGHZ LM Nr 5 zu § 839 BGB

C; BGH III ZR 275/52 vom 30:. November 1953).

L
]

Die Revision meint, ein solcher enteignender .
oder enteignungsgleicher Eingriff liege schon in der
Besitzentziehung. Aber der Kliéger hatte den Besitz auf
Grund eines Verwaltungsaktes erhalten, der ihm nur die
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voriibergehende, aufhebbare Nutsung gewidhrte. Hier
erfolgte die Aufhebung aus sachlichen Griinden, so
daB sie dem Kléger kein Sonderopfer im Verh#lt-

nis zu anderen Fuhrunternehmern auferlegte, bei
denen auch die sachlichen Voraussetzungen fiir eine
voriibergehende Kraftwagenzuwelsung weggefallen wa-
ren. KD hat insoweit nur von einer allgemeinen
gesetzlichen Ermdchtigung Gebrauch gemacht. Die Ver-
wirklichung einer allgemein getroffenen gesetzlichen
Regelung fir den Einselfall ist aber kein enteignungs-
gleicher Eingriff(BGH III.ZR'342 52 vom 1. April

1954).

Die sonstigen Erwigungen der Revision greigen
ebenfalls nicht durch. Der Kliger war, wie er sugibt,
damals nicht Eigentimer geworden. K{Jhatte ihm
gwar die spdtere Ubereignung des Wagens in Aussicht
gestellt, doch enthielt diese Zusage stillschweigend
die selbstverstiéindliche Einschréankung, daf die Zuwei-
sung nur ér:olgen wilrde, wenn ihr keine sachlichen
Griinde entgegenstanden. Die Zusage begrindete zwar
eine gewisse Aussicht, aber keinen der Enteignung
sugiinglichen vermidgenswerten Anspruch, sondern war
nur eine Hoffnung und eine Chance. Es léé deshalb kein

“
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Eingriff in vermUgenswerte "Rechte" des Kldgers
vor, die allein Anspriiche wegen eines enteignen-
den oder enteignungsgleichen Eingriffs begriinden.

6. Die Revision muB daher mit der Kostenfol-
ge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Geiger ‘Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr.Beyer - Dr.Hussla
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