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GG Art. 14 Cc; BGB § 839 Fe; HaftpflG 1978 § 2 Abs. 1 Satz 1

zZum enteignungsgleichen Eingriff, zur Amtshaftung und zur
Wirkungshaftung nach dem Haftpflichtgesetz, wenn eine Uber-
schwemmung dadurch verursacht worden ist, dap in die Kana-
lisation eingedrungenes Oberflé&chenhochwasser infolge der
Fehlkonstruktion eines Abwasserpumpwerks nicht abgepumpt
werden kann.
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Der IXII. Zivilsenat des Bundeégerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 27. Januar 1994 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Krohn, die Richter Dr. Engel-
hardt, Dr. Werp, Dr. Wurm und die Richterin Dr. Deppert

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten und sei-
ner Streithelfer wird das Schlufurteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Saarbrucken vom 23. August 1991
~aufgehoben.

‘Die Saéhe wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die Ko~
sten des Revisionsrechtszuges, an das
Berufungsgericht zurlckverwiesen.:
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Tatbestand

Der Klager ist Eigentlmer eines mit zwei Wohn- und Ge-
schéftshéusern bebauten Geléndes, das in der Ortschaft Grof-
rosseln an der BahnhofstraPfe in der Né&he des Flusses Rossel
in einer Bodensenke belegen ist. Hinter dem Grundbesitz des
Klagers verl&éuft der Mihlenbach, der in die Rossel einmin-
det. Jenseits des Mihlenbachs befindet sich ein von dem be-
klagten Abwasserverband S‘ betriebenes, Ende der siebziger
Jahre errichtetes Abwasserpumpwerk, das von den Streithel-
fern des Beklagten geplant worden ist. Die anfallenden Ab-
wasser werden teilweise in den Mihlenbach zum weiteren Ab-
flup in die Rossel gepumpt. Rossel und Mihlenbach sind durch
Mauern, D&mme und Abschottungsvorrichtungen gegen Hochwasser
gesichert. |

~ Am 15. Oktober 1981 fihrte die Rossel infolge vorange-
gangener starker Niederschllge Hochwasser. Die Regenfélle
hatten am 14. Oktober 1981 zwischen 12.00 und 14.00 Uhr be-
gonnen und dauerten bis zum Nachmittag des 15. Oktober 1981
gegen 17.00 Uhr. Am Abend des 15, Oktober 1981 schaltete der
Beklagte die Pumpen in der Pumpstatibn ab, die das zulaufen-
de Wasser, darunter auch Oberflachenwasser der Rossel, nicht
mehr bewdltigen konnte, nach der Behauptung des Kldgers, um
einen Kurzschlup zu vermeiden. Kurze Zeit spdter trat Wasser
aus den Kanalisationsschéchten in der Bahnhofstrafe aus und
Uberflutete die StraPfe. Im weiteren Verlauf stieg der Was-
serspiegel in der Bahnhofstrafe an. Die Wassermassen drangen
in die Anwesen des Klagers ein und verursachten dort erheb-
liche Sché&den,



Der Klager lastet dem Beklagten die Verantwortung fir
das Schadensereignis an. Er behauptet, das Pumpwerk sei feh-
lerhaft, namlich unter Verstop gegen die Regeln einer ord-
nungsgemdfen Entwasserungstechnik und unter unzureichender
Sicherung im Hinblick auf mdégliche Hochwassereignisse, kon-
strulert worden. Dieser Umstand habe zur Notwendigkeit der
Abschaltung gefuhrt, die ihrerseits den Wasseraustritt aus
den Kanalschéchten und sodann die schadenstiftende Uber-
schwemmung verursacht habe.

Der Beklagte und seine Streithelfer haben eine fehler-
hafte Konstruktion der Anlage bestritten. Sie haben vorge-
tragen, die Pumpen hétten abgeschaltet werden mussen, weil
die Rossel infolge eines Dammbruchs das Gelé&nde des Pump-
werks uberflutet habe. ‘

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; das Beru-
fungsgericht hat die allein noch im Streit befindliche, auf
Zahlung von 185.409,30 DM nebst Zinsen gerichtete bezifferte
Klageforderung dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklart.
Mit der Revision verfolgen der Beklagte und seine Streithel-
fer ihre Klageabweisungsantrége weiter.

Entscheidungsgrinde

Die Revision flhrt zur Aufhebung des Berufungsurteils
und zur Zurlckverweisung der Sache an das Berufungsgericht.



1. Das Berufungsgericht hat die Klageforderung als Ent-
schadigungsanspruch aus enteignungsgleichem Eingriff dem
Grunde nach fir gerechtfertigt erkldrt. Sonstige in Betracht
kommende Anspruchsgrundlagen (Amtshaftung; Wirkungshaftung
nach dem Haftpflichtgesetz) hat es bewuPt unerdrtert gelas¥

sen.

Gegen die Bejahung eines enteignungsgleichen Eingriffs
wendet sich die Revision zu Recht.

2. Allerdings ist es vom rechtlichen Ausgangspunkt her
durchaus denkbar, daB in F4llen, in denen eine Uberschwem-
mung durch eine rechtswidrige hoheitliche Mapnahme verur-'
sacht worden ist, Entschédigungsanspriche wegen enteignungs-
gleichen Eingriffs begrindet sein kdénnen (st.Rspr., zuletzt
Senatsurteil BGHZ 117, 240, 252; vgl. vor allem Senatsurteil
vom 14, Mai 1987 - III ZR 159/86 = WM 1987, 1316, 1317 mit
Uberblick Uber die Fallgruppen, in denen der Senat eine Haf-
tung wegén enteignungsgleichen Eingriffs fur Uberschwem-
mungsschéden bejaht hat). '

3. Ein Anspruch aus enteignungsgleichem Eingriff kommt in-
dessen nur dann in Betracht, wenn in eine als Eigentum ge-
schutzte Rechtsposition von hoher Hand unmittelbar einge-
griffen wird, wenn also die hoheitliche MaBnahme unmittelbar
eine Beeintradchtigung des Eigentums herbeifihrt und dem Be-~
troffenen dadurch ein besonderes, anderen nicht zugemutetes
Opfer fir die Allgemeinheit abverlangt wird (Senatsurteile



BGHZ 117, 240, 252 und vom 27. Januar 1983 - III ZR 70/81 =
DVB1 1983, 1055, 1057). Von einem enteignungsgleichen Ein-
griff kann nur dort gesprochen werden, wo von einer hoheit-
lichen MaPnahme unmittelbare - und nicht nur mittelbare -
Auswirkungen auf das Eigentum des Betroffenen ausgehen.
Hierin liegt ein Abgrenzungskriterium gegenitiber sonstigen
sich fir einen Dritten nachteilig auswirkenden hoheitlichen
Mapnahmen (Senatsurteil BGHZ 55, 229, 231). Hiervon ausge-
hend hat der Senat den Tatbestand eines enteignungsgleichen
Eingriffs bei einem Schaden verneint, den ein auf einem
Rohrbruch in einer gemeindlichen Wasserleitung beruhender
Wassereinbruch einem Sacheigentimer verursacht hatte (Se-
natsurteil BGHZ 55, 229). Das Kriterium der Unmittelbarkeit
ist kein formales, sondern betrifft die Zurechenbarkeit der
hoheitlichen MaBnahme. N6tig ist daher ein innerer Zusammen-
hang mit dieser MaPnahme, d.h. es mup sich eine besondere
Gefahr verwirklichen, die bereits in der hoheitlichen Map-
nahme selbst angelegt ist (Krohn, Enteignung, Entschddigung,
Staatshaftung, 1993 Rn. 43). In diesem Sinne ist das Tatbe-
standsmerkmal der Unmittelbarkeit ein Kriterium fir die wer-
tende Zurechnung der Schadensfolgen nach Verantwortungsbe-
reichen und Risikosphdren (Ossenbihl, Staatshaftungsrecht,
4. Aufl, 1991, 208 f).

‘4. In vorliegenden Fall oblag es dem beklagten Verband,
das im Verbandsgebiet anfallende Abwasser zu sammeln, den
Abwasserbehandlungsanlagen zuzuleiten, zu reinigen, unschéd-
lich zu machen und gegebenenfalls zu verwerten und die hier-
zu notwendigen Hauptsammler und Klé&ranlagen sowie die dazu
gehdrenden Rickhaltebecken und Pumpwerke zu planen, 2zu bau-
en, zu unterhalten und zu betreiben (§ 2 des Saarlé&ndischen



Abwasserverbandsgesetzes vom 1. Februar 1978 [ABl. S. 209]).
Im Rahmen dieser Aufgabe ist der Beklagte abwasserbeseiti-
gungspflichtige Koérperschaft im Sinne des § 18a Abs. 2 WHG
(§ 2 Abs. 1 Satz 2 aa0). Der Beklagte hatte demnach (ledig-
lich) fir die Abwasserbeseitigung zu sorgen; hingegen war es
- wie auch das Berufungsgericht nicht verkennt - grundsétz-
lich nicht seine Aufgabe, MapPnahmen des Hochwagserschutzes
zZu ergreifen. Dies oblag vielmehr - wie das Berufungsgericht
in Anwendung nichtrevisiblen Landesrechts feststellt - dem
Gewésserunterhaltungspflichtigén, d.h. hier dem Saarland

(§§ 60, 61, 66, 47 SWG in der damals geltenden Fassung vom
23, Juli 1970 [ABl. S. 674] in Verbindung mit § 31 WHG). Bei
der Prufung, welchem Hoheitstrager eine Eigentumsbeeintréch-
tigung als unmittelbare Auswirkung seines hoheitlichen Han-
delns zuzurechnen ist, kann dann, wenn mehrere Pflichten-
kreise (hier: Abwdasserbeseitigung und Hochwasserschutz) be-
rihrt werden, die gesetzliche Regelung der Verantwortungs-
bereiche nicht auper Betracht bleiben (Senatsurteil vom

14, Mai 1987 - III ZR 159/86 = WM 1987, 1316, 1317).

5. Die Pflicht, das Pumpwerk ausreichend gegen Hochwasser
zu sichern, die hier - wie das Berufungsgericht, sachver-
stadndig beraten, feststellt - verletzt worden ist, hatte
grundsdtzlich nicht den Zweck, Anliegergrundsticke vor Schéa-
diguhgen durch Hochwasser zu schiutzen, sondern diente ledig-
lich dazu, die Funktionsfahigkeit des Pumpwerks selbst zu
gewahrleisten. Wenn das Abwasserpumpwerk bei ordnungsgemépem
Funktionieren zugleich bewirkte, dap auch das in die Abwas-
serkanalisation eingedrungene Oberflachenhochwasser des
Flusses Rossel mit abgefihrt wurde und somit das Entstehen
einer Uberschwemmung zumindest zeitweise verhindert wurde, |



SO0 stellte dies lediglich einen den Anliegern glnstigen Re-
flex def eigentlichen Daseinsvorsorgeleiétung des Beklagten,
nédmlich der Abwdsserbeseitigung dar. Dabei kommt es nicht
entscheidend darauf an, ob - wie das Berufungsgericht

meint - auch Oberfléchenhochwasser, das der Kanalisation von
aupen her zulduft, unter den Begriff "Abwasser" gefaPft wer-
den kann. Selbst wenn man dem Berufungsgericht folgend dies
bejahen wollte, wiirde dies nichts daran &ndern, dap die Be-
waltigung solcher Abwasser, die aus (ehemaligem) Oberfla-
chenhochwasser bestehen, grundsétzlich nicht in den haf-
tungsrechtlichen Verantwortungsbereich des Beklagten fallt.
Dap es sich im vorliegenden Fall bei dem schadenstiftenden

" Wasser im wesentlichen um Rosselhochwasser gehandelt hat,
hat der Sachverst&ndige eingehend und nachvollziehbar darge-
legt. ’

6. Im Ergebnis bedeutet dies, dap der Ausfall der Funktion
des Pumpwerks und die dadurch verursachte Uberschwemmung ei-
nen unmittelbaren enteignungsgleichen Eingriff des Beklagten
in das Eigentum der Anlieger nur insoweit dargestellt haben
konnten, als sich dadurch eine Gefahr verwirklicht hat, die
bereits in der Existenz des Pumpwerks selbst und nicht erst
im bloBen Ausbleiben der - positiven - Daseinsvorsorgelei-
stung angelegt war. Dies kann etwa dann der Fall sein, wenn
zu dem Schaden Wassermassen beigetragen haben, die sich in
dem Pumpwerk angesammelt hatten und nunmehr - sei es durch
Uberlaufen der zum.Pumpwerk gehdrenden Speicher- und Ruck-
haltebécken, sei es durch die zum Pumpwerk gehdrende Kanali-
sation - in die Rohrleitungen gelangten, aus deren Schéchten
das schadenstiftende Wasser in der BahnhofstraBe austrat.
Sollte die Uberschwemmung hingegen darauf beruhen, dap die



Wassermassen der Kanalisation in der Bahnhofstrafe von drit-
ter Seite - nicht Uber das Pumpwerk des Beklagten - zugelau-
fen waren und (lediglich) nicht mehr abgepumpt werden konn-
ten, so lage die Schadensursache nicht darin, dap durch Bau
und Betrieb des Pumpwerks der Wasserlauf und die Wasserfih-
rung beeinflupt worden waren, sondern darin, dap eine posi-
tive Daseinsvorsorgeleistung nicht erbracht worden war. Dem
Kl&ger ware in einem solchen Fall nichts "genommen", sondern
lediglich die ordnungsgemdpe Abwasserentsorgung "vorenthal-
ten" worden. Dies wirde fir eihen,enteignungsgleichen Ein-
griff nicht auSreichen.

7. Da dem Berufungsurteil - vom abweichenden Rechtsstand-
punkt des Berufungsgerichts aus folgerichtig - keine eindeu-
tigen Feststellungen in dem einen oder dem anderen Sinne zu
entnehmen sind, kann die Verurteilung des Beklagten keinen
Bestand haben. '

II.

Beim derzeitigen Sach—- und Streitstand 1&Bt sich auch
nicht feststellen, daP dem Klager gegen den Beklagten ein
Amtshaftungsanspruch (§ 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG) zusteht.

1. Allerdings ist davon auszugehen, daP die Abwasserent-

sorgung dem Beklagten auf der Grundlage der oben (I, 4.) zi-
tierten Rechtsnormen als hoheitliche Aufgabe oblag. Pflicht-
verletzungen im Rahmen dieser T&tigkeit konnten deshalb vom
rechtlichen Ansatzpunkt her durchaus geeignet sein, Amtshaf-
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tungsanspriche zu begrinden. Im Gegensatz zu dem zuvor erdér- |
terten enteignungsgleichen Eingriff war es dafir auch nicht
zwingend erforderlich, dap unmittelbar in das Eigentum der
Anlieger im Sinne der oben entwickelten Grundsétze einge-
griffen wurde. Die unzureichende Sicherung des Pumpwerks und
der dadurch bedingte Funktionsausfall konnten vielmehr einen
Verstop gegen die allgemeine Pflicht des Beklagten darge-
stellt haben, das mit der Abwdsserbeseitigung notwendig ver-
bundene Sammeln des Abwassers so auszufithren, dap hierdurch
Dritte (hier die Eigentilmer der an die gemeindliche Kanali-
sation angeschlossenen Grundsticke) nicht gefdhrdet wurden.
Dies wiurde ausreichen, den Kldger in den Kreis der geschiitz-
ten "Dritten” im Sinne des § 839 Abs. 1 Satz 1 BGB und die
geltend gemachten Schadenspositionen in den Schutzbereich
der mdglicherweise verletzten Amtspflicht einzubeziehen.

2. Allerdings ist in diesem Zusammenhang der Einwand des
Beklagten erheblich, er habe auf die besondere Sachkunde
seiner Streithelfer als der fir die Planung des Pumpwerks
verantwortlichen Ingenieure vertrauen dirfen. Der Beklagte
braucht sich n&mlich ein etwaiges Verschulden der Streithel-
fer nicht unmittelbar zurechnen zu lassen. Diese sind bei
der Planung des Pumpwerks nicht als Amtstrdger des Beklagten
in hoheitlicher Funktion tétig geworden, sondern haben an
den Beklagten (lediglich) Ingenieurleistungen aufgrund eines
privatrechtlichen Dienst- oder Werkvertrages erbracht. Beim
derzeitigen Sachstand ist nicht erkennbar, ob der Beklagte
in so weitgehendem Map auf die Durchfihrung der Arbeiten
Einflup genommen hat, daPp er die Leistungen der Streithelfer
wie eigene gegen sich gelten lassen und es sO angesehen wer-
den muf, wie wenn die Streithelfer lediglich als Werkzeug
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desIBeklagten bei der Durchfiihrung von dessen hoheitlichen
Aufgaben tatig geworden waren. Ebensowenig bestehen derzeit
konkrete tats&chliche Anhaltspunkte dafir, daB die Streit-
helfér in einer so engen Verbindung mit der von dem Beklag-
teh zu erfillenden hoheitlichen Aufgabe gestanden und bei
der Planung einen derartig begrenzten eigenen Entscheidungs-
spielraum gehabt haben, déB es gerechtfertigt ware, sie als
"Beamte" im haftungsrechtlichen Sinne anzusehen (vgl. zur
Frage, unter welchen Voraussetzungen ein privatrechtlicher
Unternehmer eine der O6ffentlichen Hand zuzurechnende hoheit-
liche Tatigkeit wahrnimmt: Senatsurteil vom 21. Januar 1993
— IIT ZR 189/91, fir BGHZ vorgesehen = BGHR BGB § 839 Abs. 1
Hoheitliche Tatigkeit 13 mit zahlreichen weiteren Nachwei-
sen). Die Haftung des Beklagten hédngt daher davon ab, ob er
hinreichenden Anlap hatte, die Planung der Streithelfer auf
einen ordnungsgemdpfen Hochwasserschutz hin zu Uberprifen,
und ob dem Beklagten nach seiner personellen und sachlichen
Ausstattung hinreichende Erkenntnisquellen zur Verfigung
standen, den mdglichen Planungsfehler zu entdecken.

III.

In Betracht kommt ferner ein Ersatzanspruch nach § 2
Abs., 1 Satz 1 HPflG (Wirkungshaftung), der allerdings der
Héhe nach gem&p § 10 HPL1lG begrenzt ist.

1. Voraussetzung fir einen solchen Anspruch ist, dap das
schadenstiftende Wasser von einer in der Inhaberschaft des
Beklagten stehenden Rohrleitungsanlage ausgegangen ist. Dies
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gilt zuné&chst fir Wassermassen, die unmittelbar aus den zum
Rohrnetz des Beklagten gehérendén Einl&ufen ausgetreten
sind. Eine Mitverantwortung des Beklagten kann indessen auch
fir solche Wassermassen begrindet sein, die aus dem gemeind-
lichen Kanalisationsnetz ausgetreten sind. Denn dieses ist
unstreitig mit dem Netz des Beklagten verbunden; beide Netze
stellen daher im haftungsrechtlichen Sinne eine einheitliche
Rohrleitungsanlage dar. Fir die Haftung macht es keinen Un-
terschied, ob Wasser aus dem Rohrleitungsnetz des Beklagten
zundchst in das der Gemeinde Ubergetreten und sodann aus de-
ren Einldufen ausgetreten ist. Auch in diesem Falle bleibt
der funktionelle Zusammenhang mit der Rohrleitungsanlage des
Beklagten gewahrt und verwirklicht sich die mit dem konzen-
trierten Transport in der Anlage verbundene Gefahr, die den
gesetzgeberischen Grund fir die verschuldensunabhédngige Haf-
tung bildet (dazu: Senatsurteile BGHZ 109, 8, 13; 115, 141,
143).

2, Eine andere Betrachtungsweise ist allerdings geboten,
wenn der'Schaden ausschlieflich darauf beruhen sollte, daB
das der gemeindlichen Kanalisation von dritter Seite (also
nicht tber das Rohrleitungsnetz des Beklagten) zugelaufene
Oberflé&chenhochwasser infolge des Ausfalls des Pumpwerks -
nicht mehr abgepumpt werden und deshalb erst gar nicht aus
dem gemeindlichen Kanalisationsnetz in dasjenige des Beklag-
ten und von dort in das Pumpwerk gelangen konnte. Bei einer
solchen Fallkonstellation wére das schadenstiftende Wasser
nicht "von" der Rohrleitungsanlage des Beklagten ausgegan-
gen. Das schadenstiftende Wasser ware dann nicht anders zu
‘beurteilen als ungefaftes Oberfldchenhochwasser, das nicht
in die Rohrleitung gelangt und bei dem eine Ersatzpflicht‘in
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der neueren Senatsrechtsprechung durchgdngig verneint wird
(Senatsurteile BGHZ 109, 8; 114, 380; 115, 141, 143).

iv.

‘Das Berufungsurteil kann nach alledem keinen Bestand
‘haben. Die Zurlckverweisung gibt dem Berufungsgericht Gele-
genheit, den Sachverhalt unter den vorstehend aufgezeigten
rechtlichen Gesichtspunkten erneut zu wirdigen. Gelangt der
Tatrichter dabei wiederum zu dem Ergebnis, daPp die Tatbe-
standsvoraussetzungen eines der in Betracht kommenden Haf-
tungsinstitute zu Lasten des Beklagten erfiillt sind, so wir-
de ein Ersatzanspruch nicht daran scheitern kénnen, daP der
Schaden - mit zeitlicher Verzdgerung - auch dann eingetreten
wdre, wenn das Pumpwerk ordnungsgemdf gegen Hochwasser gesi-
chert gewesen wére. Das Berufungsgericht hat mit eingehender
und zutreffender Begrindung diesem Umstand zu Recht keine
entlastende Bedeutung zugunsten des Beklagten beigemessen.
Denn tatsdchlich hat jener spadtere - mit dem hier in Rede
stehenden nicht identische - Wasserspiegelanstieg den Scha-
den nicht verursacht, da dieser bereits eingetreten war. Un-
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ter diesen Umsté&nden konnte es dem Kldger nicht verwehrt
werden, sich vorrangig an den Beklagten als an den fur die
primdre Schadensursache Verantwortlichen zu halten.

Vors. Richter am Bundesge-
richtshof Dr. Krohn ist we-
gen Eintritts in den Ruhe-
stand verhindert, seine Un-
terschrift beizufligen. -

Engelhardt Engelhardt Werp
wurm ‘ Deppert ’
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