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BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 158/84 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

1. Glnter LEENN YVEENE-traGe B, Vi GENER
2. Hans-Jiirgen NG, DGINPstrafc SEEEEYF. /i Sy
3. Erwin StAlER, \GEAP:11cc S, Vi,

Beklagte und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D
und Dr.

Erika Mi{§®, verw. SR, zcb. HS, /- -tr20c
T tein Sl

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (RS -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die
Richter Dr. Tidow, Boujong, Dr. Engelhardt und Dr. Werp
am 28. November 1985 gem8f § 554 b Abs. 1 ZPO in der
Auslegung durch das Bundesverfassungsgericht {Beschlufl
vom 11. Juni 1980, NJW 41981, 39 - 1 PBvU 1/79)}

beschlossen:
Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 10. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Frankfurt am Main vom
22. Juni 1984 -~ 10 U 238/83 -~ wird

nicht angenommen.

Die Beklagten tragen die Kosten des
Revisionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZP0O).

Streitwert: 426.250 DM

Gringde

1. Der Sache kommt keine grundsiZtzliche Bedeutung

Zl.,

Der vom Berufungsgericht festgestellte Sachverhalt
erfordert keine weitere Entwicklung der Rechtsprechung zu
der inzwischen allgemein anerkannten grundsitzlichen Zu-
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dssigkeit des Verkaufs einer Rechisanwaltspraxis { ;
45 und BGH Urteil vom 26. Oktober 1972 - VII ZR 232/71 =
WM 1973, 308, 310). Ebenso ist anerkannt, daf ein mit
itklausel versehenes Lelbrentenversprechen Gegen-
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stung der Kiufer eines Unternehmens sein kann (Senats-
urteil vom 12, Marz 1980 - III ZR 179/78 = WM 1980, 593,
595).

2. Die Revision versprichi auch im Ergebnis keinen Er- .
folg. Insbesondere 1EBT die Auslegung des Vertrages vom
9. September 1971 durch das Berufungsgericht keinen im
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sionsrechigzug beachtlichen Rechtsfehler zum Nach-
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tell der Beklagten erkennen.

a) Entgegen der Meinung der Revision ist die Ver~
chtung zur Rentenzahlung nicht durch Aufldsung der
Sozietdt zwischen den Beklaglen entfallen. Dem steht un-
s durch das Be”a?ungam

3 BGB entgegen, Eangels einer entgegen—
ede im Vertrag weren die Beklagten nach dieser
nandersetzung der Ge-
ten zu berichtigen. .

i
Dazu z8hlt die an die Klégerii zu erbringende Leistung.

b) Der Vertrag vem 9. September 1971 ist auch nicht
wegen eines VerstoBes gegen § 138 4bs. 1 oder 2 BGB nich-

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ent-
rtrage

e

sprachen die in § 4 des Ve s zugrunde gelegten Un-
in

satz~ und Gewinnzahlien der Wirklichkeit,
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Die Rentenbemessung stimmt mit auch im Schrifttum
anerkannten Grunds#tzen iberein. Es bestand daher fiir das
Berufungsgericht kein AnlaB, Sachverstindige hieriiber zu
horen

Das Verh&ltnis zwischen Rentenh8he und den zugrunde

gelegten Umsatz- und Gewinnzahlen weicht nicht von den

[é2}

Ublichen Sdtzen ab (vgl. Lingenberg/Hummel Grundsitze

anwaltlichen Standesrechts § 80 Rn, 3; Isele BRAC S. €5

1776; Miller NJW 1957, 127C f und Tiefenbacher, DB 1959,
L73}.
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S

Wegen der Schwierigkeiten, den Wert einer Anwalts-
praxis zu ermitteln, sind sich Rechtsprechung (BGH, Urteil
vorm 26. Oktober 1972 aal) und Schrifttum (siehe oben) da-
riber einig, daB feste S#tze nicht mdglich sind, vielmehr
stets auf die besonderen Umstfnde des einzelnen Falles ab-
gestellt werden mufl. Das Berufungsgericht hat keine '"be-
sonderen® Umstd@nde festgestellt, die die verkaufte Praxis
als geringwertig erscheinen lassen. Der Wert der umfang-
raichen Praxiseinrichtung ist nicht besaenders bericksich-
tigt worden. Die Kanzlei war unstreitig forensisch und
dabei auf StraflenverkehrsfZlle ausgerichtet. Eine solche
vielfach von "Laufkundschaft' besuchte Praxisskann zum
Verkauf grunds&tzlich eher geeignet sein; als eine reine
Beratungspraxis, die viel stirker auf die Mandanten aus-
gerlchtet ist.

Unfang und Art der Praxis sprachen daher eher flr
eine glinstige Bemessung ihres Wertes. Ferner war der Er-
werb der Praxis flir die Beklagten deshalb besonders vor-
teilhaft, weil sie schon dort als angestellte Rechtsan-
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wilte t8tig gewesen waren, die Verhiltinisse also iiber-

sehen Xonnten.

_—

Die Beklagten ilbernahmen mit der Leibrente zwar

-

rin bei Vertragsschluf

angesichts des Alters der Xldgerin
eine Verpfliichtung, die sie

von etwas mehr als 38 Jashren
voraussichtlich wdhrend ihrer gesamten beruflichen Tdtig-
keit belasten wird. Dieser bei Vertragsschiufl bekannte Um-
stand mull die Beklagten Jjedoch nicht aulBlergewdhnlich be-
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§G;Eﬁ§ well die in § 4 des Vertrages hergestellte Ver-

oo
fote F

ndung zwischen Rentenzahi&agspfiich* und Einkiinften aus

der Praxis klarstellt, dall die Beklagten nur mit ihren

cinkliinften aus dem Betrieb und nicht auch aus ihrem Pri-
vatvermbgen zur Zahlung der Leibrente verpflichtet sind.

c) Das Berufungsgericht hat rechtsbedenkenfrei auchk
eine Anpassung des Vertrages wegen Wegfalls der Geschifts-
grundlage nach Aufldsung der Sozietdt der Beklagten ver-

Es ist schon zweifelhaft, ob dieser Umstand, der als
mdglich schon bel VertragsschiulB3 vorauszusehen war, Uber-
haupt zur Geschd&ftsgrundlage zu zdhlen ist. Aber selbst
werin man den Fortbestand der Gesellschaft zwischen den
drei Beklagten mit zur CGrundlage des Vertrages zidhlen
wirde, konnte die Aufldsung der Sozietdt nicht ohne weiteres
zu einer Anpassung der HBhe der Leibrente zwingen. Das Ver-
n8ltnis zwischen Leistung und Gegenleistung wird dadurch
nicht grundlegend erschlittert. Keiner der Beklagten hat
substantiiert vorgetragen, daB es ihm aus perstnlichen
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