
BUNDESGERICHTSHOF

in  z r  1 5 8 /7 8  BESCHLUSS

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  F irm a Bl f ü r1111(1 -  — im V M B l  mbH & Co. KG, v e r t r e t e n  d u rch  
i h r e  p e r s ö n l i c h  h a f te n d e  Ges e l l s c h a f te r i n ,  F irm a G ^ H B -  

f ü r  IB M H B B B M H B *111 V B B  mbH, d ie s e  v e r t r e ­
te n  d u rch  ih r e n  Ge sc h ä f t s f ü h r e r ,  den Kaufmann A ugust 

r-Straßetf^fc K

K lä g e r in  und R e v is io n s k lä g e r in ,  

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R e ch tsan w a lt P ro f  .D r.h.c4<

g e g e n

d ie  F irm a M a rtin  v e r t r e t e n  durc h
ih r e  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e  G e s e l l s c h a f t e r in ,  d ie  F ir i ta  Vfl

d ie s e  v e r t r e te n  du rc h Ih re  Ge s c h ä f t s ­
f ü h r e r  P r . Hans und H einz VBHB> B ^ B I H B ^ S t r a ß e  B:

H e s s . ,

B e k la g te  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R e ch tsan w a lt P ro f



2

Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
d u rch  den V o rs itz e n d e n  R ic h te r  P ro f .  D r. Nüßgens und 
d ie  R ic h te r  D r. K rohn, D r. P e e tz ,  K roner und Boujong 
am 19. Septem ber 1979 gemäß § 554 b Abs. 1 ZPO in  de»r 
A uslegung d u rch  das B u n d e s v e rfa s s u n g s g e r ic h t (B esch luß  
vom 9 . A ugust 1978 -  2 BvR 831 /76)

b e s c h lo s s e n :

D ie R e v is io n  d e r  K lä g e r in  gegen d as  U r t e i l  
d es  12 . Z iv i l s e n a t s  i n  D arm stad t d es  O ber­
l a n d e s g e r ic h t s  F r a n k fu r t  am Main vom 2 8 . Sep­
tem ber 1978 -  12 U 116 /77  -  w ird  n i c h t  ange­
nommen.

Die K lä g e r in  t r ä g t  d ie  K osten  des R e v is io n s ­
v e r f a h re n s  (§ 97 Abs. 1 ZPO).

S t r e i t w e r t :  1 1 1 .0 0 0 ,— DM.

G r ü n d e

1. D ie R e v is io n  h a t  k e in e  g ru n d s ä tz l ic h e  Bedeutung; im 
S inne des § 554 b ZPO. Es i s t  a llg e m e in  a n e rk a n n t, d:aß 
e in e  Schuldm itübernahm e fo rm lo s  m öglich  i s t  -  a l s o  a.uch 
d u rch  k o n k lu d en te  Handlung b e w irk t w erden kann f a l l s  
n i c h t  wegen d e r  B e so n d e rh e it  d e r  Schu ld  e in e  Form e r f o r ­
d e r l i c h  i s t  ( v g l .  z .B . RGZ 103> 1 5 6 ). Das h a t  d as  B e ru ­
f u n g s g e r ic h t  b e a c h te t .  E ine  e rn e u te  E rö r te ru n g  d i e s e r  
F rag e  i s t  n i c h t  v e r a n la ß t .  Auch h i n s i c h t l i c h  e in e s  B ü rg -  
s c h a f t s -  und e in e s  G a ra n tie v e rS p re c h e n s  s te h e n  r e c h t s ­
g r u n d s ä tz l ic h e  F rag en  n i c h t  z u r  E n tsch e id u n g  an .



2 . D ie R e v is io n  v e r s p r i c h t  auch im E n d e rg eb n is  k e in e  
A u s s ic h t a u f  E r f o lg .  Die von d e r  R e v is io n  e rh o b en en  V er­
fa h re n s rü g e n  g r e i f e n  n i c h t  d u rc h . § 285 Abs. 1 ZPO i s t  
n i c h t  v e r l e t z t .  Zudem h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  den von 
d e r  K lä g e r in  n ach  Sch luß  d e r  m ündlichen  V erhand lung  
e in g e r e ic h te n  -  a b e r  n i c h t  n a c h g e la s se n e n  -  S c h r i f t s a t z  
vom 18. Septem ber 1978 e r s i c h t l i c h  b e i  d e r  U r te i l s f in d u n g  
b e r ü c k s i c h t i g t .  Daß d as  B e ru fu n g s g e r ic h t ,  w ie d ie  R e v is ic  
g e l te n d  m ach t, f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  w e s e n t l ic h e  Um stän­
de u n b e a c h te t  g e la s s e n  h a t ,  t r i f f t  n i c h t  z u .

Nüßgens Krohn P e e tz

K röner Boujong
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