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RVO § 205; Bundes-SeuchenG § 51

Eine Ortskrankenkasse, die cinem impfgeschidigten
unterhaltsberechtigten Xind eines Versicherten
Krankenpflege gewdhxrt hat (§ 205 RVO), kann ihre
Aufwendungon von dem aus § 51 BSeuchG entschiidi-
gungspflichtigen Land ersetzt verlangen.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

ZR_158/68 URTEIL Verkindet am

14. Juli 1969
Groi,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Landes Nordrhein-Viestfalen, vertreten durch den
Minister des Innern, dieser vertreten durch den
Regierungopridsidenten in AGEEED.

Beklagten und Revisionsklégoers,

- ProzeBvevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -
gegen

die Allgemeine Ortskrankenkassce A@EN-Stadt, D,
Ha@iiip:tratc @D - @B, vertreten durch den Geschifts-

filhrer,

Kldgerin und Revisionsbekiangte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 9. Januar 1969
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Gihtgens
und Kefiler

fir Recht erkannt:
Die Revision des beklagten Landes
gegen das Urteil des 13. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Kdln vom

19. Juni 1968 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges
werden dem beklagten Land auferlegt.

Von Rechts wegen

Pathestand:

Die Klédgerin hat der Tochter eines bei ihr
Versicherten, der am ). G 1960 geborenen
Beate HE®, in der Zeit vom 27. Juni bis zum
7. Juli 1962 Krankenhausbehandlung gewidhrt, die wegen
einer dbermiBigen Reaktion auf eine Pockenschutz-
impfung erforderlich war. Ebenso ist die Klédgerin in
mehreren angeblich gleichgelagerten Fdllen verfahren.
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Sie verlangt von dem beklagten Land aufl Grund des
Bundesseuchengesetzes vom 18. Juli 1961 (BGBl I 1012) -
- BSeuchG - BErstattung der dafiir aufgewendeten Be-
trige.

Das zuniéichst von der Kliégerin angerufene
Verwaltungsgericht hat den Rechtsstreit - dem Antrag
beider Parteien entsprechend - an das Landgericht
verwiesen.

Vor dem Landgericht hat die Kldgerin u.a.
beantragt, das beklagte Land zur Zahlung des fiir
Beate HEJ® sufgewandten Betrages in Hohe von
213,40 DM mit Zinsen zu verurteilen.

Demgegeniiher hat das beklagte Land, das un
Abweisung der Klage gebeten hat, geltend gemacht, die
Kldgerin sci gemidf § 205 RVO zur Gewdhrung der Kranken-
hausbehandlung verpflichtet geitesen; ein Zrstattungs-—
anspruch stehe ihr nicht zu.

Das Landgericht hat durch Teilurteil dem
wiedergegebenen Klageantrag entsprochen. Die Beru-
fung des beklagten Landes ist ohne Erfolg gzblieben.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen
Revigion verfolgt das beklagte Land den Antrag auf Ab-
weisung der Klage weiter. Die Klégerin pittet um Zu-
rickweisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgrinde
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I.

Das Berufungsgericht stiitzt seine Entscheidung
im vesentlichen auf folgende Erwidgungen:

Das Landgericht habe zutreffend dargelegt, daB
nicht iiber eine Angelegenheit der Sozialversicherung
zu entscheiden sei, es sich vielmehr um einen Streit
auf dem Gebit des Bundesseuchengesetzes handele, so daf
gemi § 61 dieses Gesetzes die Zustiindigkeit der oident-
lichen Gerichte gegeben sei.

Der Kléigerin stehe ein offentlich-rechtlicher
Anspruch auf Erstattung ihrer hier in Rede stehenden
Aufvendungen zu. Denn sie habe mit der Gewiihrung von
Krankenhausbehandlung im Rahmen ihrer Verualtungsté-
tigkeit eine Leistung erbracht, zu deren Bewirkung
nicht sie, sondern das beklagte Land gemis § 51 Abo. 1
BSeuchG verpflichtet gewesen sei, Denn die durch
§§¢ 51 Abs. 1, 52 Abs. 1 Nr. 1 BSeuchG begriindeten An-
spriiche seien - vwie das Bundessozialgericht in seinem
Urteil vom 27. Mérz 1968, 3 RK 50/65, (= BSGE 28, 47
= Wege zur Sozialversicherung 1968, 244) entschieden
habe -~ als anderweite gesetzliche Anspriiche auf
Krankenpflege im Sinne des § 205 RVO anzusehen, die
die Gewdhrung von Familienkrankenhilfe an ein unterhalts-—
berechtigtes Kind des Versicherten ausechldssen. Im Gegen-
satz zu dem Anspruch auf Familienkrankenhilfe gemés
§ 205 RVO stiinden die Anspriiche aus §§ 51, 52 Avs. 1



Nr. 1 und 53, Abs, 1 BSeuchG, wie sich aus der Entste-
hungsguschichte dieses Gesetzes ergebe, nicht unter
einer Subsidiasritdtsklausel und es sei dem Gesetz nichts
Entschaeidendes fiir die Auffassung zu entnehmen, daB das
Land im Verh#dltnis zu den gesetzlichen Krankenkassen
nicht primér und endgiiltig den Impfschaden tragen

solle,

Selbst wenn mnan den Axnspruch aus § 51 Abs. 1
BSeuchG nicht fiir eine:n anderveiten gesetzlichen Anspruch
auf Krankenpflege im Sinne von § 205 RVO halten wolle,
sei das Ergebnis das gleiche., Denn dann sei der An-—
spruch des Kindes aus § 51 Abs. 1 BSeuchG jedenfalls
geméB § 1542 RVO auf die zur Lelftung verpflichtecte
Klagerln iibergegangen.

II.

Die Revision des beklagten Landes ist im Fr-
gebnis nicht begriindet.

1. Die Vorinstanzen sind zutreffend von der
Zustdndigkeit der Zivilgerichte fiir die Entscheidung
des vorliegenden Rechtgstreits, in dem liber Entschié-
digungsansgpriiche aus dem Bundesseuchungesetz zu ent-
gscheiden ist, ausgegsngen (§ 61 BSeuchG).

2. Im Gegensatz zur Auffassung des Berufungs-
gerichts steht der Klédgerin ein Anspruch aus fremdem
Recht, ndmlich ein auf sie gem#B § 1542 RVO iiberge—
gangener Anspruch des impfgeschédigten Kindes aus




§ 51 Abs. 1 BSeuchG nicht zu., Dies hat der erkennende
Senat in seinem Urteil vom 3. Oktober 1968

- III ZR 16/66 (= BGHZ 51, 3 = NJW 1968, 2333) darge-
legt. An dieser Entscheidung hdlt der Senat auch nach
erneuter (berpriifung fest.

Das Bundesseuchengesetz hat den bei Impf-
schdden gegebenen allgemeinen Aufopferungsanspruch
(vgl. BGHZ 9, 83) in der Bestimmung des § 51 positiv-
rechtlich ausgestaltet. Dicse Ausgestaltung ist in der
Weise erfolgt, daB der Anspruch aus § 51 BScuchG nicht
nur, wie der allgemeine Aufopferungsanspruch, als ein
subsidifirer Anspruch gewdhrt, vielmehr fiir den Impf-
geschddigten - im Gegensatz zum Urspriinglichen Gesetz—
entwurf der Bundesregierung - ein unmittelbarer und un-
eingeschriinkter Ersatzanspruch begriindet wird, der ohne
Riicksicht auf die Existenz sonstiger Brsatz- oder Ent-
schédigungsanspriiche geltend gemacht werden xann. Deraus
kann jedoch nicht geschlossen werden, daB damit das ent-
schidigungspilichtige Land nun auch im Verh#dltnis zu
anderen Brsatz- oder Entschédigungspflichtigen den
Impfechaden endgiiltig allein zu tragen habe., Viclmehr
macht die - in der Entscheidung des Senats in BGHZ 51,

3 im einzelnen wiedergegebene - Entstehungsgeschichte
des Gesetzes deutlich, dafl allein die Schwierigkeiten,
die sich fiir den Geschddigten selbst bei der Durch-
setzung seines Entschidigungsanspruchs ergehon wviirden,
wenn dieser Anspruch entsprechend dem Regicrungsentwurf
auch im Verhdltnis zum Impfgeschddigten als lediglich
subsidifirer begriindet worden wére, zu der Gesetz gewor-
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dcenen Anderung des Entwurfs gefiihrt haben. Dafiir, daB dic
in Rede stehende Anderung, die das Gegsetz selbst gegeniiber
dem urspriinglichen Entwurf aufweist, eine weitergehende
Bedeutung haben sollte und gehabt hat als die, die Subsi-
digritdt der Haftung des entschiddigungspflichtigen Landes
gegeniiber dem Impfgeschiidigten selbst aufzugeben, 1aB8%t
gich weder aus dem Gesetz selbst, noch aus der Entstehungs-
geschichte Ausreichendes entnehmen., Im Gegenteil besagt
der in § 51 Abs. 1 Satz 2 BSeuchG anstelle der Subsidiari-
tdtsklausel normierte gesetzliche Forderungsiibergang,

da8 es im Verhiltnis zu anderen Eruatzpflichtigen bei der
nur subsididren Haftung des Landes sein Bewenden haben
80l1l., Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammen—
hony die Bestimmung des § 51 Aba. 2 BSeuchG, nach der

sogar eine Stelle, die selbst im Verhéiltnis zum Geschiidig-
ten nur subsididir aus Amtspflichtverletzung ersatzpflich-
tig ist, doch dem aus § 51 BSeuchG entschidigungopflichti-
gen Land gegeniiber ersatzpflichtig sein soll., Hieragus er-
hellt eindeutig, daB dann, venn bei einem ImpIschaden nen-
rcre ersatz— oder entschiddigungspflichtige Stellen in Be-
tracht kommen, &m Verhdltnis dieser Stellen zueinandex

das aus dem Bundesseuchengesetz entschiddigungspflichtige
Land erst hinter allen und sogar hinter den Stellen, dic
ihrerseits selbst nur subsidiir als Ersatzpflichtige ein-
gutreten haben, den Schaden tragen soll. Diese Regeiung
trigt dem Rechnung, daB es bei dem Anspruch aus § 51
BSeuchG um eine positiv-rechtliche Ausgestaltung eines
allgemeinen Aufopferungsanspruchs geht, der seiner
Funktion nach hinter allen iibrigen Anspruchsgrundlagen
fiir einen Schadensausgleich steht. ‘




Ist das aber so, dann ist das Ergebnis unab-
weislich, daB auch im Verh#dltnis zwischen dem dem Ge-
schiédigten aus § 51 BSeuchG entschédigungspflichtigen
Land und dem ehenfalls dem Geschiddigten gegeniiber lei-
stungspflichtigen Sozialversicherungstriger der Schaden
vom Sozialversicherungstrédger im Rahmen seiner Leistungs-
pflicht zu tragen und fiir einen Forderungsiibergang gends
§ 1542 RVO kein Raum ist.

3. Indes hat das Berufungngericht- der Kligerin aus cigenen
Reocht . aufgrund der Gewdhrung von Krankenhilfe an das
impfgeschidigte Kind Beate HE@JJ cincn Erstattungs-
anspruch mit Recht zugesprochen. Das ergibt sich aus
folgenden Uberlegungen:

Der in § 51 BSeuchG normicrte Entachédigungs-
anspruch steht allein dem Impfgeschddigten selbst zu.
Dementsprechend tritt auch die Leistungspflicht des zur
Entschéddigung verpflichteten ILandes im Innenverhédltnis
zu anderen Ersatzverpflichteten nur gzuriick hinter Ersatz-
anspriichen, die ebenfalls in der Person des Impfgeschi-
digten begriindet sind, und nur insoweit ist Raum fiir
einen Anspruchsiibergang gemdB § 51 Abs., 1 Satz 2 BSeuchG.
Hier aber hatte die impfgeschiédigte Beate HEJD sclbst
keinen Anspruch auf "Fagmilienhilfe", obgleich die Kldgerin
diese flir sie als unterhaltsberechtigtes Kind ihres bei
der Klégerin gegen Krankheit versicherten Vaters
geleistet hat. Denn das Kind ist selbst nicht versichert
und hat dementaprechend auch keine Anspriiche im Rahmen
der gesetzlichen Krankenversicherung.
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Im vorliegenden Fall war die Klégerin auch
nicht im Verhédltnis gu dem bei ihr versicherten Vater
der Beate HEJP zur Gewidhrung von "Familienhilfe"
gem#B § 205 RVO verpflichtet. Denn nach dieser Be-
stimmung haben die Krankenkassen fiir die unterhalts-
berechtigten Ehegatten und Kinder ihrer Versicherten
nur dann und insoweit Krankenpflege zu gewihren, wie
diese nicht selbst einen "gesetzlichen Anspruch auf
Krankenpflege" haben. Das traf hier zu. Der erkennende
Senat pflichtet der vom Bundessogialgericht in der
oben ervdhnten Entscheidung in BSGE 28, 47 vertretenen
Auffassung bei, daB der Anspruch cines Impfgeschiédig-
ten gemiB §§ 51 Abs. 1, 52 Abs. 1 Nr. 1 BSeuchG - der

zwar nicht unmittelbar auf die Sachleistung der XKranken-
pflege als solche gerichtet ist, aber doch die uneinge-

schridnkte Gewdhrleistung der notwendigen Heilbehandlung
des Impfgeschddigten begweckt - als "gesetzlicher An-
spruch auf Krankenpflege" im Sinnc des § 205 RVO anzu-—
gchen ist. Daraus folgt, daB die Kligerin mit der Kranken-
pflege, die sie dem impfgeschidigten Kind Beate HENNED
gewdhrt hat, eine Leistung erbracht hat, die nicht ihr
oblag, sondern Gie zu erbringen Sache des beklagten
Landes gevesen widre. Die Klédgerin kann daher die von

ihr aufgewandten Kosten fiir die Krankenhausbehandlung
der Beate HEJD auf der Grundlage eines Sffentlich-
rechtlichen Erstattungsanspruchs erseizt verlangen.
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Nach alledem erveist sich die Revision des
beklagten Iandes als unbegriindet. Das Rechtsmittel muB
unter Beachtung des § 97 2P0 fiir diec Kostenentscheidung
guriickgeviesen werden.

Dr. Pagendarm Dr, Kreft Dr. Beyecr
Gahtgens KeBlexr
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