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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
IIT ZR 158/66 URTEIL Verkiindet am |
13. .Februar 1969
Schorm, -
Justn.zangeetell‘ber

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Iandwirts Hugo K a — )
XeGlD, -G Strasc @B, :
Klégers und Revisiounsklédgers,

- Frozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. -==
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, .
vertreten durch den Bundesminister der }i'manzenf, d:r.eser
vertreten durch den Pridsidenten der Oberfmanzdnektmn

in DO - | |
Beklagte und Revisionsb-eklagteg

-~ FProzefbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr,"— -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

. dic miindliche Verhandlung vom 13. Februar 1969 unter Mit-
virkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer,
Gihtgens und Kefller

fiir Recht erlkannt:

- Die Revigion des Kliigers gegen das Urteil des
10. Zivilscnats dos Oberlandesgerichts in Hamm
vom 29, Juli 1966 wird zuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten des Revisionsreohts=‘
zuges z2u tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Von der im Grundbuch von Xe@Wll) Bd. 20 Bl. 698 ein-
getragenen, etwa 31,6 ha grofien 1andu1rtschaftllchen Be~
pitzung des Kligers "am Kot eld! wurde im ﬁugust
1954 cin Teilstilick von 7.770 qm GréBe von der britischen
Besatzungsmacht fiir den Bau von VWohnungen in Anspruch ge-~
noomnen. In Zeitpunkt der Inanspruchnahme war das land-

virtoschaftlich genutzte Geldnde im Baustufenplan als Bau~ -

land ausgewiesen,

Durch BeschluB des Regierungsprisidenten in DEED-
@ von 26. September 1960 wurde die in Anspruch genom=
mene Flidche nach dem ILandbeschaffungsgesetz vom 23. Fe~-
bruar 1957 - BGBL I 134 - {im folgenden: LBesch@) zugun-
sten der Beklagten enteignet. Der Teil A des Beschlusses
ist rechtskriftig, Die Mitteilung, daB dieser Teil des
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Beschlusses ~ mit Ausnahne der hier belanglosen Zif-
fer 5 - unanfechtbar geworden sei, wurde dem Klédger am
18. Juli 1963 zugestcllt,

In Teil B des Enteignungsbeschlugses vurde die
Enteignungsentschéddigung auf 138.306 DM nebst Zinsen
seit denm 5. I:ai 1955 festgesetzt. Die Entcignungsbe-
horde bevertete die enteignete FléHche als unerschlos-
scnes Bauland und legte der Entschddigung einen Qua-
dratmeterpreis von 17,80 DM zugrunde. Die festgesetz~
te Entschéddigung wurde von der Beklagten am 30. Sep-
tember 1963 ausgezahlt. “

171it seinecr am 9. September 1963 bei dem Gericht
cingegangenen und der Beklagten am 9. Oktober 1963 zu-
gestellten Xlage hat der Kliger die Erhohung der fest-
gesctzten Entschédigung verlangt und vorgetragen:Schon
in Zeitpunkt der Festsetzung habe der von der Enteig-

nungsbchorde crmittelte Grundstiickspreis nicht dem Ver-

- kchrswert der enteigneten Grundstiicksflédche entspro-
chen, da dic knteignungsbehtrde die Iage des Gel&ndes
und den Grad sciner ErschlieBung nicht ausreichend be-
riicksichtigt habe und von zu niedrigen_Veréleichsprei?
sen ausgegangen sci. Deshalb und weil die Entschédi-
gung verspétet gezahlt worden sei, miisse diese auf den
Zeitpunkt der lctzten miindlichen Verhandlung vor dem
Iandgericht als Bewertungsstichtag neu berechnet wer-
den. DPabel sel unter anderem zu beriicksichtigén9 dag

" cor sich filir das scinem landvirtschaftlichen Betrieb

- ontzogene Gelinde Ersatzland habe beschaffen miissen,
fitr das cr im April 1965 durchschnittlich 54 DM Je gm
habp bezahlen miissen. Diesem Betrag seien Erschlie-~
Bupgskostcn von 5 DM je am und weitére 5 DM je am
Grunderverbskosten hinzuzurcchnen. Auf die Erstattung
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dicser Aufuendungen habe er einen Anspruch, da er das
Ersatzland aus betriceblichen Griinden bendtige und so
gestellt werden niisse, als habe er Ersatzland erhalten.
-Ihn stehe daher eine Entschadlgung von (7.770 qn x

64 DM =) 497.280 DM zu.

Lie Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten
und geltend geracht: Die EnteignungsbechOrde habe die
Entschadigungdrichtig bercchnet. Dic von den Kléger
1965 gezahlten Freisc scien weit ibersetszt und kinn-
ten,da es sich um Einzelkdufe handele, der Wertberech-
nung nicht zugrunde gelegt werden. Der XKliger kbnne
die Berilicksichtigung von Aufschlieflungskosten nicht
verlangen, da das entcigncte Gelédnde im Zeitpunkt der
Inanspruchnahric noch unerschlossen gevesen sei. Er-

- stattung der Kosten fiir den Erwerb von Brsatzland ste-
he dem Kldger nicht zu, weil er keinen Anspruch auf‘
. Ersatzland habe.

Das Iandgericht hat die Entschédigung fiir den
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vom lOo
I’7ai 1965 neu berechnet und sic unter Abdénderung des
Entcignungsbeschlusses fiir diesen Bewertungsstichtag
~auf 29,50 DM jc gm, insgesant auf 229.215 DM nebst
Zinscn nach diesenm Betrag festgesctzt. Die welterge—
hende Klage hat das Iandgerlcht abgew;Lesen°

" Die Beklagte hat den danach geschuldeten Mehrbe-
trag fiir die entzogenc Grundstilckssubstanz von 90,909 DM
ant 15, Dezenber 1965 gezahlt,

o

&
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Gegen das landgevichtliche Urteil haben beide Pare

teien Berufung eingelcgt° Der Klédger hat mit seiner Bew-
rufung scinen Xlageantrag weitecrverfolgt, den Antrag



jedoch dahin crméifligt, daB er nunmehr nur noch die Er-
hohung der Entcignungsentschéddigung auf der Grundlage
cincs Quadratnmeterpreises von 57 DM auf insgesamt
442,890 DM unter Beriicksichtigung der von der Beklag-
ten geleisteten Betriige verlangt hat.

Die Beklagte hat mit ihrer (unselbsténdigen) An-
SChluBbcrufung dic lleufestsetzung der Zinsen dabhin er-
beten, dafl dic Geldentschéddigung vom 5. Mai 1955 bis
zunl 30. Scptember 1963 in HOhe eines Mittelwertes zwi-
schen 77.700 DM und 229.215 DiI und vom 1. Oktober 1963
in Hohe von 90.909 DM mit 6 von Hundert zu verzinsen
ist und auf diesc Zinsen etwva gezahlte Nutzungs- und

~ Besitzcinweisungsentschiidigungen anzurechnen sind. Sie

hat geltend gemacht: Der Kliger kOnne nicht Zinsen seit
den- 5, Mai 1955 nach-den hdchsten Wert der Entschiddi-
gung fordern. Vielmchr secien dic Zinsen zu staffeln und
nach Ifittelverten zu berechnen, wobei fiir den 5. lMai
1955 von cinem Grundstiickspreis von 10 DM Jje qn auszu-

gechen sei. -

Das Oberlandesgericht hat der AnschluBberufung der

- Beklagten stattgegeben. Auf das Rechtsmittel des Klé-~

gers hat es unter Zuriickweisung der weitergehenden Be-

rufung dic festgesetzte Entschadigung auf 247.086 DM

abgeéindert.

1Iit der Revision verfolgt der Kléger‘seinén zﬁa

 1ctzt gostoiltcn Antrag weiter. Die Beklagte bittet,

dic Revigion zuriickzuweisen.
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L.

Fﬁr-dic’Bewcrtung der Entcignungsentschiddigung hat
das Berufungsgericht hinsichtlich der wertbildenden
Faktoren - der "Qualitét? dos enteigneten Grundstiicks -
auf den Zeitpunkt der Inansﬁruchnahmc des Grundstiicks
durch dic bxitischen Besatzungsstreitkrédftce abgestellt.
Das ist der richtige Ausgangspunkt. Denn wdhrend nach
§ 17 Abs. 3 IBeschG fiir dic Bemessung der Entschadigung
grundsiitzlich der Zustand des Grundstiicks in dem Zeit-
punkt rafgebend ist, in dem der EntcignungsbeschluB er-
lasosen wird, -ist gemdB § 64 Abs. 4 IBeschG in dem Falle
eincr sogenarnten "Altrequisition', wie sie hier vor-
licgt, der Zustand des Grundstiicks in dem Zeitpunkt der
Inanspruchnahne maBgebendc Dicsc Bestimmungen des Land-

beschaffungsgesctzes halten gich im Rahmen des Art, 14 GG

und ontsprechen den von der Rechtsprechung entwickelten

allgeneineon Rcchtsgrundsatzeq'zurSEnteignungsentschédif, ;ﬂ;;

gung (vgl. insbesondere BGHZ 39, 198, 201).

Untor Wiirdigung der damals gegebenen Verhdltnisse
und der Iagec des Grundstiicks ist das Berufungsgericht
auf Grund sciner Bewcisaufnabme in Ubereinstimmung mit
den Sachverstéindigen Oberbaurat Hoquilll@ zu dem Ergeb-
nis gelangt, dag das enteighete:Grundstﬁck in dem maf-

gebenden Zeitpunkt insgesamt den Charakfér von "Brutto- |

tauland” in nicht besonders bevorzugter Iage gehabt ha-
be, da cs damals zﬁar in den Iecit- und Bebauungsplénen,
als Eauland ausgcwicsen gevesen sbi, aber noch des An-

schlusses an das Strafiennctz, dic Versorgungsleitungen

und dic Kenalisation bedurft habe, '



Die Bewertung hdlt:sich im Rahmen der von dem er-
kennenden Scnat insbesondere in BGHZ 39, 198 zusammen-—
gcestellten Grundsdtze, dic fir die Qualitédtsbemessung
zu beachten sind; sic 1&dBt auch sonst eincn Rechtsfeh-

" ler nicht cerkennen. Dic Revision irrt mit ihrer Mei-

nung, das Perufungsgericht habe unter Verletzung von

8§ 286 ZPO bei sciner Pewertung fibersehen, daf die an

den Grundstiick vorbeifiihrende VolkmarstraBe nach Aussa-

‘gc dcs rcachverstdndigen Zeugen Stadtbaurat Dagip be-
" reits darals einschlieflich aller Installationen voll

ausgbbaut gewesen sci. ag Berufungsgericht hat diesen
Urstand ausdriicklich hervorgchoben und ihm ebenso wie

‘dor ‘Zeuge Dogg und der Sachverstindige Hoi®, dic
" beide von der Y"Bruttobauland“-Qualitédt ausgegangen sind,
‘ersichtlich nur deshalb keine entschcidende Bedeutung
“Piir die Wertbemessung beigelegt, weil die VEDstraSe
" an dic Schralscite der enteigneten Fléche angrenzt, das

enteignetc Grundstiick also in seiner wesentlichen Aus-

.dChnung”im Verhtiltnis zu dieser StraBe Hinterland war,
‘das - wic die unstreitig erst nach der Inanspruchnahme

erfolgte Anlegung der StraSe XKofjlllcr Feld zeigt -
noch der Erschlicfung bedurfte.

II.

Auf dicser Grundlage hat das Berufungsgericht die
den Kléger zustchende angenmessene Entschidigung nach
den Verkebrovert des ihnm entzogenen Grundstiicks ermit-
telt. Dic zur Eeschaffuhg von Ersatzland aufzuvenden-
den lichbenkosten sowice etwaige ErschlicBungskosten, die
der Kliger in sciner Entschiédigungsberechnung mit an-
seeptat hat, hat das Berufungosgericht demgegeniiber un-
borﬁéksichtigt gelassen auf Grund der Erwigung: Der



| Kléger habc nur ceinen Anspruch darauf, fir den gemei—

nen Wert der ihm entzogencn Fliiche in Geld entschiidigt
zu werden., Fince Entschadigung in Iand komme nach dem

- . rechtskriiftig gewordenen Teil A des Enteignungsbeschlus~

ses nicht in Betracht. Schon aus diesen Grunde kénne der
Kliger auch nicht dic Nebenkosten fir die Beschaffung
von Ersatzland verlangen.

Den ist Jjedenfalls im Ergebnis zuzustimmen. Ein
Angpruch, -in Iaond entschéddigt zu werden, steht dem XKlé-~
ger nicht zu. Mit der Unanfechtbarkeit des Teils A des
Intcignungsbeschlusses stcht auch fiir das Revigionsver-
fohren fest, daB der Kléger in Geld zu entschddigen ist.
¥Wic der crkemncnde Scenat wiederholt ausgefithrt hat (vgl,
insbesonderc BGHZ 41, 354, 558 ££; Urt. v. 6. Dezember
1965 = IJW 1965, 493 ~ Schlachthof -), ist es nicht das
Zicl der Geldentschiddigung, dem Entcigneten die Beschaf-
fung von Ercatzland zu crnidglichen. Der Grundsatz, das
dic Entschiédigung dem Betroffenen einen wirklichen Wert-
ausgleich verschaffen und deshalb in aller Regel so be-

‘ncsasen sein mufl, daf der Enteignete in die ILage versetzt

wird, nit der Entschidigung eine Sache gleicher Art und
Glitc, ein glcichwertiges Objekt, wiederzubeschaffen,soll
nur bildhaft zum Aucdruck bringen, da8 dem Enteigneten

~durch dic Entschéddigung das volle KquiValent'fﬁr>das Ge-

normene gegeben wird, er also den vollen Wert des Genom-

- renen in Celd erhalten muB. Hélt sich dielGeldentséhédi—

gung nit den ¥ert des Genommenen die Waage, so ist der
geschuldete Wertausgleich vollzogen; es ist dann grund-
sittzlich ohne Bedeutung, ob der Betroffene uberhaupt cin
glcichwertiges Objeckt finden kann oder zusidtzliche Xo-
sten fir dic Beschaffung eines entsprechenden Ersatzob~
Jekts aufwenden muBl. Das Gesctz mutet dem Enteignungs-

A,




betroffendén grundsdtzlich zu, sich mit einer Anlage der
Geldentschddigung zufriedenzugeben, dic keine zusitzli-
chen Kosten verursacht, und kann es ihm zumuten, ohne

Art. 14 GG .zu verletzen, der bestimmt, daB die Entsché~
digung untér gerechter Abwiigung der Intorescen der All~
geneinheit und der Intercssen der Beteiligten zu bestim-
men ist. Wiéhit dexr Betroffenc statt dessen eine Anlage-
noglichkeit, dic zusdtzliche Kosten verursacht, so ist

“dic -Belastung mit diesen Kosten grundsiitzlich kein dem

Eetroffenen durch dic Enteignung abverlangtes Sonder-
opfer, sondern die Folge scines eigenen Entschlusses.

Den kann die Revision auch nicht mit der Vorschrift

:dCu § 19 IBeschG begegnen, die als entschédigungsfghigen

Folgcschadon der Enteignung den "Betrag des Aufwands3
der erforderlich 1gt9 un cin anderes Grundstiick in der
glolchcn WClSO vie das zu entelgnenae Grundstiick zu nut-
sen oder zu gebr_auchen"9 anfiihrt. Jenn diese Vorschrift

‘betrifft nur den Ausgleich gwischen Nachteilen, die
 nicht allgemein jeden Enteigneten treffen konnen, son-
- dern allein in gegebenen Einzelfall als erzwungene Fol-

ge der Entcignung in Erscheinung treten, wie z.B., die
Kosten eines Unzugs, besondere Einrichtungskosten, not-
WCndigc Anlaufkosten im Falle einer Betriebsverlegung
usw.. Bei den Erverbsncbenkosten handelt es sich dem=
gegeniiber nicht um Nachteile, die sich aus dem beson-
deren Verhiltnis des betroffenen Eigéntﬁmers als gzwangs-~
vecise Folge der Enteignung ergeben, sondern diese Nach~

"teile treffen jeden enteigneten Eigentiimer, der sich
_entschlioat9 die ihm gewdhrte Enteignungsentschiddigung

wicder in Grundbesitz anzulegen.

Erfolglos beruft sich die Revision auf das Urteil
des crkenncnden Senats vorm 12, Mirgz 1964 - III ZR 209/62

e
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= BGHZ 41, 354, in dcm zunn Ausdruck gebracht WOrden.iSt,

daBl ctwas andcres gelten konne, wenn die besonderen Ver-
hdltnisse des Entcigneten es ihm nicht zunmtbar erschei-

nen liefien, dic ihm gewdhrte Enteignungsentschidigung

‘andcers als in den Erwverb eines Brsatzgrundstiicks anzu-~

legen, wenn er also den EntschluBl zur Beschaffung eines
Ercatzgrundstiicks nicht freivillig, sondern unter dem

Druck der gerade bei -ihnm durch die Enteignung geschaf-

fencn begonderen Iage gefaflt hatte oder fassen muBte.

Dic damit ausdriicklich offengelasscnc Frage, ob unter

solchen besonderen Voraussetzungen die Erwerbskosten

- bei der Festsctzung der Entschéddigung ausnahmsweiSermit

zu beriicksichtigen sind, braucht auch im vorliegenden

Fall nicht entschicden zu werden, weil entgegen der An-

sicht der Revision der Kldger nichts fiir das Vorliegen

cincr solchen besonderen Fallgestaltung dargetan hat.

Der Umstand allein, daB der Kléger die cnteignete Flé-

che als Iandvirt genutzt hatte und deshalb durch die
Entecignung in dicser Eigenschaft betroffen'ﬂﬁfdégréicht

nicht aus, um die besondercn Voraussetzungen, unter de-

nen noglicherweise die Berlicksichtigung diesér Kostgn

in Betracht kommen kann, zu erfﬁliena-ﬂas wire allen~

falls bei Vorlicgen cines besondeién_enteignenden‘Eine

griffs in den Gewerbebetrieb des Klégers dann der Fall, |
venn - sein landwirtschaftlicher Betrieh, dcn et.unstrei~' s
tig auch nach der Inanspruchnahme des Grundstiicks fort~ .
gesetzt hat und fortsctzen konnte, durch die Enteignung
in der runktionsfithigkeit beeintrachtigt worden wére.

Fiir dicse Annahme fehlt es aber an einem geeigneten
RKlagevorbringen. '

IIT.

1. Den fir dic angemessene Entachédigung somit zugrun-
dc zu legenden Verkchrswert des entecigneten Grundstiicks
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hat das Berufungsgericht nicht nach den Freis- und Wert-
verhdltnisscn bei der Inanspruchnahme der Fléche pzw.
bei Zustellung des Enteignungsbeschlusses an den Klé-
ger am 7, Oktober 1960 ermittelt, sondern fiir den 30,
Septeomber 1963 und den 15. Dezember 1965, dic Tage al-
50, an denen dic Beklagte die Bntaschddigung an den Klid-
ger gezahlt hat. Hierzu hat das Berufungsgericht erwvo-.
gen: Zwar sei fiir die Berechnung der Grundstiickspreise
grundcédtzlich vom Zeitpunkt des EBrlasses des Enteig-
nungsbeschlusses auszugehen. Der Betroffene solle aber
. nbglichst den VWert cerhalten, den das entzogene Grund-
agtiick habe, wenn und sobald ihm der Gegenwert zur Ver-
fiigung ctche. Da die Bodenpreise seit ErlaB des Enteig-
nungsbeachlusses deutlich gestiegen scien und die Be~

‘ klagﬁc dic crste Zzhlung erst drei Jahre nach Erlafl des
. Entcignungsbeschlusses geleistet habe, sei deshalb fiir
- die Bercchnung zuniichst auf den Tag der ersten Zahlung,
den 30. Scptember 1963, abzustellen; der damals gezahl=
te Betrag habe nur etwa 3/5 der Entschddigung abge-

. deckt, die dem Klidger nach dem Stichtag vom 30. Septem-
ber 1963 zugestanden habe., In Hohe des nicht gedeckten
Werttcils von 2/5, so fihrt das Berufungsurteil weiter
aus, miisse deshalb die Entschadigung noch an der nach
1963 cihgetrctcncn Freissteigerung bis zu der am 15.
Dozember 1965 geleisteten szweiten Zahlung teilnehmen,
~und deshalb sei fiir diesen Teil der Entschidigung auf
die Grundstiickspreise zum 15. Dezember 1965 abzustel-
len. Zwar sei auch durch diese zweite Zahlung die Ent-
gchiidigung nicht restlos abgegoltenq Da aber,so stellt
das Berufungsurteil nach iberceinstimmendem Parteivor-
trag fest, die Grundstiickspreise im Raume Kettwig nach
dicsem Zeitpunkt bis zur letzten miindlichen Verhand-
lung nicht mehr filhlbar gestiegen seien, kidnnten auch
fir den nach der zweiten,Zahlung noch verbleibenden



Restbetrag der Entschéddigung dic Grundstiickspreisc vom
15. Dezcmber 1965 zugrunde gelegt werden.

Diese Berechnungsmcthode entspricht den auch filr
Enteignungen nach dem'Landbeschaffungsgesetz anzuven—
denden allgemeinen enteignungsrechtlichen Grundsédtzen,
nach denen in Zeiten schwankender FPreise in Fédllen wie
denn vorliegenden, in dem die unangeméssene Verzdgerung
der Auszahlung der Entschédigung im Verantwortungsbe-
recich der Beklagten liegt, der Verkehrswert des enteig-
neten Grundstiicks fir dic Jjeweils in Betracht kommen-
den Zeitpunkte festzusetzen ist.Zur Vermeidung von Wie-
‘-derholungen kann insoweit auf die Ausfithrungen des er-
- konnenden Scnats in BGHZ 44, 52, 54/59 verwiesen wer-
den. Hicrgegen wendet sich auch die Revision nicht.

2, Zur IErmittlung des Verkehrswerts des enteigneten

¢ Grundstiicks hat das Berufungsgericht Vergleichspreise
. aue Verkaufsfiilien benachbarter sowie anderer nach

‘Lage und Beschaffenheit mit dem in Anspruch genomme-
nen Gelinde in etwa vergleichbarer Grundstiicke her-
angczogen, die hicrzu erhobenen Beweise gewﬁraigt und
ist auf dieser Grundlage in Ubereinstimmung mit dem
Sachverstindigen Oberbaurat Ho@EEM zu dem Ergebnis
gelangt, daB der im gewdhnlichen Geschédftsverkehr er-
ziclbare Freis fiir das enteignete Grundstiick im Durch-
schnitt fiir 1963 30 DM je qm und fir 1965 35 DM je gm
betragen habe. : '

Damit hat das Berufungsgericht -~ wie es gemis
- §.287 Z¥0 scine Aufgabe war - den Wert unter Beriick-
sichtigung aller Umstidnde nach seiner freien Uberzeu-
gcung in Viege der Schitzung ermittelt. Das Tatsachen~
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gericht mufl zwar die tatsdchliche Grundlage der Schét-
zung und ihre Auswvertung darlegen. Ist dies, wic im vor-
licgenden Fall, geachchen, so kann die Schidtzung im Re-
vigionsverfahren auf entsprechende Riigen nur daraufhin
nachgepriift werden, ob sic auf grunds&tzlich falschen
oder offenbar unsachlichen Erwvigungen beruht oder ob we-
sentliche, dic Intscheidung bedingende Tatsachen auBer
acht gelassen vorden sind (BGHZ 3, 162, 1753 6, 62, 63).
Dicocer llachpriifung hdlt das Berufungsurteil stand.

D Dic von dem Berufungsgericht angevandte Vergleichs~
-preicmethode ist in der Rechtsprechung anerkannt und im
vorliegenden Fall der gzweckmdfiigste VWeg, um zu einer an~
gemeogenen Entschéddigung zu gelangen. Das wird auch von
der Revision nicht bezweifelt.

4. Das Berufungsgericht hat bei der Berechnung des
Verkchrswerts dic Gruhdstﬁckskéufegdie der Klédger selbst
1965 zur Beschaffung von Ersatzland in der Nachbarschaft
des cnteignoten Grundstiicks vorgenommen hat, nicht her-
angezogen. Insoweit ist es ersichtlich dem Sachverstin-
digen Ho@il® gefolgt, der die von dem Kliger fir die.
Grundstiicke bezahlton Preise als wesentlich iibersetzt
bezcichnet hat. Brfolglos riigt die Revision, da8 das Be-
rufungsgcricht’nichf die Zeugen gehdrt hat, die der Klé-
goer dafiir benannt hatte, daB iiber den. Grundstlickspreis
damals ziih verhandelt worden sei. Das Berufungsgericht
brauchtc dicson Beweis schon deshalb nicht zu erheben,
weil es sich insoweit nur um cine Indiztatsache handel~
te und dic Art der Verhandlungsfiihrung keinen hinrei-
chenden SchluB auf dic allein erhebliche Angemessenheit
der Verkaufspreise zuldgt. :
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5, -Ohne ‘Erfolg riligt dic Revision, daB das Berufungs-
gericht zir den Grundstickspreisen in KeQip zvar die

" Zeugen der Beklagten, nicht aber dic von dem Kléger be-
nonnten Zeugen SprdlENEED, ‘G, PP, 1 @-
S i Sch@P vernommen habe. Der Klidger hat-
te Zeitungoangcebote vorgelegt, in denen Baugrundstiicke
un 50 bis 70 DM Jjec gm angeboten worden waren. Zum Be~
weis daftir, daB derartige Preisc in Kc@lllii bercits im
-Jahre 1963 iiblicherweise gezahlt worden scicn, hatte

cr gich auf dic genannten Grundstilicksmakler und Inter~
casenvertreter als Zeugen berufen. Jedoch ist weder

den Zeitungsangeboten noch den hierauf sich beziehen-
den Beweisangeboten des Klégers zu entnehmen, daf da-
mit Freisc fiir uncrschlosscnes ‘ruttobauland" in einer
“den enteigneten Grundstiick vergleichbaren Lage ange~
sprochen sind, dic als Grundlage fir die Bewertung des
cnteigneten Grundstiicks in Betracht kamen. Schon aus
dicsen Grunde war das Berufungsgericht nicht gehalten;
dic angcbotenen Beweise zu erheben.

Im iibrigen hat sich das Berufungsgericht mit den
Bewcisangeboten - wenn auch in allgemeiner Form - be-

f2Bt und unterstellt, daB fiir Einzclgrundstiicke in be-

sonders bevorzugten Wohngebicten, auf die sich die
vorgelegten Zeitungsangebote nach ihrem Inhalt durch-
vcg bezogen, hthere Freise zu erzielen wareno Bs hat
hicrzu erwvogen: Von einer solchen Verkaufssituatibnf
konne fiir cine gcschlossentliegende Fldche, wvie die
cnteignete, die cine Mchrzahl von Parzellen in nicht
besonders beglinstigtom Gebiet hergeben viirde, nicht
ausgegangen vierden. Tas enteignete Grundstiick © liege
in deér Flufnicderung. Solange von den begehrtén'Grund~
stiicken oberhalb der FluBniederung mit Siidhanglage
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(Wollstrate, Mg Strasc, KerdiNEEER) nach den
Ubercinstirmenden Békundungen der vernommencen Zeugen und
des Sachversténdigen noch Jjetzt Einzclgrundstiicke fiir
rund 30 bis 45 IM jc qm angeboten wirden, kdnne der Klé-~
ger nicht damit rechnen, daBl cinc Gesamtfléche im Jahre
1963 fiir nehr als 30 DM je gm habe verkauft werden kén-
nen. Dic von den EBerufungsgericht festgestellten Grund-
stiickspreisc der Siidhanglage, dic auch von der Revision
nicht in Zweifel gezogen werden, bilden cine ausreichen~
de Beviertungsgrundlage flir den Verkchrswert des centeig-
neten Grundstlicks, so daB das Berufungsgericht auf die
‘mit den Pewecisangeboten des Kligers ctwa angesprochence
Freisentwicklung in anderen Wohnlagen von K@y nicht
cinzugehen brauchtc.Auch sonst lassen die Erwvdgungen des
Berufungsgerichts hierzu keinen Fchler erkennen. Venn
dic Revision neint, das Berufungsgericht sei mit dem
Sachversté&ndigen Herrmann von der falschen Voraussetzung
ausgegangen, daB der Kliger das entecignete Grundstiick
nur als Gesamtfléichc und nicht "einzeln" habe verkau-
fon kbnnen, so verkennt sic, daB das Berufungsgericht
von der "Gesamtflédche" crsichtlich nur gesprochen hat,
unn danit auszudriicken, daB der Klidger im Dunchschnitt
fir das entcigncte Grundstiick keinen hoheren Quadratme-
terpreis als den ermittelten habe crziclen kdnnen,selbst
venn or ndglicherweise cin Teilstiick unter besonderen
Unsténden tcurer habe verkaufen kbnnen. Die Berticksici~
tigung cincs solchen Burchschnittsprcisés bei}dervErmitt~
lung der angenessenen Entschidigung ist,nidhtizu-beanﬁ
standen. Tariiber hinaus war zu beachten, daB fiir die
Wertbenesstng von nicht voll ¢rschlossenem Bauland aus—
zugchen war, und deshalb dic Heranzichung einGS—Grund—
stiicksteils zu StraBenland in Betracht kam. Auch diesex
Unstand rcchtfertigte cinen Wertabzug im Verhidltnis zu
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solchen Vorkaufsfﬁlien, die den Verkauf parzcllicrter
Einzclgrundstilcke betrafens. .

Ins Iccere geht auch die Riige der Revision, der fiir
den Freisvergleich erhebliche Vortrag des Kligers, daf
dic krschlicBungskosten fiir die Grundstiicke in Hanglage
15 bis 30 DM je am héher als fiir das enteignete Grund-
gtiick -scien, sci nicht ausrcichend beriicksichtigt wor-
den. Ias Berufungsgericht hat sich damit auseinanderge-
scetzt und sich den Bekundungen des Zeugen Do ange~
schlosscen, nach denen dic Erschlieflungskosten fiir ver-
gleichbarce Grundstiicke der Hanglage nicht hoher als fiir
das enteignete Grundstilick gevesen scien. Der Zeuge hat
scine Auscage in Anvescnheit des Sachverstéindigen Heg~
@ :cracht, der sich die Aussage des Zeugen bel sei~
ner nachfolgenden Anhorung ersichtlich zu eigen gemacht
hat. Dem Antrag des Kldgers, den Gutachter hierzu per-
_séﬁlich zu hdren, ist damit hinrcichend Rechnung getra-
gcn;wordbno Zur Einholung des von dem Kléger geforder—
tbn;Obcrgutachtcns war das Berufungsgericht nicht ver-
pflichtct; Den von Kléger ursprﬁnglich:bénannten Zeugen
E@ konntc das Berufungsgericht nicht vernchmen, nach~
denm der Kléger auf dic Vernchmung des Zeugen ausdriick-
lich verzichtet hatte. | o -

6. Zu Unrccht meint dic Revision, das Berufﬁngsgee
richt habe im Vergleichswertverfahren richtigerweise

- nur ¥lachen beriicksichtigen diirfen,die nach 1962 drei-~

geochossig bebaut wurden; denn das enteigneté Grundr
stiick habe nach den Plénen zwar in einem Gebiet mit
2 1/2geccchogsiger Eauweise gelegen,ces sei fiir benach~-
barte Grundstiicke Jedoch im Vege des Dispenses auch
einc drcigeschossige Bauweise zugelassen worden. Das
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Berufungsgericht ist crsichtlich in Ubereinstimmung mit
den Sachvergtidndigen He@l® von der Aussage des Zeu-
gen Da@lp ausgegangen, wonach bei dreigeschossiger Bau~
veigse -das Grundstilck habe lockerer bebaut werden miissen
als bei 2 1/2geschossiger Bauveise, so daf sich in bei~
den Fdallen ein ctwa gleicher Nutzungsgrad ergeben hétte,
Hicrgegen hat auch dic Revision nichts vorgcbracht. Die
Ammahme der Revision, das Berufungsgericht habe als Ver-
glecichsgrundstiicke in unzuliéssiger Weise nur solche her-
angezogen, dic nur cin- bis 1 1/2gcschossig h#étten be-
baut werden kénnen, widerspricht dem Umstand, daB die
‘von dcn vernommencn Zeugen genannten Verkaufsfille,auf
dic das Berufungsgericht abgestellt hat, nach den Anga-
ben der Zecugen gerade auch im Blick auf den Nutzuags-
grad verglcichbare Grundstiicke betrafen.

7., Ohne Erfolg macht die Revision geltend, das Beru-
fungsgericht habe dem Umstand nicht Rechnung getragen,
daB cin Gecténdnis der Beklagten vorgelegen habe, nach
den dic Bodenpre::.se in Ke@» im allgemelnen auf das
Dreifache der Freise von 1960 gestlegen seien, Dle Re=
vision meint: Nur nach MaBgabe und in Relation zu der,
uugestandonen Prelsstelgerung natten deshal dle Zeu~
genaussagen und das Sachverstandlgengutachten vonAdem.‘
Berufungsgericht ververtet werden diirfens DieSe Ansicht’
trifft nicht zu. Es kann dahinstchen, ob die dahin ge-
hende allgemein gehaltene Erklérung der Beklagten in .
der crsten Instanz, nit der d;e Notuendlgkelt darge—'
legt werden sollte, die Vergleichspreismethode statt
der Lrtragswertmethode anzuwendeh, iberhaupt verfah-
rensrechtlich als ein Gesténdnis hinsichtlich der Vert-
berechnung gewertet werden konnte. Fir die Bemessung
des Verkehrsviertes des enteigneten Grundstiicks var in
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erster Iinic die Freissituation im Jahre 1963 maBgebend

und hierauf hat das Berufungsgericht seine Berechnung zu-
treffend abgestellt. Der Vortrag der Beklagten zur Preis-

entwicklung in den Jahren von 1960 bis 1963 war in die-
scn Zusanmenhang uncrheblich, da Vergleichspreise fur
dic Zeit von 1963 und spdtcr vorhanden waren und es des-~
~halb darauf, in weclchcm Umfang dic Grundstickspreise in
Kc@® von 1960 bis 1963 gesticgen oind, fir die Bever-
tung nicht ankan. Schon dcshalb war fiir das Berufungs-

<

gericht dicser Vortrag der Beklagton in dicsem Zusammen=

hang unbeachtlich.

v,

Dic den Xldger nach §§ 17 Abs. 4, 64 IBeschG zu-
stchenden Zinsen von der EFntschédigungssumme hat das
Berufungsgericht unter Bcruckolchtlgung der zwischen-
zeitlich erfolgten Zahlungen zutreffend nach Mittelver-
ten errcchnet, wobei es . fiir den 5. Mai 1955 von einem
Grundstiicksvert von 10 DM Jje gn (= 70,700 DM) ausgegan~
gen ist. DaB cs danmit fiir den Zinsbeginn im Preisver=
glecich Grhrdotuckuprclse zugrunde gelegt hat, die von
den dar"alu geltenden Freisstopbestimmungen beelnfluﬁt
_warcn, begegnet auch im Blick auf. § 18 Abs. 4 ILBeschG

keinen Bedonkcno Insoveit kann zur Vermeldung von Vie~-
~ derholungen auf dic Ausfilhrungen des erkennenden Se—__
nata in BGHZ 31, 238, 243 verwiesenswerdena'

. Dic Berechnung der Zinéen néch Mittelwerten ent-~
spricht den von dem erkennenden Senat in gtindiger
Rechtoprechung cntwickelten Grundsdtzen (vgl. BGH Urt.
v. 18, November 1957 — III ZR 82/56 = IM 2. DVO~RIG
Nr. 1; v. 4. Juni 1962 - III ZR 207/60 = WJW 1962,
1441, 1444; v. 4. Juni 1962 - III ZR 163/61 = BGHZ 37,
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269, 280; v. 27. September 1962 - III ZR 40/61 = WM
1962, 1325), dic cntgegen der Ansicht der Revision auch
fiir Entcignungen nach dem Iandbeschaffungsgesetz anzu-
wenden sind (vgl. BGHZ 31, 235, 237; 48, 291).

Der Revision kann nicht darin gefolgt werden, daB
‘dic fiir 1963 errcchncte Entschidigung vom 5. Mai 1955
" an voll zu verzinsen sei. : “

Der Revision ist zuzugeben, dal dic Verzinsung
nach § 17 Abs. 4 IBcschG cin Ausgleich dafiir ist, daB
das Grundstiick sclbst scit der Inanspruchnohme dem Kié-

o e e

— e g e . e gt o

zung zur Verfiligung stand. Ist wic im vorliegenden Fall
flir dic Bcwertung des cntzogenen Grundstiicks nicht

'~ wic im Regelfall ~ auf den Zeitpunkt der tatséichli-~
chen Inbesitznahme des Grundstiicks abzustellen, son-
dern dic Vertéinderung der VWert- und FreismaBstdbe seit
dicser Zeit bis zunm Tage dor Auszahlung der Entsché~
digungssumme bei' ihrer Festsctzung mit zu beriicksich-
tigen, so muf dicsem Ausglcichscharakter entsprechend
auch fiir dic Verzinsung der Entschiddigungssvmme die-
‘Ser Verdnderung der Freis- und Wehrungsverhdltnisse

" Rechnung getragen werden. Das bedeutet jedoch'hicht;
daB der Kléger dic Entschédigung in Form der Zinsen
fiir dic ganze Zeit scit dem 5. Mai 1955 mach deﬁ4Wért;r-
verlangen kann, den das entzogéne Grundstiick zwvar am
Tag dcr Auszablung der Entcignungsentschédigung,nicht
‘aber schon an den fiir den Zinsbeginn maBgebenden Tag
der vorliiufigen Besitzeinwecisung hatte. Denn die Bém
4trﬁgc, un dic sich dic dem Klidger zustchende Entschi~
digungsbummc fiir das Grundstiick seit der Inbesitznahme
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durch dic britische Besatzungsmacht crhoht hat, sind
erst in der Folgezecit durch dic Verdnderung der Wert-
und Frcismafistibe fillig geworden,und dcshalb kann die
Verzinsung dieser Betrdge crst mit cinom spdteren Zeit-
"punkt beginnen. Daher mufl sich dic Verzinsung in ei-
nen solchen Fall immer nach denm Wert richten, den das
Grundstick in dem filir dic Zinsbercchnung mafigebenden
de Frcisverd@nderung beriicksichtigt zu werdcen, sondern
nur das ¥reisgcfiige, wie ces sich in bestimmten Zeit~
rdunen cntyviclkelt hat, unter Ausscheidung eines plotz-
lichen und voriibergchenden Fallens odcf‘SteigenS der
Ircisc. Es kann dann eine gleichmdBige Verzinsung von
cinem nach § 287 ZF0 zu schitzenden Mittelwert ange-
cctzt werden, wic ihn das Berufungsgericht angesetzt
hat,.

Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechts-
fehler zum Nachteil des Kldgers erkenncen lagt, erwveist
sich scinc Revision sonmit als unbegriindet; sic ist mit
der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZF0 zuriickzuweisen.

Dr, Kreft Dr. Arndt Bundesrichter
Dr. Beyer ist
beurlaubt und.
an der Unter-
zeichnung ver-

Dr. Kreft |

Giahtgens KeBler
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