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GG Art. 14 Cc, Cf; FleischbeschauG v. 3. Juni 19QC,

. RGBL 547, idF v. 29. Okitober 1940, RGBL I 1463, § 21;
VO iib. unzulidssige Zusitze und Behandlungsverfahren
‘pei Pleisch v. 30. Cktober 1934, RGE1 I 1089, idF v.
31. Oktoter 1940, RGB1 I 1470, § 1

Ein im Jahre 1949 erfolgter Widerruf einer nach der
Zugitze-Verordnung zur Raffination tierischer Fette
mit Natronlauge und Wasserdampf erteilten Ausnahme-~
genehmigung ist in der Regel kein enteignender Ein-
griff in den-Gewerbebetriet. .

BGH,Urt.v. 1l6. Deéenber 1963 IIT ZR 158/62 0OLG Koln
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Verkiindet am 16. Dezenmker 1963
Scheitl, Justizotersckretir
als Urkundsbeamter

der Geschédftsetelle

In Famen des YVolkes

In dem Rechtsstreit

des LD ‘CIIIED "GN, vGERED @ e D
-9 D, LS @ oGl in U,

Beklagten, Revisionskligers und Revisionsbeklagten,
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die Pirma FUIED- u@ F-GEEED, .. \ GEEEEIENENND

vertreten durch die perstnlich haftende Gesellschafterin

Agnes AGHEEED . (GD-:-GED, 1. GEED::-r- @ -,

Kldgerin, Revisionsbeklagte und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmiichtigters: Rechisanwalt Dr. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 28. November 1963 ﬁnter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Unter Zuriickweisung der Revisjon der KlHgerin
wird auf dle Revision des beklagten Llllﬁl das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in XUln vom 28. Mai 1962 insoweit aufgehoben,
als darin zu Ungunsten des teklagten L¢P er-
kannt worden ist.

Die Berufung der Xligerin gegen das Urteil der
5. Zivilkammer des Iandgerichte in Kéln vom
8. Februay 1957 wird szuriickgewiesen.

Die Xligerin hat die Kosten beicder Hechtsmittel=
ziige zu tragen. s

Von Rechts wegen

KG,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Kligerin nimmt das teklagte LG auf Ersatz von
Schiden in Anspruch, die ihr auf Grund des im Oktcker 1949
erfolgten Widerrufs einer ihr erteilten Ausnahmebewilligung
zur Raffination tierischer Fette entstanden sein sdllen.

Die Kligerin hatte sich nach Inkraftireten der Ver-
ordnung iiber unszulédssige Zusitze und Eehandlungsverfahren
bei Fleisch vom 30. Oktober 1934 (RGB1 I 1C89) - ZucitzeV0O -
um die Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemiB § 1 ZusktzeVO
bemitht und am 21. Februar 1935 an den friiheren Reichsminister
flir Erndbrung und Landwirtschaft geschrieben:

"Wir beabgichtigen irn unserem durch einen Neubau ver-
groBerten FPabrikgebdude die zur Herstellung unserer
Back- und Kunstspeisefette tenitigten Kohmaterialien,
wie Pflanzensl, Waltren, Rinderfett und Schweineschmals
zu reinigen und soweit erforderlich zu desodorieren". '

Dieserm Schreiben war eine Skiwze zur Erliuterung des Arbeits-
vorgonges beigefiigt. Weiterhin wies die Kligerin darauf “hin,
daB teabsichtigt sei, die Ware mit einer schwachen Natron-
1gung zu behandeln. 3ie bat, ihr die Erlauhnis zur Vornahme
dleser Arbeiten zu ertellen. Auf einen erneuten Antrag der

1ger1n vom 27. Kidrz IQBS erteilte 1hr der Reichs— und
Preuﬂlsch ¥irister des Innern unter dem 2. Juli 1935 fol-
genden Bescheid:

"Tech bin demit einverstanden, daB in Ihrem Betriebe die
Raffination von tierischen Fetten einstweilen in der
tisher Ublichen Weise fortgefithrt wird. Dabei setze
ich voraus, daB zur Raffination nur einwandfreie Rok-
stoffe verwvendet werden, die von gesunden Tieren stammen,
welche, soweit sie f1eiqchbeqchaupf11ch*1r sind, unter-
sucht und genufitauglich befunden sein miissen.
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Ich tehalte mir vor, wegen der endgiiltigen Entescheidung
auf Ihr Gesuch in nichster Zeit einen weiteren Bescheid
folgen zu lasgsen".

Am 20. NMei 1937 teilte der Regierungsprésiﬁgnt in X
der Kligerin mit:

"Der Herr Reichs- und Preufiische Minister des Innern hat
sich im Einvernehmen mit dem Herrn Reichs- und PreufSischen
Minister fir Ernﬁhrung und lLandwirtechaft unter den vor-
liegenden Umstinden durch ErlaR vom 8. %ai 1937 damit
einverstanden erklirt, daB die Ihnen erteilte Erlaubnis
zur Raffination tieriascher Fette tls auf weiteres Yte-
lassen tleibt".

SchlieBlich erteilte der Reicha~ und Preufische Minister des
Innern der Klidgerin am 12. Februar 1944 unter Bézugnéhme

euf die inzwischen in Kraft getretene neue Verordnung ilber
unzul#isaige Zusdtze unéd Behandlungaverfahren bei #leisch vom
31. Cktober 1940 (RUBL I 147C) gemd § 1 Abs. 2 dieser Ver-
ordnung noch die Genehmigung zur Extraktion von Schweine-
und Rindergrieben und zur Raffination des hierbei gewonnenen
Fettes zur Verwendung fiir Gemeinschaftsverpflegungen.’

Im Dezember 1948 wollte die KliHgerirp die durch den
Krieg stillgelegte Rartfination tiériscner Fette in ihrem
(intakt geblicbenen) Werk wieder aufnehmeh. Auf ihre Vor-
atellungen bei der Stadt K@D und dem beklagien L@ schriebt
der xEIED O :GIED 1 -GS .@ @l s
veklagten LI am 10. Oktober 1949 an den Regierungs-
prisidenten in Xoln:

"Eine Genehmigung zur Raffination tierischer FPette kann
ich nicht ‘erteilen, da ein ernihrungswirtschaftliches
und sohstiges Bediirfnis nicht mehr vorliegt. )

Die in den Jahren 1937 ~ 1944 widerruflich erteilten
Genehmigungen des Reichsministers des Innern ziehe ich
zuriick".



Diesen Bescheid teilte der Regierungsprisident der
¥ldgerin auf Weisung des Landesministere mit. Auf den Ein-
spruch der Kligerin vom 15. Februar 1950 erteilte der
YAy 6 gy R o c@ll»y ics
teklagten 1@ der rligerin durch Erlaf vom 7. Jull 1950
unter Vorbehalt jederzeitigen entgchiidigungalosen Widerrufs
eine Genehmigung zur Raffinaetion von Yetten unter -~ aus-~
zugsweise - folgender Bedingungen: '

"].) Bs ist nur die Verarbeitumg vSllig einwendfreier,
nicht ranziger Xeutrglfette zuldssig, die Dlir die
menschliche Erndhrung geeignet sind.

2.) Die Raffination darf lediglich mittels Fullererde. erfolgn.
Eine Raffination nach jedem anderen Verfahren,
1nsbeaondere mit Laugen oder mit WasserdamPf, ist
unstatthafi®, '

Am 21. Januar 1952 schloB die Xligerin mit der Einfuhr-
und Yorraisstelle flir Pette einen Werklobnvertrag iiter die
‘Raffination amerikanigchen Schweineschmalzés, das noch aus
der Zeit der Perliner Blockede in Berlin lagerte. Die Ein-
fuhr- und Vorratsstelle licferte im Februar 1952 zundchst
GO %o Schweineschmalz an die Kligerin. Da sich dieses
Schmalyz unter Verwendung von Fullererde nicht mehr in
einen genurfﬁhigen Zustand versetzen lieB, wandte die
Kligerin das Raffinationsverfahren m1ttela Natronlauae
und Yasserdampf an.

Am 1. April 1952 beschlagnahmte die Nahrungsmittel-
untersuchungsanstalt der Stadt K@ anliBlich einer Betriebs-
vesichtigung das gesamte bei der Kldgerin lagernde Schweine-
schmalz, und zwar sowchl die Roh~ als auch die Fertigware.
Gegen dic Komplementidrin der Kligerin wurde ein Strafver~
fahren wegen Vergchens gegen das Fleischbeschau~ und Lebens-



mittelgesetz eingeleitet, das achliefilich mit einem Frei-
spruch (und teilweiser Einstellung) endete. Im Zuge o;eses
Strafverfehrensg hat der Strafsenat des (berlandesgerichts
¥81n in seinem Urteil im Gegensatz zu den Vordergerichten
den Standpunkt eingenommen, daf die Kligerin auf Grund der
Ausnabhmetewilligung des Reichsministers vom 2. Juli 1935
zur Raffination mit Naetronlauge und Wasserdampf berechtigt
;ewesen sei; diese Ausnakmebewilligung sei nicht wirksam
widerrufen worden, da fiir einen Widerruf niocht der Larn@ii®-

@ sondern nur ein EQEIIEEEND zusiindig gewesen

sai.

Mit Brla8 vom 29. August 1952 nahm der MEIINED @
'O -G @ Fo@ll» dcs beklagten LANED
die am 7. August 1950 der KlHdgerin erteilte Genehmigung
zur Raffination tierischer Fette mittels Fullererde zuriick,
weil eine den Genehmigungsbedingungen widersprechende Be-
handlung von Petten vorgenommen worden sei. ‘

Im Yakre 1954 legte die Kligerin gegen die Verwaltungs-
akte.vom 10. Oktober'1949, 7. Juli 1950 und 29. August 1952
Einspruch ein. Sie machte geltend daB diese Verwaltungs-
akte nichtig seien, weil nicht der ban— sondern -
der »_ zur Erteilung und zum :;1derruf von Aus-—
nahmegenehmigungen gemi2 § 1 Abs. 2 der ZusdtzeVo zusténdig
sei. Der NI des beklagten I vics den Elnspruch
als verapitet zurick. Daraufhin erhobt die klagerin gegen
den HEIIED O QD -GS - oG des
‘beklagten LD Kiage vor dem Landesverwaltungsgericht ,
Lisseldorf mit dem Antrag festuugtellen, daB die Verwaltungs~
akte vom 10. Oktoter 1949, 7. dJuli 1950 und 29. August 1952
1ichtig seien. Diese Xlage :li¢t in allon drei Instanzen
ohne Erfolg. Hierbtel vertraten die Verwaltungsgerichte,, zu-
letzt das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom



27. Juni 1961, die Ansicht, dafg der LanGElEED die zum
widerruf der Ausnahmetewilligung zustindige Stelle sei,
urpd daR sich auch aus anderen Griinden (von der Kldgerin
tehauptete ¥Willkilr und falsche tatesichliche Erwdgungen
des YQENEED) cine Nichtigkeit der Verwaltungsakte des
LGS O (O, - @ Gl

nicht ergete. ' '

Mit ErlaB vom 28. Mai 1954 ordnete der NIIED @
. -al @ @l iecs veklagten IGED
an, eine Raffination durch die Kl#gerin bis auf weiteres
richt zu beanstanden, soweit sich diese Tidtigkeit im Rahmen
der von dem friiheren Reichsminister des Innern erteilten
Ausnhabmeerlaubnis kalte. Diese Anordnung erfolgte nach der
Darstellung des beklagten L@ mit Rickeicht auf die
vomw Strafsenat des Oberlandesgerichts K61ln im Urteil vom
9. April 1954 vertretene Auffassung, daB nur ein DOUIED-
G :un WViderruf der Ausnahmegenebhmigung zustindig
gewesen sei. Der ErlaB vom 28, Mai 1954 wurde der Klégerin
durch Schreiben des Regierungsprisidenten in XK@ vonm
19. Juli 1954 bvekanntgegeben. Line praktische Auswirkung
‘hatte dieser ErlaB jedoch nicht mehr, da im Jahre 1952
iber das Vermtgen der Kligerin das gerichtliche_Vergleiéha— :
verfehren ertffnet worden war, in dessen Verlauf die
Rafflnatlonaeinrlchtungen veriuBert wurden. Das Verglelchs—
verfahreﬂ ist ingwieschen sufgehoben worden. -

Die Klidgerin hat zur Betrundung ihres jetet &elt»nd
cemachten Xlageanspruchs vorfetrawen.

Die Beschlagnahme vom 1. April 1952 sei ﬁeshalh"er~

folgt, weil der ErgEE cs tcklagten IGEEEDD

die ihr vom Reichsminister erteilte Ausnahmegenehmigung
widerrufen habe. Auf Grund dieses Widerrufs habe die Nahrungs-



mitteluntersuchungsangtalt der Stadt K@M irrigerweise an- _
cenommen, dal die Klidgerin sich eines unzulédssigen Raffinations-
verfahrens bediene. Der Schwerpunkt der Untersuchung habe

fnot ausschliefilich auf der Priifung der Rohware gelegen.

suf deren Zustand kxomme es jedoch nicht an, da es ja gerade
der Sinn des Raffinationsverfahrens sei, nicht mehr genufi-
taugliches Fett wieder verkehrsfihig zu machen; das Schmalz
nach der Raffination, also die Fertigware, sei aber stets
einvandfrei gewesen. Durch die Beschlagnahme des Schmalzes

am 1. April 1952 sei der Betrieb der Kligerin praktisch lahm-
gelegt worden. Dies habe das beklagte L4 pflichtwidrig
verursacht und zu vertreten. Der Widerruf der Ausna:megenehmi-

gung des Reichsministers durch den ErqNENEGEGNE dcs
teklagten I am 1C. Oktoter 1949 stelle eine schuld-

hafte Amtspflichtverletzung dar. Der EriilENEIENGNGED

hate seine.Zustﬁndigkeit fahrldssig zu Unrecht tejaht. Vor
allem aber habe die Ausnghmegenehmigung itberhaupt nicht mehr
widerrufen werden diirfen. Denn dic Kligerin habe kostspielige
Aufwendungen gemacht und tesondere Anstalten und VOrkehrungen
getroffen, um die Ausnshmegenebmigung wirtschaftlich aus-
nutzen zu kbnnen; insbescondere hate sie betriebliche Bauten
und maschinelle Anlagen errichtet, die nur flr die Raffination
gedacht und zu verwendén seien, so daf durch den Widerruf -
diesc Anlagen wertlos geworden seien und die Struktur ihres
Ietfiebes vernichtet worden sei. Bei einer solchen Sachlage
aeil nach anevkannten Verwaltungarechtsgrunds&tzen ein Widerruf
der erteilten Ausnahmegenehmigung, also eines fehlerfreien
begiinstigenden Verwaltungsaktes, wegen angqbllch fehlenden
Bedilrfnisses lberhaupt nicht mehr zuldselg gewesen.

Durch den u"bcrechtigten und schuldhaft pfllchtw1dr1gen
;iderruf der Ausnahmegenchrigung sei der Kligerin ein erheb—
licher Schaden entstanden. Allein der Ausfall an Schmelzlohn



fir die Verarteitung der €0C to Schmalz, die die Einfuhr-
und Vorratsstelle fir ¥Fette geliefert hate, tetrage etwa

74 000 Di. Die Linfuhrstelle wiirde ihr aber noch weitere
erhetliche Auftrdge erteilt hgben, wenn nicht die Beschlag-
nahme dazwischen gekommen wire. Dadurch sei ikr ein Gewinn
von mehreren 1C0 CCO DK entgangen. Die Beschlagnahme und
der anschliefende, in der Iffentlichkeit tekannt gewordene
Strafprozef hitter auch viel private XKunden abgehslten,

der Kldgerin Raffinationsauftrige zu erteilen. Ihr Gesamt-
cchaden telsufe sich auf mindestens 5C0 Q00 IM.

Tas teklagte 14D sei-auﬁerdem nach Enteignungsgrund~
sfitzen verpflichtet, der Klédgerin eine angemessene Entachidi-
gung zu zahlen. Der ¥Yiderruf der Ausnehmegenehmigung vom
1C. Cktober 1949 sei allenfaslls wegen eines der Belassung
der Ausnahmegenehmigung entgegenstehenden 6ffentlichen '
Interesses ergangen. Damit sei die Kligerin genctzgt worden,
sugunsten der Allgemeinheit vermogenswerte Rechte aufzu-
geben, fir die sie eine Entelgnungsentschadlgung verlpngen
kdnne.

Die KlHgerin macht mit ihrer Klage einen Teilschaden: 
und eine Teilentsch#digung geltend und hat demgemid bean-
irogt, das beklagte L@ zu verurteilen, an sie 150 000 DM
nebat 4 % Zinsen seit dem 1. April 1952 zu zahlenq

Das beklagte LEIP hat um Abvweisung der x{lage geceten.
Ea hat in erster Linie in Abrede gestellt, die rlohtige Be-
klagte zu oein, weil die Beecklagnahme am 1. April 195 '
nicht durch seine Beamten, osondern durch Besmte der.Stadt
7@ erfolgt sei. Die Beschlagnahme sei vorwiegend darauf
zurickzurithren, daf sowohl die Rohware als guch die Fertig-
wore der Kligerin "verdorben" gewesen sel. Soweit der Wider-
ruf vom 1C. Cktober 1949 in Prage komme, kiinne von einer



Ed g.l.‘.'

Aztspflichtverletzung keine Rede sein. Der Ernﬁhrungq—
ninister des teklagtern I¢» sei fir diesen VWiderruf Zu-
stéindig gewesen, und der Widerruf sei auch aus =achlichen
Griinden erfolgt. Nach wormalisierung der erndhrungswirt-
_schéftlichen Lage Ende 1949 habe fiir das von der Kligerin
tetriebene, an sich gesundheitsschidliche Verfahren ein
Bedlirfnie nicht mehr bestanden. Bin Bntschidigungsanspruch
nach Enteignungsgrundsituzen komme ebenfalls nicht in Be-
tracht. Der Widerruf der der Kligerin erteilten Ausnahme-
senehmipgung sei rechtm#Big erfolgt; mit ihm sei auch nicht
in vermbgenswerte Rechte der Klﬁgerin~eingegriffen worden,
sondern hochetens in "Chancen", zumal die Ausnahmegenehmi-
gung unter den Vortehalt des jederzeitigen Widerrufs und
unter Ausschlufl jeglichen Entschddigungsanspruchs im Falle
eines Widerrufs erteilt worden sei; auferdem hate die
Kligerin im Jahre 2949, im Zeitpunkt des Widerrufs, die
Raffination von tierischen Fetten nicht tetrieben, mithin
von d er Ausnahmegenehmigung zu dieser Zeit keinen Gebrauch
gemacht. - '

Das Landgericht hat nach einer Beweisaufnahme die Klage
atgewiesen., Auf die Berufung der XKligerir hat das Oberlandes—
gericht zur Hauptsache erksnnt:

"Der Klageanspruch ist dem Grunde nach aus dem Gesichts-
punkt der Entejgnung'inscweit gérechtfertigt, als die
Xlsgerin in der Zeit vom 10. Oktober 1949 bis zum
1. april 1952 einen Verdienstausfall dadurch erlitten

hat, daf sie eine Raeffination mittels Natronlauge und
Wasserdampf nicht vornehmen durfte®,

Hiergegen haoben teide Parteien Revision ein gelegt, das
teklagte I nit dem Ziel der vdlligen Klageabweisung,
wihrend die XlHgerin eine Verurteilung des beklagten' L
im vollen Uwfang des Klageantrages erstrebt. Beide Parteien
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bitter wechselseitig um Zuriickweisung der gegnerischen
Revision.

Entscheidungsgrinde:

e . gl e e ) G, Sy PV S S A T Sy A WD B PO D P

(Amtshaftungsanspruch) .

1.) Das Oberlandesgericht hilt sich an die rechiskraftige
zntecheidung im Verwaltungsstreitverfahren gebunden, daB der
g e rOD -G @ Fo@ll» des be-
klagten /4P zum Widerruf der der Klidgerin vom fritheren
Reichsinnenminister erteilten Ausnahmegenehmigung sachlich
zustindig gewesen sei, so-dal die Grundlage fiir einen Amts-
raftungsanspruch aus dem Gesichtspunkt einer - wie die Kliégerin
geltend gemacht hat -~ aus Fahrldssigkeit angenommenen Zu-
stindigkeit fiir den Widerruf durch den IenglEED cnt-
falle. ‘

Der Riige der Revision, das Berufunzsgericht sei rechts-
fehlerhaft von einer Bindung an die rechtskriftige Entecheidung
im vérwaltungsrechtlichen Verfahren ausgegangen, braucht -
| nicht nachgegangen zu werden. Denn ein Amtshaftungsanspruch
der Kligerin wegen angeblich schuldhaft pflichtwidrig an-
genommener Zustindigkeit des Lan(NMEEE fir den ¥ider-
ruf der Ausnabmegenehmigung scheitert auf slle PHlle schon
daran, daB zwei Kollegialgerichte der Verwaltungsgerichts-
barkeit (Oberverwaltungsgericht und Bunde9verwaltungsgéficht)
iiltereinetimmend die Zustédndigkeit des Lan— fir
den Widerruf Yejaht, mithin dessen insoweit vertretene
Rechtéauffassung objektiv gekilligt haben. Deshalb kann
in dieser Beziekung ein Yerschulden des Lan(uiER



oder seiner verentworitlichen Beamten niemsls bejakt werden
{vgl. BGB RGRX 11. Aufl. § 839 anm. 48). Dss gilt auch, so-
weit der Landesminister mit seinem ErlaB vom 10.Cktober 1949
etwa ~ wie die Revision meint - im Wege einer generellen
Anordnung die friiheren, in den Jahren 1937 tis 1944 er~
teilten Augsnahmegenehmigungen des Reichsministers des

Innern grundsitzlich ausgeschaltet haten sollte., Ein solcher.
Akt wHre entgegen der Ansicht .der Revision nicht eine Rechts-
verordnung, fiir die unter Umstédnden eine andere Zustindig-
'keltaregelang in ?*ape kommen xtnnte, sondern als nur fir
einen bestlmmbvreny%ersonenkre13 geltende Anordnung eine
80g. Allgemeinverfiigung, die ihrem Wesen nach ein Verwal- .
tungsakt bleibt (vgl. Forsthoff Verwaltungsrecht 8. Aufl.
§. 184) und somit auch die ¥rage der ZustHndigkeit fiir den
Widerruf der Ausnahmegenehmigung im Verh#iltnis zwischen

der Xligerin und demn teklagten L@ nicht vertnderst.

2.) Adusgehend davon, daf im Verwaltungsrechtestreit
eine sachliche Entscheidung dariber nicht ergangen ist,
ok die die Kligerin retreffenden Verwalfungsakte des
O (O D, 1D @ i G <o
beklagten 14 ctva anf'echt_bar, d.,h, fehlerhaft oder
rechtswidrig sind, priift das Berufungsgericht in einer
~ selbstédndigen eingehenden Wirdigung, ob der Widerruf der
Ausnahmegenehmigung im Jahre 1949 - abgesehen von der
Frage der Zustidndigkeit - aus anderen Grunden fehlerhaft
insbesondere rechtsmiBbriuchlich sei. Das. verneint das
Oberlandesgericht mit im wesentlichen folgénden ErwHgungen:

a) Soweit der Lan@EEE den VWiderruf wegen des von
ihm angenommenen Wegfalls eines erndhrungswirtschaftlichen
Bediirfnisses im Herbst 1949 gusgesprochen habe, hate der
YD nicht ermessensmifbréuchlich gehandelt., Die Be-
handlung tierischer Fette mit Natronlauge, die ein A%kali-
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kartonat sei, falle unter die Verbotsnorm des § 21 des
Pleischbeachaugesetzes vom 3. Juni 1900 (RGB1 S. 547)
i.Vem. § 1 Abs. 1 Nr. 1 a und Kr. 2 der Zusédtze-VC vom

30. Oktober 1934 (RGB1 I, 1089). Diese Bestimmungen seien
auch in dem Pleischbeschaugesetz idF vom 29. Oktober 1940
{RGB1 I, 1463%) und in der Zushtze-VO vom 31. Oktober 1940
(RGB1 I, 1470C) inhaltlich nicht geidndert. Aus der Fassung
des § 1 der Zusitze-VO und aus der dieser Art von Ausnahme-
~enehmigungen nach der Zusitze~V() zugrundeliegenden Ge-
setzeslage sowie aus Herkommen urnd allgemeiner Anschauung,
wie diese auch in der neuen Zusitze-v0 vom 18.Dezember 1959
(BGB1 I, 725) zum Ausdruck gekommen sei, sei zu folgern,
daf die iﬁ § 1 der Zusitze-V0O zuzelassene Ausnahmebewilli-
gung und damit auch die der Klidgerir erteilte Genehmigung
zur Gruppe der echten Ausnahmebewilligung gehire, bei der
also die Erteilung die Ausnabme, wihrend das Festhalten
~an dem Verbot der Regelfall sei {"repressives Verkot mit
Befreiungsvorbehalt" nach Huber in ArchOR. Bd. 78 S. 113 £f).
Den gegeniiber stiinde die hier nicht in Frage kommende ein-—
fache Erlaubtnis von einem sog. "Priéventivverbot mit Er-
laubnisvorbehalt" {nach Huber aa0), bei dem der Gesetz-
geber durch sein vorbeugendes Verbot nur erreichen wolle,
daB nicht in unkontrollierter ¥Weise, d.h. ohne Prufung

der zustiEndigen Verwaltungstehdrde, irgendweiche.Vorhahen
vervirklicht wiirden, und bei dem der Blirger bei Erfiillung

- der sachlichen, meist gesetuzlich vorgeschriebenen Voraus-—
setzungen einen Anspruch auvf die Erlaubnis habe (meist die
form des "gebundenen Verwaltungsaktes"); in diesen Fillen
sei also die Erteilung der Erlautnis der Regelfall, ihre
Versagung die Ausnahme. ' '

- Die echte Ausnahmebewilligung, wie sie hier der Kligerin
erteilt worden sei, werde schon genercll nur sur Befriedi-
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gung "besonderer, exzeptioneller Bediirfnisse! (nach dHubter aal)
vrteilt, so daf auch der VWegfall dieses Bediirfnisses ein
sachgemifer Grund fir den Widerruf der Ausnahmebewilligung
sei. knde 1942 habte aber in der Tat ein alligemeines er-
nihrungswirtschaftliches Bediirfnis fiir die Behaudlung
tierischer MPette mit Natronlauge und Wasserdampf, also fir
eine nach Herkommen und allgemeiner, auch im Gesetz zum
rusdruck gekommener Auffassung grundsdtzlich miBbilligte _
und vom Verbraucher als unnatirlich empfundene "Verbesserung"
von Fetten im Vege chemischer Brarbeitung nicht mehr be-
actanden. Demgegeniiber hate die der Klﬁgérin seinerzeit er-
teilte Ausnabmebtewilligung teruht auf der damaligen allge-
meinen Bejahung eines solchen Bediirfnisses mit'Ruéksicht
auf die seinerzeitige besondere Situation der Ern#hrungs-—
wirtechaft in den Vorkriegsjazhren im Einklang mit den Zlelen
der nationalsozialistischen Regierung auf dem Getiete der
Erndhrung. Entgegen der Meinung der Kldgerin spiele flir die
vom zustindigen Landesminister anzustellende uné von ihm
gegeniiber der Lage der Jahre vor dem ﬁrieg auch tatsichlich
angestellte BedlUrfnisprifung keine Rolle, ot im Einzelfall
durch den Widerruf einer Ausnahmetewilligung von der offent~
lichen Hand eingelageric Fettvorridte, wie hier z.B. die
groBen Mengen "verbesserungsbe@ﬁrftigén"_Sehwéineséhmalzee :
aus der Berlin-Reserve, dem Verkehr auf dem Lebensmittel- -
markt entzbdgen odexr gar dem weiteren Verdert ausgesetzt
worder seien. Denn die Priifung der Bedirfnisfrage habe
sich an denm allgemeineh Zwieck der Zusitze~Verordnung und
der in ihr vorgesehenen Auanahmébewilli*ung, ndmlich aus-
schlieflick an der Sicherung der Volksernihrung, zu orlentleren
gehatt, die im Cktober 194G, eineinviertel Jahr nach der
"”hrungsumstellung, geasichert gewegsen sei; auBerdem hate
die Bundesregierung auf dem Gebiet der Ernihrungswirtéchaft
(im Gegensatz zur nationalsozialistischen Regierung) .Autarkie-
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bestretungen nicht verfolgt. Aus dem Umstand, daB der
Lan— nit Eriaf vom 25. Xzi 1954 angeordnet hate,
vis auf weiteres die Raffination im kligerischen Betrieb
auf Grund der Ausnahmebewilligung des friiheren Zeichsinnen-
miniaters nicht zu teeanstanden, zei entgegen der Auffassung
dey Klégerin nicht der SchluB zu ziehen, daB der diderruf
vom 10. Cktober 1949 ohne FPrifung der Bedlirfrnisfrage oder
aug sachfremden Erwhigungen erfolgt sei. Denn dieser Erlaf
von 25. Mai 1954 erklire gsich aus dem Urteil des Strafeenats
deg Cberlaondesgerichts Xolm vom 9. April 1954, in dem die -
Zustindigkeit des LanGiE -ux iiderruf verneint
" worden sel, s£o daBl es verstinélich erscheine, wenn der
w~andesminister sich entochlossen hate, einstweilen die
Raffinationsmethode nicht zu beanétandeﬁ; ohne seinen grund-
siitzlichen Standpunkt aufzugebten.. '

Demgenil vertritt das Berufungsgericht die Auffassung,
daf der D O ‘CEEED, l-GEEEEED @ Gl
~des Leklagten I durch den i iderruf der Ausna‘*megenehml-
gung, soweit dieser auf den veyfall eines Bedurfnlsses ge-
-griindet gsei, seln LTWBBSQH n*cht mlﬁbraucht habe.

T} Dlese Ausfithrungen des Bgrufunssﬁerlchts gind recht—
lich bedenkenfrei. Was die Revzs%on?%lergegen vorbringt,
ist nicht gecignet, zu einer anderen Auffassung zu gelangen.

" Entgegen der Meinung der Revision ist der Ausgangs-
runkt des Berufungagerichts zutreffend, die in der Zusitze-
Verordnuhg vorgesehene Ausnahmebewilligung erlaube dem Be~ -
ginatigten nur gusnahmeweise die Vornahme einer allgemein
und grundsitzlich verbotenen THtigkeit, und sie unterscheide
sich insofern von der gewGhnlichen oder einfachen Erlaubnis,
¢ie dem Begiinstigten nur die Ausiibung eirer an sich erlaubten
Titigkeit freigete (vgl.hierzu Urt., des Senats vom 29. Ko-
vember 1951 - III ZR 103/51 - in ArchlR Bd. 78 £. 104 f7



Huber ebenda S. 113 ff; Forsthoff, Verwaltuncsrecht €. Aufl.
S, 244/245), wie dies nach der Rechtsprechung des Senats
(BGHZ 26,10, 11} z.B. fiir die Bauerlaubnis als PFall eines
cog. gebundenen Verwaltungsaktes gilt. Das hat das Oberlandes—
cericht mit tiberzeugenden Griinden aus dem iortlaut der ein-
schl¥igigen gesetzlichen Bestimnungen sowie aus den featge-
stellten Herkommen und der allgemeinen Anschauung hergeleitet.
Venn das Bundesverwaliungsgericht in seinem Urteil vom
27. Juni 1661 (dort S. 8) die Ausnahmebewilliguag nach der
Zusitze-Verordnung mit einem baurechtlichen'@ispeh@' ver-
gleicht, so kann hieraus die Revision fiir ihre Ansicht nichts
Entocheidendes gewinnen. Denn einmal ist diese rein zusitzliche
Bemerkung des BundesverWaltungsgerluhts nur im Zusammenhang
mit der Frage erfolgt, ob die Ertellung einer Ausnahmebe-
willigung nach der Zusitze-Verordnung ein Verwaltungsakt
sei, und zum andzren nehmen die Urteilsgriinde an der, im
iibrigen von der Revision selbst bekampfien Rechtokraftwirkung
nicht . +911,.qch’1eﬁllcb £ibt es auch baurechtliche Dispense,
auf die der Bauberr grundsitzlich keinen Anspruch hat. |

Aue den unter Erhebung von Verfahrensriigen nach § 286 ZPO
nervorgehobenen Umetinden, daB auch unter der Weimarer ‘Reichs-
verfasoung Gewerhéfreiheit-bestandeﬁ'hahe, dafl bei: ordnungs-
gemifer Ausfihrung der Raffination "einWandfreie, handels-
iibliche" Ware oder solche im "vérkéhrsfﬁﬁigen Zuetand" her-
gestellt werden kinnte und diese schon wegen der hehﬁrdlichen .
Zulassung eines solchen Verfshrens micht als "schidlich"
angesehen werden ktnne, kann die Revision fir ihre Auffaésung
nichts herleiten. Denn aus diesen Umstinden kann jedenfalls
nicht zwingend darauf geschlossen werden;zéaﬁ entgegen der.
insoweis geniigend eindeutigen PFassung der gesetzlichen Be-
stimoungen (& 21 des Fleischbeschaugesetzes i.V.m. § 1 der
uurdtze—vo) und der vom. Eerufungsgericht bedenken¢re1 Lest—
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gestellten allgemeinen und herktmmlichen Auffsessung die
Behandlung von ¥Fleiesch und reitten mit Themikalien, ins-
besondere mit Natronlauze, um zenufiuntaugliche Vare wieder
fir die menschliche Ernihrung genuflifihis zu machen {so die
Kligerin selbst in ihrem Schrifteatz vom 15. Februar 1956
8. 2), grundsitzlich erlaubt sei mit der Yolge, daf dle auf
diegem Gebiet erteilie Auqnabmebewzlllgung nur eine ein-
fache Erlaubnis von einem sog. "priventiven Vertot mit Er-
lautnisvorteralt" sei. Wenn diec Revision immer wieder darauf
sbetellen will, ob die Ware nach der Raffination "sch¥dlich"
oder dersleichen =ei, so geniigt es darauf hinzuweisen, daf
schon nach der den Zusitze~Verordnungen zugrundeliegenden
Vorschrift des § 21 Abs. 3 FleischbeschGes {vgl. auch die
Amtliche Begriindung zu § 1 Ats. 2 der ZusHtze-VO vom 18. De-~
zember 1959 i.4.F. vom 12. April 1961 — BGBLl 1959 und 1961 I
S. 725 und 423 - abgedruckt bei XKloesel-Sperlich-Bergner
Fremdstoff-Verordnungen 2. Aufl. 1961 S. 15Q) auch soclche
Behandlungeverfahren von Fleisch und Fetten grundsiitzlich
vertoten sind, die geeirnet sind, eine "minderwertige Be-
schafferheit der Ware zu verdecken", ohns dafl es alsoc auf
eine "Gescundheiteschidlichkeit" ankommt. '

Ist somit die rechiliche Wertung der Ausnahmebewilligung
nzeh der Zuéﬁtze—?erbrdnung durch das Oberlandesagericht be-
denkenfrei, dann gilt der Grundssatz, dsB dleser *r&her als
generell "frei widerruflich"™ ‘angeseheyio begmeh@nde X%rwaltmgsakt
nach der heute herrschenden Ansicht, der sich der Sernat sn~
schlieBt (vgl.auch BGE in ArchiR Bd. 78, S. 104), zwer nach
freiem, aber pflichtgemifem Ermessen, also nichi willkurlich
oder nach "freiem Helieben' widerrufen werden kann, und daf
auch der Widerruf ciner solchen aechten Auaﬂahmebewilligung
srundseitzlich ein sachlichey oder sachgebotenes Motiv voraus-~
cetzt (vgl. BGH az0, Huber aal, Forsthoff z2a0). '



Ein soleh sachgerechtes Motiv hat das Berufungsgericht

mit iUberzeugenden Griinden in dem von dem LanGEED “lr
gsoinen Widerruf angefiihrten Grund gesehen, daB Ende 1949 '
ein erndhrungswirtschaftliches Bedirfnis fir eine solche -
Aushahmebewilligung oder deren veitere Belassung weggefailen
.séi. Hierbei ist entgegen der ¥einung der ERevision der
Klégerin nicht erkemnkar, daB das Berufungsgericht den

Zweck der Zusiitze-Verordnungen von 1934 und 1940 nicht ause
der Gesetzeslage, wie sie schon in den Jashren 1934 und 1940
testand, und zus der schon damals objektiv bestehenden all-
cemeinen Anschauung entnommen habe. Soweit das Cberlandes-
gericht seiner Wirdigung die zllgemeine Sltuation auf dem
ernshrungewirtschaftlichen Scktor "in den Vorkriegsjahren"
zugrundelegt, ist nicht einzusehen, weshalb es sich hierbei
auf das Jahr 1937 beschrénkt haben sollte, wie die Revision
behauptet. Einerseits hat der Vorderrichter in seinen Ur-
teilsgriinden (BU 5. 1C) ausdriicklich ausgefiibrt, daB auch
schon 1935 der Reichsinnenminister ein Bediirfnis bejaht habe,
zur Sicherung dexr Volksernshrung eine Ausnahmebewil}igung

sur Raffination von tierischen Fetten in einem sonst grund-
siitzlich verbotenen Verfahren zu erteilen. Andererseits
trauchte das Oberlandesgericht entgegen der Ansicht der
Pevigion der Kl&gerin-ﬂicht noch einen Sachverstindigen
darliber zu hdren, daB auch schon 1935 die nationalsozialistische
Regierung dic Erndhrung des deutséhén Volkes nach Maglianéit
vom Ausland unabhangigjmaéhen wollte. Dafiir spricht schoh

ein allgemeiner Erfahrungssatz. Das zleiche gilt, soweit

dags Berufungsgericht fir ¥Ende 1949 eine auf dem Gebiet der
Erhﬁhrungswirtschaft demgegeniiver grundsdtzlich verkdnderte
Zituation feotsestellt und jedenfalls ein allgemeines Be-
diirfnis filr eine Raffination von Fetten, wie sie die Kl#gerin
durchfilhren wollte, verneint hat. Auch hierzu bedurfte.es



- 18 ~

deshalt nicht der Einholung eines SachvercstiZndigengutachtens,
was die Revision der Kligerin ebenfalls vermiflt.

Mit Recht hat das Oberlandesgericht in diesem Zusanmen-
hang ausgefilhrt, daB fur die Frage, ob 1949 ein Bediirfnis
tectend, dic das Weiterbestehen der Ausnahmebewilligung
rechtfertigte oder sogar getot, nicht darauf abzustellen
ist, ob im gegebenen Einzelfall, wie z.B. wegen der Schmalz-
mengen der Berlin-Reserve oder der Absichten und Mafnahmen
der Einfuhr- und Vorratsstelie, ein reirn wirtschaftliches,
finanzielles Bediirfnis filr eine Raffination bejaht werden
kxonnte, sondern daB insoweit das Bestehen oder Kichttestehen
ralBgeblich ist. Die Notwendigkeit der Lagerung grofler Fett-
zengen cdurch die Einfuhr- und Vorratsstelle mit Riicksicht
auf die besondere Situation Berline ergeb keineswegs, wie
die Revision der Kligerin immer wieder. nervorhett, ein all-
gemeines Bediirfnis fir die Wiederherstellung dieses genufi-
untauglich gewordenen Schmalzes fiir 4ie menschliche Er-
nihrung durch Behandlung mit Chemikalien. Xine Vorrata-
haltung der ¢ffentlichen Hand btringt nizmlich notwendiger—'
weise auch Risiken mit sich, die von der Allgemeinhelt ge-
tragen werden mriissen, abgeschen davon,.daﬁ-die Verwertung
golcher genuBuntauglicher Fette auch fir technische Zwecke
mbglich ist, wie dies auch hier spiter dann géschehen ist.

Entgegen den Ausfiihrungen der Revision der Kligerin. _
hat das Berufungsgericht ferner die Tatsache, daB der Ia&f].F-- '
@GN :urch Erlaf vom 25, Mai 1954 die bisherige Raffi-
nation der Kligerin auf Grund der friheren Ausnahmebewiiligung
sinetweilen nicht beenstandet hat, ausfiihrlich in seiner
Viirdigung tehandelt (BEU S. 12) und bedenkenfrei das Urteil
des Strofsenats des Oberlandesgerichts vom 9. April 1954
algs Grund und AnlafB zu diesem Frlaf angesehen. Unter diesen



Umstdnden brauchte der Berufungsrichter sich im Zusammen-
ang nit der_Prufung'der Bedlirfnisfrage ~ ohnne damit gegen

§ 286 ZP0 zu versitoBen, wie die Kldgerin meint - nieht noch
mit den gegeniiber 1949 sogar noch getesserten Lebensver— '
h#ltnissen inm Jahre 1954 zu btefassen oder damit, ot und
gegebenenfalls warum nicht der Landesminis%er-den nach
Anéicht des Dirafsenats des Cherlandesgerichts zustiindigen
B cingc:ochaltet hat, worauf die Revision der
KlZ2gerin atheben will, zumal der Lan(lEP - vic sich
aus dem Inhalt der vorgetragenen Akten des Verwzltungsrechts-
etreits ergibt - sich nach wie vor fir zustiindig hielt und
ihm die Richtigkeit dieser seiner Ansicht von allen Ver-
valtungsgerichten, zuletzt auch vom Bundesverwaltunﬁsgericht,
bestitigt worden ist.

Es ist qchlieﬁllch unerfindlich, wieso in dem etwaigen
generellen Widerruf aller in den Jahren 1935 bis 1937 nach
£ 1 Zusitze-V0 erteilten Ausnahmebewilligungen durch den -
LanqE cine Amtsptlichiverlebzung liegen soll, wie
die Revision der Kligerin meint. Gerade wenn man von der
zutreffenden Auffassung ausgeht, da8 die Frage eines allge-
meinen Bediirfnicses auf dem ernéhrungswirtschaftlichen Ge-
tiet entscheidend fiir die Erteilung und den Widerruf einer
Ausnabmebewilligung nach § 1 Zusitze-VO war und ist, so
‘kann darin, daB bei der Ende 1949 bedenkenfrei festgestellten.
Verneinung eines solchen Bediirfnisses etwa exn genereller
Yiderruf erfolgt 1st,.wie die Revision tehazuptet, niemals
eine Amtspflichtverletzuhg gesehen werden. Vienn ein sach~
gerechter Grund fiir den allgemeinen widerruf solcher Aus-—
nahmebewilligungen bestand,-éo stand nichts im Wege, einen
sclchen Widerruf auch durch eine Allgemeinverfiigung auszu-
sprechen. Der LandiE® viirde im Ubrigen, die Be~
‘hauptungen der Revision der'Klﬁgerin als richtig untérstellt,



durch seine Allgemeinverfii_ung nur das im Vorgriff getan
haben, was schlieflich der Bundesgesetzgeber durch § 2

der Zusitze-V0 vom 18. ITezenter 1959 idF vom 12. IFai 1961
(BGBL I 1959, 725 und 1961, 423) ausdriicklich durch eine
llorn ausgesprochen hat, dal nimlich solche Ausnahmebe-
willigungen nach der Zusitze-Verordnung, sQWeit sie tisher
noch fortgalten, erlischen. |

Nach alledem war der am 10. Oktober 1949 erfolgte
Viiderruf der der Klﬁgerin.nach der Zusétze—Verordnung er-—
teilten Ausnahmebewilligung, soweit er mit einem mangelnden
erndihrungswirtschaftlichen Bediirfnis begriindet ist, in
Ubereinstinmung nit dem Berufungcsgericht nicht ermessens-
miBbrauchlich;'sondern sachgemid, so daB insoweit schon
objektiv eine Amtspflichtverletzung des LanciEEN
verneint werden muB. | o

2.) Dzs Oberlandesgericht pfﬁft sodann in Anlehnung
an begtimmte von der Verwaltungsrechitslehre entwickelten
Grundsiitze im bésonderen,ob ger Widerruf etwa deshalt _
rechtswidrig und damit unzuléssig war, weil die Kldgerin
nach ihrem Vortrag sur wirtschaftlichen Auswertung_derj
Ausnatmetewilligung erhebliche Aufwendungen, insbesondere
filr die Errichtung von betrietlichen Gebiuden und maschinellen
Anlagen, gemacht hate. Auch diese Frage verneint das Be-
rufungsgericht und fihrt hierzu aus: | -

Die gekennzeichnete besondere rechtliche Art der der
Kl¥gerin erteilten Auenabmebewilligung habe ihr einen An-’
spruch oder ein "subjektives Recht" (insbesondere auf
Portbestand der Ausnahmebewilligung) nicht gewihrt, mithin
keine Rechtspesition, die einen Widerruf grundsiitzlich aus-
geschlossen hitte. Auch der weitere AusschlieBungsgrund

des "Inswerksetzen" lieéege nicht vor. Unter diesen Begriff
fielen nicht vorbereitende Handlungen planender Art, ins-
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begondere erbereitende'Aufwendungen. Die Klidgerin hate
insoweit aber selbst vorgetragen, daf sie ihre Raffination
nach dem Kriege stillgelegt und von der Ausnahmegenehmi-
gung tis zu deren Widerruf 1949 keinen Gebrauch mehr ge- -
macht hate. Unter dicsen Umstinden sei nur zu entscheiden,
ob die tehauptete Tatsache, daB die Kiigerin - im wesent—
lichen schon 1934 und 1935 - Baulichkeiten errichtet sowie
Specialanlagen und -einrichtungen teschafft und installiert
hate, ausreiche, um eihe Unwiderruflichkeit der Ausnabhme-
béWilligung zu begriinden. Das sei zu verneinen. Eine
Raffination, wie die von der Kldgerin betriekene, kinne
in jedem Fall nur erfolgen, wenn die entsprechenden. Bau-~
lichkeiten und Anlagen vorhanden seien. Die'Auffassung'
der Kliagerin wiirde daher dazu fijhren, daB jede Ausnahme—
tewilligung nach der ZusHtze-Verordnung praktisch fiir immer
‘unwiderruflich werde, sobald erst einmal die zur Ausnutzung
der Ausnahmebewilligung erforderlichen Aufwendungen gemacht
worden seien. Das sei jedoch mit‘dem.Weaéh_einer eéhten
Adsnahmebewilligung, die auvedriicklich nur unter dem Vor-
behalt jederzeitigen Widerrufs ("ohne Entschidigung")
erteilt werde,nicht zu vereinbaren. Der Begiinstigte, der
" ein ausnshmsweise und widerruflich gestattetes Reffi- -
nationsverfahren‘betreibe, gehe vewult ein wirtschaft~. 
liches Risiko ein, und in seiner Hand liege es, dieses
Risiko gegen die Verdienétmﬁglichkeiten abzuschatzen-und
danach seine Entscheidungen zu treffen. Baue er in einem
. solchen ¥all einen groBen Raffinationsbetrieb mit erhébe o
lichen Kosten auf, so tue er dies auf sein eigenes kauf-
mgnnisches Risiko. Jedenfalls kinne er nicht du:ch ein
solches Vorgehen die Verwaltung gesen deren erkliriem
Willen hinden und éie ausdriicklich nur widerruflich er-
teilte Ausnahmebewilligung fiir alle Zukunft unwiderruflich
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machen. Datei kdnne offen bleiben, wie die Recu,hlage wire,
wenn die Ausnzhmebewilligung trotz grofer Aufwendungen der
Kligerin schon nach kurger Zeit widerrufen worden wire.

‘Die Kligerin habe nimlich vorn 1935 bis 1945, jedernfalls

btis 1944, die Ausnahmegenehmigung unter fiir sie giinstigen
Bedlngungen ausnuizen und entspre chende Gewinne erzielen
konnen. ueshaih hate sich der Landnsmlnzste“'vor der Er-
klirung des Widerrufs auck richt, wie die Kliigerin meine,
ilber den Umfang der von der Kldgerin getdtigten Aufwendungen
vergewissern milesen. - '

Aus alleden schlleBt das “erufunwsgerlcht dai der

an(lD iie der Kligerin erteilte Ausnahmebewilligung
rechtmasng, inabesondere nicht unter XiBbrauch seines Er-
messens, widerrufen hate, so daB die VorauaSetzungen_sowohl
filr eine Amtshaftung als auch flir eine Entschiddigungspflicht
wegen enteignungsgleichern Eingriffs, etwa wegen rechts-
widrigen Bingriffs in den eingerichteten und ausgeiibten
Gewerbebetrieb, entfielen.

d) Die Angriffe der Revision desr Kldgerin gegen diese
zu ¢ wiedergegebenen Meinung des Berufungsgerichts,‘Soweit
die Kligerin in 8em ¥iderruf der iuﬂnahmqgenenmlgung trotz
der zu ibrer Ausnu*ﬂung aemachten Aufwendungen und in der
tehaupteten mangelnden Unterrichtung des uan— |
iber den Umfang dieser Aufmeﬂéua n Amtsyflzchtverlet&ungen
gehen will und einen Amtshaftungsanspruch zur Entscheidung
gestellt hat, erledigen sich schon dadurch, daB das Cber-
landesgericht in seiner eingehenden und EOrgfﬁltigen.Bee‘
griindung, ohne dabei die Rechtalage etwa grundsktzlich zu
verkennen oder seine Hechisauffassung auf einer unzu~-
reichenden Tatsachenfeststellung zu bilden, das Verhalten
des Lon@NMEEER insovweit ausdriicklich als objektiv
recht- und pflichtmifig getilligt hat. Da die. aufgeworfene



Prage als eine rechtlich eschwierige anzusehen ist, die
- soweit ersichtlich - gerade im Zusammenhang mit einer
Ausnahmegenenmigung nach der Zusitze-Verordnung und den
fiir sie in Betracht kommenden Besonderheiten hdchstrichter-
lich noch nicht geklixrt ist, entf®lit in dieser Beziehung
~ein Amtsheftungsanspruch der Kligerin in jedem Falle schon
mengels Verschuldens (vgl. BGB RGRK aa0, § 839 Anm. 48).
Es bedarf deshalt keiner Entscheidung, ot der Grundsatsz,
da ein Widerruf eines fohlerfreien begiinstigenden Ver-
~waltungsaktes nach Gebrauchmachen von der ‘Ausnahmebewilli-
gung unter'Aufwendung von .wirtschaftlichen, finanziellen
Mitieln unter Umstidnden nlcht Zﬂl&BSlg ist, fir den Wider-
ruf von Ausnahmegenehmlgungen nach der Zusatze—Verordnung '
iitberhaupt éllt, ‘wenn fir den Widerruf ein - wie hier - .
sachlicnes dffentliches Interesse vorllegt Daktei sei ledig- .
lich beiliufip temerkt, daB die umfangreiche Rechtsprechung
des erkennenden Senats gur Zauerlaubnis und deren etwaigen
Widerruf nicht einschlidgig ist, da es sick hierbei um
einen sog. gebundenen Verwaltungsskt handelt, der fir
ﬂuanahmegenehmigungen'nach der Zustitzeverordnung nicht
in Betracht komm’t°

Unverstiéndlich iet daB - wie die Revision der Klégerin
weiter ausfiibrt - schon in der Nlchtaahlung einer Ent-—
eignungsentschédigung Curch das teklagte I@IP eine "zuhauzllche
Amuspfllchzve“letzung" - liegen so0ll, da der Streit der
Parteien in dlesem Proz¢ﬁ gerade auch darum geht, ob der
Kldgerin iberhaupt ein Enteignungsentschidigungsanapruch -
zusteht, den ibrigens schon das Landgericht als Kollegial-
gericht verneint hat. Abgesehen hiervon bedeutet dieses
Vorbringen der Revision. der Xligerin die in der Revisions-
instanz unzuldssige Einfiibrung eines neuen Klagegrundes.



Hiernach ist der Klageanspruch aus dem Gesichtspunkt
der Amtspflichtverletzung nicht begriindet.

i1,
(Entschidigungsanspruch nach EnteignungSgrundsétzen)

1.) Das eru*ungsgerlcht billigt der ¥ligerin einen, dem
Unfang nach suf den Zeitraum vom 10. Oktober 1949 bis
1. April 1952 beschrinkien IZnteignungsentschidigungsa nsnruch
zu, und zwar in Yorm des Verdienstauacfalls der ¥lirerin aus
einer Raffination mittels Katronlauge uand Wasserdampf fir
die genannte Zeitspanno. Zu diesem Ergebnis kommt es auf
Grund folgender Erwigungen: '

Auch Rechtsetellungen und Vorteile, dle dem Einzelnen-
durch die dffentliche Hand nur vorliufig oder auf ¥iderruf
gowdhrt worden seien; konnten filr den Berechtigten einen
Vermigenswert darstellen, wie der Bundesgerichishof in
seinem Urteil vom 30, Mai 1960 - III ZR 97/59 - in IN
Art. 14 Cf GG &Ir. 17 (Sp“engstoffleger-?rlaubhis) im ein-
velnen dargelegt hate. Eine Anwendung dieser vom Bundes-
gerichtchof entwickelien: Fech»sﬁrunévétze fiibre kier dazu,
den Widerruf der Ausnahmegene migung (ausgehend von seiner
Rechtmﬁngkeit) ale enteignenden Eingriff in dén Bewerbe-
betrieb der Xlidperin zu werten. Die der Kligerin aguf Wider—
ruf erteilte Ausnahmegénehmigung habe fir sie einen Vorteil

‘dargestellt, well ihr durch das behdrdlich genehmigte Ver~
fahren in ibreﬁ Betrieb eine zusHtzliche Verdienstmﬁélich#
‘kelt ertffnet worden sei. Allerdings habe der im Jahre 1949
erfolgte widerruf nicht zur Stillegung des Betriebes als
solchem gefithrt, zumal die Xligerin nach ihrei'eigenen Sach-
darstellung trotz Unterlassens des Raffinationsverfahrens
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ait Natronlauge und Wasserdampf mit Liicksicht auf den er-.
kldrten Widerruf in den Jahren 1949 und 195C aliein aus
(anderen) Lohnauftrigen etwa 526 CCO Dl Einnahmen erzielt
“hate, mithin trotz des Widerrufs der Ausnahmegenehmigung
in-der Lage gewesen sei, ihren gewerbiichen Beirieb als

~ solchen aufrecht zu erhalten. Rach dem eigenen Vortrag der
Klégerin sei die Stillegung des Betriebes vielmehr erst durch
die am 1. April 1952 erfolgte Beschlaznahme (des ihr ge~
lieferten Schmalzes aus der Rerlin-Reserve) eingetreten.
Diese Beschlagnahme und domit auch die Stillegung des Be-
triebes habe aber die Kligerin selbst dadurch verschuldet,

da8 sie nach Erteilung des Raffinationsauftrages der Zin-
fuhr- und. Vorratsstelle im Januar 1952 trotz des recht-
miBigen Widerrufs der ibr friiner erteilten Auvanahmetewilligung
und éntgegen den eindeutigen Bedingungen der ihr am 7.Juli 1950
durch den Lan_ erteilten neuen Erlaubnis die Raffi-
nation des Schmnlzes wieder mit Natronlauge und Wasserdampf
durchgefiihrt habe. Insoweit miisse die Xligerin die Folgen
ihres Verhaltens, also insbesondere die gpidter mit Verlusten
verbundene VerfuBerung ihrer Grundstiicke, Anlagen und Ma-
schineh inm Zugé‘dew Vergleichsverfahrens selbst .tragen, 80
da8 in dieser Bezlehung 1hr auch ein Lntscbadngungsanspruch
nicht zustebe°

Jedoch sei der Wert. des Befriebes der Kligerin auf andere.
Weise (infolge des Widerrufs) dadurch filhlbar beeintrichtigt
worden, daB sie in der Zeit vom 10, Oktober 1949 bis
1, April 1952 das fiir sie tetrieblich wesentllche Faffinatlons-
verfahren mit Nauronlauge und Vasserdampf nicht gewinnbringend
habe anvenden diirfen. Dieses Verfahren habe aber fir ihren
Betriet nach den im Znteignungsrecht zugrunde zu legenden
wirtschaftlichen Geaichtspunkten eine erhebliche Rolle ge-
spielt, wie 91ch schon aus der Menge des ihr .von der dinfuhr~
und Vorratsst elle zur Ref 1natlon tercits zugeleiteten
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tchmalzes {€C0 to) ergebe. In welcher Menge aus diesen
Gechmalz (Ro hware).ein verkehrsfﬁhiﬂeé indprocdukt hate her-
gestellt werden zbnnen, lasse gich zwar heute mit aus-
reichender Sicherheit nicht mehr feststellen. Auf Grund.-
der durchgefithrten Beweisaufnahme, die insoweit ein unter-
gschiedliches Untercuchungsergebnis mit. Ricksicht auf die
offentar nicht zleichmifige Gite und Beschaffenheit des
Zrdprodukies gezeigt habe, sei aber diese iMenge auf die
ldlfte des Rohproduktes zu schidtzen. Damit stehe fest, dal
die Kligerin durch den Widerru? der Ausnahmegenermigung auf
jeden ¥Faoll einen nicht untedeutenden Verdienstausfall er-
litten hate. Wie hocn sich dieser zu entschidigende Rein-~
verdienstauefall aus einer Raffination mit Natronlauge und
Wasserdampf (abzitglich des durch die unrechtmiBige Ausiibung
dieses Verfahrens tatsidchlich erzielten Gewinns) belaufen
und ot etwa die Kligerin weitere Verdiensteinbufen dadurch
erlitten hate, daf sie Auftrige privater XKunden zur Lohn-
raffination in diesem Verfahren infolge des &iderrufs nicht
mehr hate ausfihren diirfen, bvediirfe der weiterern tatsdch-
lichen Anfklirung.

Der Zubilligung einex Enteignungsenfsdhﬁdigung stehe
auch nicht die Regelung des § 1 Zusitze~V0 entgegen, nach
dexr die jederzeitige Ricknahme der Au nanmebGW1lllaung |
"ohne Enitschidigung? vorgcsehen gevwesen sel. Denn der
Viderruf gei erst nach Inkrafttreten des Grundgasetzes-
audgésprochén worden, und soweit die vorkcnstltutionelle
Zusatze~Vero*dnung einen Eingrif - "ohne Lntschadlgung"
zulagse, sei diese Bestimmung wegen VerstoBes gegen Art, 14 GG
nichtig.

2.) Diese-auffassung des Qberlandesgerichts; dal der
¥lHgerin ein Enteignungsentschidigungsanspruch in einem
bestlm“ten Umfang zugstehe, wird ven teiden Partelen a;t
ihren Revisionen angegriffen.
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Die Heviesion der Kligerin wendet sich insbesondere'
dagegen, dall der dem Grunde nach zugebilligte inteignungs-
entschiidigungsanapruch auf einen Verdienstausfall aus dem
Vertot des Raffinationsverfahrens mit Natronlauge und Wasser—
damﬁf auf der Zeitraum vom 10, Ckiober 1949 bis l.April 1952
tezchrinkt sei. Das Yerufun_sgericht habe insoweit verkannt,
daff der Widerrui der Ausnabmegenehmigung den Zusammenbkbruch
des Unternehmens'herbeigefuhrt hitte und auch habe herbei-
fihren miissen; in &ieser Eeziehung erhebt die Revision auch
mehrere Verfahrensriigen nach §§ 286, 139 ZPO.

Pie Revision des beklagten Iqill» bekimpft demgegeniiber
vor allem die Auffassungen des Berufungsgerichts, der Wider-
ruf der Ausnzhmegenehmigung habe in eine vermiigenswerte
Rechtsposition der Xligerin eingegriffen, der Art. 14 GG .
gewihre hier der Kligerin unmittelbtar einen Entschééigungs—
anspruch, und die Intschidigung temesse sich nach dem Ver-
dienatausfall der Kligerin.

3.} Auch fiilr die Prage, ob und gegebenenfalls in welchem
Unfang der Kiigerin ein Enteignungsentschidigungsanspruch '
nach Enteignungsgrundsitzen zusteht, bedarf es keiner ab-

- schlicBenden Entscheidung, ob der Widerruf der der Xligerin
nach denr Zusﬁfze—Verordnhng.erteiltén AuSnahhegenehmigung

mit Rilcksicht auf'ihrg im Blick auf das durch diese Genehmi-~.
gung erlaubte besondere Raffinationsverfahren-mit‘Natrén—'.:
lauge und Wasserdampf gemachten betriablionen Aufwendungen
oder guf das Gebrauchmachen von der Ausnahmegenehmigung
("Inowerksetzen") rechtswidrig oder rechimiBig war. Denn

im ersteren Fall ergibe sich - ein Fingriff in vermbgens-
werte Rechte, der fir beide Fdlle Voraussetzung eines Ent= -
schédigungéanspruchs igt, unterstellt - ein Entschidigungs-
énspruch aus dea Gedanken des enteignungsgleichen Eingriffs,
withrend. im gweiten Fall sich dieser Anspruch aus einer recht-



nifligen Znteigrung herleiten wiirde. Die Bemessung der knt-
schitidigung nach Enteignungsgrundeditzen wirde, da - wie dar-
gelegt - eine Amtshaftung des tveklagien I entidlilt,
ctenfalls in gzleicher Weise und Hbhe zu erfolgen haten. Fir
dic gegstellte Frage ist somit allein entscheidend, ot in dem
tWiderruf eir nach Fnteignungsgrundsidtzen zu wertender Hin-
griff in vermigenswerte Rechte oder in eine ver@ogensxerte
Eechtsposition der Kllgerin liegt. Das ist abér_zu verneinen.

Zwar hat der erkennende Senat in seinem vom Berufungsf
gerieht seiner Entscheidung zugrunde gelegien Urteil in
LY Art. 14 Gf GG Nr. 17 die Auffassung vertreten, daB die
Tinschrinkung einer widerruflich erteiliten Sprengstofflager-~
Erlautnis fir den betroffencn sewerbetreibenden ausnahmsweise
dann einen entelgnenden Eingriff bvedeuten konne, wenn dadurch
zugleich in die durch die Erlaubnis geschaffene tesondere
Struktur oder Beiriebsart des Géwerbes_eingegriffen werde,
instesondere wenn dadurch der Beirieb stillgelegt wird oder

utindest umgeatellt werden muBll oder verhindert wird, daB

die fir das betreffende Gewerbe wesentliche Herstellung bve-
stimmter Trzeugniese fortgefiithrt wird. Auch in dem Urteil
des sénats in BGHZ 2%, 266 (Technischer Hterwachungsverein)
ist entscheidend m1+ darauf abgesnell* worden, ot durch die
Zurlicknahme einerxr libertragenen Befugnls in die Struktur
eines Bétrietes. eingegriffen worden ist. Ferner ist 1n.einem'
fritheren Urteil des Senats vom 1. April 3957 I1I ZR 229/55
S. 12 {zitiert tei Kriner, Die Eigentumsgarantie usw. 5. 43)
eusgefithrt, dalB dﬂe Untersagung odex Verninuerung einer
voatimnten unter dem gesetslichen Vorbehalt des Widerrufs
" bisher erlaubten gewerblichen Bet#tigung einen Zingriff in
das Eigentum darstellen kinne, jedoch mit dem Hinweis, dag
die von einer Erlaubnis abhingige und unter &iderrufsvorbehalt
stehende gewertliche Betitigung (damals: Herstellung eines



siiBstoffhaltigen Produktes) jedenfalls dann oder nur s0
lange ein schutgzwiirdiges Ot jekt sei, wenn oder tis ein
%¥iderruf nicht erfolgt sei. '

r die
Lie hler/rechtliche Beurteilung, ob eine vermdgenswérte

Rechtsposition der Kligerin vorliegt, entscheidenden Be-
sonderheiten sind folgende: o

Die der Kligerin erteilte Ausnahmegenehmigung von einem
-grundsiitzlichen und gllgemeinen Vertot stand nicht nur unter
dem gesetzlichen Vorbehalt des jederzeitigen widerrufs, sondern
sur Zeit der Erteilung der Genehmigung auch unter dem aus—-
driicklichen gesetzlichen Vortehalt, dal ein solcher widerruf
“ohne Entsch#digung® erfolgen konnte. Zwar ist die Auffassung
des Rerufungsgerichts durchaus zutreffend, daB diese Norm
der Zusitze-Verordnung mit dem Inkrafitreten des Grundge-—
setzes ihre Geltung insofern verloren hat, als mit dieser
Bestimmung allein ein Entschidigungsanspruch nach Inteignungs-
grundsitzen nicht verreint werden kann. Dennoch kann dieser -
tesondere Umstand fiir die hier allein zu entecheidende
Frage, ob die der Kldgerin seinerzeit erteilte Ausnahmege-
nehmigung zur Raffination von Petten mit Natronlauge und
Wasserdampf geeignet war,. ein schutzwiirdiges Objekt im Sinne
des Eigentumsrechts zugunsten der k’agerin zu begrinden,
mit herangezogen oder verwertet werden, jedenfalls nlcht 
v81lig auBer Betracht bleiten. Nach den unbedenklichen
Fegtstellungen des Berufungsgerichts wird weiterhin nach
Herkomnen und allgemeiner Anschauung, und zwar auch schon
zur Zeit der Erteilung der Ausnahmegenehmigung, diese von
der Klidgerin vorgenommene Art der "Verbesserung" oder
chemizchen Behandlung von genuBuntauglichen Fetten zum
Zwecke der Merstellung ihrer GenuGf4higkeit fiir die memsch-
liche Erndbrung als unnatiirlich empfunden und ist deungemil
crundsitzlich vertoten. Vor allem aber waren diese Lusnahme-



genehmigungen zweck- und zeitkedingt, also ihrem Viesen nach
grundsitzlich ledizlich voriibergehend gedacht insofern,

als sie damals in Ubereinstimmung mit den allgemeinen
.politischen Zielen der nationalsozialistischen Rezierung
und mit Riicksicht auf die besondere allgemeine ernihrungs-—
'wirtschaftliche und ~politische Situatior nur der Sicherung
der (seinerzeit gefihrdeten) Volksernihrung dienen sollten.
Unter diesen Umsténden konnte und durfte bei der im Znt-
eignungerecht grundsdtzlich anzuwendenden véraiinfiigen
wirtschaftlichen Betrachtun:sweise die Klipgerin jedenfalls
richt suf die zeitlich unbegrenszte oder unter Umstinden
mehrere Jaohrzehnte widhrende Fortdauer der Ausnahmegenehmi-
gung vertrauen. Vielmehr muBte die Xligerin selbst sich
Gariiter klar sein, daB sie mit einer solchen Ausnahmegenehmi-
gung nur eine "situstionsbedingte Rechtsposition® erlangte,
ndmlich abhingig von den allpgemeinen ernibrungs-wirtechaft-
lichen und. -politischen Verhiltnissen, die zwar seinerzeit
zur Irteilung solcher Ausnabmebewilligungen flihrten oder
gogar solche Genehmigungen notwendig machten, die sich
jedoch in der Zukunft grundlegend 4ndern konnten. Solche .
jedenfallas mglichen Anderungen der der Erteilung von Aus-
nahmegenehmigungén nach der Zus#Ztze~Verordnung zugrunde-
liegenden Verhiltnisse muBte deshalb auch die Klégerin in
.ihre Uberlegungen einbeziehen. Gerade fir ¢ie Frage, ot

ein schutszwiirdiges vermbgenswertes Recht der Kligecin mit
der Ausnashmegenehmigung begrﬁhdet'wbrden ist, gilt daher
auch dgs vom Berufungsgericht in anderem Zusammenhang
Ausgefilhrte: Der Regiinstigte, der ein grundsHtzlich ver-
boteres und nur ausnabmsweiée und von vornherein {"ohne
tntechddigung") widerruflich gesiattetes, besonderes _ _
Raffinationsverfahren tetreibt, geht bewuBt ein wirtechaft-
liches Risiko ein, und in seiner Hand liegt es, dieses Ri--
~iko geren die Verdienstmiglichkeiten atzuschitsen und
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danach seine Entscheidungen zu treffen; baut der Eegiinstipte
in einen solchen Falle einen g¢rofien Raffinationsbtetrieb mit
erheblichen Kosten auf, so tut er dies grundgiitslich auf
sein-eigenes.kadfmﬁnnisches Risiko. Nach dem festgestellten
Sachverkalt hat die Kligerin auch eine verh#iltnismiflig

r'G:hJ:' lenge Zeit tatsach;ich und =it Gewinn von dieser Aus—
naneLene mlﬁung Gebrauch gemacht, so daB der Frage nicht
nachgegangen zu werden traucht, ot eine andere Beurteilung
am Platze wire, wenn eine solche Ausnahmegenehhig&ﬂg nach
crhetlichen Investitionen und Aufwendungen des Erlaubnis-
empfingers sofort oder jedenislls alsbgld widerrufen worden
wire. Es kommt weiter hinzu, daft die KlHégerin unsireitig zur
Yeit des Widerrufs im Jahre 1949 tatsichlich schon seit
Jahren die Raffination in der ihr erlaubten Weise und auch
noch in den foigenden Jahren jedenfalls eine geraume neit
-nicht tetrieben hat. '

Schlieflich kann fir die Beurteilung der aufgeworfenen
Frage nicht auBier acht gelassen werden, dal die Raffination
von Fetten mit Ratronlauge und Wasserdampf nur ein, wenn auch
wesentlicher Teil oder Zweig des Gesamtbetriebes der Yligerln
war, und der Widerruf der Ausnahme&enehmlgung nach den tat--
richterlichen Peststellungen nicht zur Stillegung des Ge-
samtbetriebes geifiihrt hat, sondern daf die.spétér érfolgte
Stillegung auf andere, von der Kligerin selbst gu_vértrgtende~
Ursachen zuriickzuflhren ist. Was die Revision der Kligerin
hiergegen an Rigen vorbringt, ist nicht geeignet, diese
tatrichterlichen Feststellungen als verfalirenswidrig zu-
standegekommen anzusehen. Denn das Berufungsgericht hat
seine Feststellungen in 2zulBgsiger und ausreichender VWeise

‘aus dem eigénén Vortrag der Xligerin entnommen, und die von
ihr sngetotenen Beweize, deren Gbergenen dgie Revision der
Kligerin riigt, betrafen letztlich nur Umfang und Hohe'der
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Investitionen der Kligerin fiir die ihr erlaubte Raffination,
deren ¥Wert fir den Gesamtbetrieb oder deren Anteil darean
csowie den Verkehrswert der Rafrfinationsanlagen. Soweit

ater das Cberlandesgericht angenommen hat, die durch die
Regchlagnahme am 1. April 1952 verursachte Stillegung des
Gesamtbetriebes habe die ¥ligerin selbst zu vertreten und

su verantworien, so daf insoweit ein Entschiddigungsanspruch
nicht bestehe, ist ein Rechtsfehler nicht ersichtlich. Diese
Auffassung stent in Cbereinstimmung mit der Rechtsprcchung
des ecrkenrenden Senats (BGHZ 24, 100), wonach der #iderruf
einer gevertepolizeilichen Erlaubnies béim VeiatoB des Er-~
lauvnigeunpfingers gegen eine mit der Erl&ubﬁis verbundene
Auflage oder Bedingung, wie gie @dhnlich in der Genehmigung
.des LendEEY vor 7. Juli 1950 enthalten war und
gegen die die Xligerin nach dem festgestellten Sachverhalt
verstofen hatte, einen_Entschﬁdigﬁngsanspruch.niéht guslist.
Es ist deshalb durch dem Widerruf der Aushahmegenehmigung

" guch nicht etwa der Wesenskern des Bigentums, gofern man
darunter den Gewerbebetrieb der Kligerin als Ganzes an-
sieht, anretastet worden (Art. 14, 19 Abs. 2 GG).

Larauf, ot die Klidgerin durch die Auanahgegenéhmigung
zusitzliche "Verdienstmoglichkeiten" und damit wirtschaft-
liche Vorteile erworten hatte, worauf dae Bérufungsgericht 
entscheidend abgestellt hat, kommt es hier nicht allein
an. Vielmehr riizscn fﬁr'die Entecheidung der aufgeworfenen
Frage die gesamten Umstinde des Palles beriicksichtigt werdens
Unter Berdcksichtigung sller aufgezcigten, hier vorliegenden
tesonderen Verhiltnisse kann aber die der Klizerin durch
dic Ausnahmegenehnigung erteilte Sondererlaubnis, in ihrem
Gewertebetrieb neben anderen Verfahren auch die Raffination
nit Natronlauge und Waéseréampf zum 2Zwecke der Wiéderher-
stellung der GenuBfihigkeit von Fetien fir die menschliche
Ernihrung durcnzufiihren, jedenfalls im Jakre 1949 nach der

in Enteignungsrecht anzuwendenden wirtschaftlichen Betrachtungs-
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weise nicht (mehr) als ein im Sisne des Enteignungsrechis
vrhutewirdiges Veradgensobjiekt angesehen werden. Vielmehr
ist mit dem Widerruf der Ausnahmegenehmigung der Fligerin
nlchts "-enommen' worden, auf dessen Forttectehen sie nach
der geltenden Rechtsordnung einen "Anspruch" hatte oder auch
nur vertrauen konnte und durfte. Hach alledem ist der Klage-
anspruch auch nicht nach Enteignungegrundsitzen tegrindet.

Tas fiihrt dazu, daf unter uuruck"elgung der Revisicn der
r’lagerin auf die Revision des beklagten I- unter teilweiser
tufhebung dee Berufungsurteils das die Klage im vollen Unfang
abweisende landgerichtliche Urteil wieder herzustellen ist.

Die Kosten der teiden Rechtamitielziige fallen der Kligerin
in Anwendung der 8§ 91, 97 ZP0 zur last. '

Dr. Pagendarm _ Dr. Kreft . Dr. Beyer
Dr. Hufila’ i . Dr. Reinhardt
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