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BGB §& 1848, 839 Fi, B

Es kann eine Pflichtverletzung des Vormundschafts-
richters sein, wenn er einem 7ljZhrigen Rentner so
viel Vormundschaften und Fflegschaften gleichzeitig
iitertrigt, daB dieser zur sachgemiflen Betreuung aller
Miindel nicht in der ILage ist.

BGH Urt.v. 7. Mai 1962 III ZR 158/61 KG Berlin
LG Berlin



III_ZR_158/61

Verkiindet am 7. Nai 1962
Scheitl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Frau Edeltraut S (I, Dolmetscherin,
- 'O, i@estrate @,

Kligerin, Berufungskldgerin und Revisionskldgerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

das Land Berlin, vertreten durch den Senator fir Finanzen,

Beklagte, Berufungsbteklagte und Revisionsteklagte,
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 7. ¥ai 1962 unter Xitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und KeBler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
9. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom

7. April 1961 im Kostenpunkt und insoweit aufge-
hoben, als es die Klage wegen eines Betrages von
12.629,81 DM nebst Zinsen abgewiesen hat, den die
Kldgerin als Schadensersatz verlangt wegen schuld-
hafter Amtspflichtverletzungen von Bediensteten
der Berliner Justiz im Zusammenhang mit der An-
ordnung und Durchfiihrung einer Gebrochlichkeits-~
pflegschaft von Mai 1950 tis September 1952,

In diesem Umfang wird die Sache, auch zur Ent-
scheidung iiter die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tattestand:

Die Klﬁgerin wurde auf Grund einer Verfiigung des
Polizeiprdsidenten in Berlin am 1. April 1950 zwangswveise
in die Heilanstalt WG geschafft; als Begriindung war
angegebten, sie leide an Querulantenwahn, sei geisteskrank
und gefdihrde infolge ihres Zustandes sich und ihre Um-
gebung, so dafB die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
tedroht seien.

Tie Kl#dgerin wandte sich in verschiedenen Verfahren
gegen die Unterbringung. Alle Klagen und Rechtsbebelfe
tliekten zunidchst erfolglos. Durch Urteil vom 23. Juli 1952
hob das Oberverwaltun~sgericht Berlir die Einweisungs-
verfiigung jedoch riickwirkend mit Wirkung vom 4.August 1951
auf und ordnete die sofortige Freilassung der Xligerin an,
weil eine Gemeingefahr von diesem Zeitpunkt an nicht
mehr zweifelsfrei bejaht werden kinne. Am 24. Juli 1952
wurde die Kli#gerin cdaraufhin aus der Heilanstalt ent-
lasseén.

Bereits am 9. Mai 1950 hatte das Amtegericht Schone-
terg eine Gebrechlichkeitspflegschaft fiir die Klidgerin eingelei-
tet_und den damals Tljdhrigen Rentner Hugo GBS
zum Pfleger fiir die Wahrnehmung der perstnlichen und
vermdgensrechtlichen Interessen der Kligerin sowie zur
Bestimmung ihres Aufenthaltsortes bestellt. Der Pfleger
fertigte kein Vermigensverzeichnis an,‘kundigte viel-
mehr das métblierte Zimmer der Kldgerin, schaffte angeb-
lich einige Bekleidungsstiicke in die Heilanstalt und
veriulerte im librigen die sonstige gesamte Habe der
Kligerin. @B, der in den Jahren 1947 tis 1954 in
etwa 300 Fillen zum Pfleger oder Vormund testellt war,
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wurde im Jahre 1957 wegen fortgesetzter Untreue und
Unterschlagungen verurteilt, die er in diesen Amtern
begangen hatte.

Die Kligerin meint, sie sei niemals geisteskrank
gewesen. Sie h#lt sowohl die Einweisung in die Heil-
anctalt als auch ihre lingere Festhaltung und die An-~
ordnung einer Pflegschaft fiir rechtswidrig und echuld-
haft oflichtwidrig. AuBerdem hate das Vormundschafte-
gericht einen ungeeigneten Pfleger ausgewiihlt und diesen
Pfleger weder telehrt noch iiberwacht, so dal er ihr ge-
samtes Vermdgen habe veruntreuen kdonnen. Die Kligerin
hat aus dem Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung und
Aufopferung Schadensersetz oder Entschiédigung vom be~
klagten Land verlangt und zuletzt dessen Verurieilung
dahin beantragt:

1.) Zaklung von 40.3%69,79 DM nebst Zinsen, nimlich
a) 26.460,~ D¥ Verdienstausfall fiir die Zeit
vom l. Januar 1949 tis 30. November 1954,

v) 500,~ DM aufgewandte Xurkosten,

c) 11.097,24 DM Ersatz fiir die von GEJp ver-
untreute oder verschleuderte tewegliche Habe
(Wohnungseinrichtung, Garderotbe usw. gemil
Anlage zur Klage vom 28. Januar 1860),

d) 2.312,57 DM aufgewandte Gerichts- und Anwalts-
kosten flir Verfahren im Zusammenhang mit ihrer
rechtswidrigen Unterbtringung und dem Verlust
ihrer Hate; '

2.) Zahlung eines angemessenen Schmerzensgeldes fiir
831 Tage widerrechtlicher Freiheitsberaubung;
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3.) die Feststellung der Verpflichtung des teklagten
Landes zur Erstattung aller deriiber hinaus aus der
widerrechtlichen Festhaltung entatandenen Schidden
und

4.) Unterlassung der Behauptung, die Kligerin sei geistes-
krank, geschdfts- oder prozefuniidhig.

Das teklagte Land hat Abweisung der Klage teentragt
und ist den Ausfiihrungen der Kligerin entgegengetreten.
Es h#lt sich aus Rechtsgriinden zur Leistung nicht fiir
verpflichtet und meint weiter, das Vorgehen ihrer Be-
diensteten hate den Schaden nicht verursacht, sei recht-
miBig sowie pflichtgemZf gewesen, mindeetens fehle eih
Verschulden.

Das landgericht hat die Xlage in vollem Umfange at-
gewiesen. Das Berufungsgericht hat die Beklagte zur
Zahlung nur von 780,- DM nebet 4 % Zinsen seit dem
20. Nai 1960 fiir Kosten eines Frozesses gegen die

Vermieterin M@ verurteilt und im iicrigen die
Klage abgewiesen.

Dagegen richtet sich die Revision der Kligerin,
die sich nach bteschrénkter Armenrechtsbewilligung bzw.
nach teschrinkter Beiordnung eines lNotanwalts nur auf
die oben erwdzhnten Angpriiche zu 1 ¢ und 4 tezieht;
der Antrag der Revision geht dahin, unter teilweiser
Aufhetung des Berufungsurteils das teklagte Land zu
verurteilen, an die KliHgerin 11.097,24 DY wegen Ver-
lustes ihrer Hate und 1.532,57 DM weitere ProzeBkoesten
zu zahlen, beides nebst Zinsen.
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Das beklagte Land beantragt, die Revision als
unzulidssig zu verwerfen, weil die Kligerin prozeBun-
fdhig sei, hilfsweise, die Revision als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

s T S s s S D P ST Gt T WO T S e S S

Gegen die FrozeBfahigkeit der Kldgerin im jetzigen
Verfahrensatschnitt hat der Senat keine durchgreifenden
Bedenken.

Die Prozerﬁhiékeit entspricht der Geschiaftsfihig-
keit (§ 52 ZPO).ProzeBunfihig wire die Klidgerin deshalb
nach & 104 Nr. 2 BGB, wenn sie sich in einem nicht nur
vorilitergehenden Zustand krankhafter Storung der Geistes-
tdtigkeit befindet, der ihre freie Willensbestimmung
ausschlieft. Bei nur vorilberhender Geschiftsunfidhigkeit
wire die Klidgerin nicht ordnungsmiBig vertreten, wenn
gie die ProzeBvollmacht ihrem Anwalt in einem derartigen
Zustand erteilt und spédter nicht ordnungsmifig genermigt
hdtte.

Zwar haben zahlreiche Arzte in den vergangenen
Jahren eine Geisteskrankheit der Kligerin tejaht, doch
stammen die letzten bekannt gewordenen tbtegriindeten Gut-
achten aus der Zeit bis Ende 1952. Das Amtsgericht
Berlin-~-Schtnebterg ordnete deshalb im Jehre 1950 die
Gebrechlichkeitspflegschaft an. Nachdem das Oberverwaltungs-
gericht Berlin im Urteil vom 23, Juli 1952 eine Gemein-
gefdhrlichkeit der Kldgerin verncint hatte, hot das
Vormundschaftsgericht am 28. September 1952 die Ffleg-
schaft wieder auf, weil die Kligerin aucp nach dem




persbnlichen Eindruck, den sie auf den Vormundschafts-
richter gemacht hatte, zwar eine Guerulantin sei und
listig falle, sonst aber nicht auffillig geworden und
imstande sei, ihre Angelegenheiten auch ohne Hilfe eines
Fflegers zu regeln. Das Amtsgericht ordnete zwar im

Juni 1960 erneut eine Gekrechlichkeitspflegschaft iiter
die KlHgerin an, aber auf deren eigenen Antrag, damit
endlich dem Rechtsstreit Fortgang gegeben werden konnte.
Im Februar 1962 hot das Amtsgericht diese Fflegschaft
wieder auf, ohne einen Anlaf zu sehen, etwa wegen einer
Geisteskrankheit der Kligerin ein Entmiindigungesverfahren
einzuleiten,

Die Kldgerin ist sonst, auBerhalb dieses Rechts-
streits und der damit zusammenhingenden Vorfﬁllé, nicht
egufgefallen. Sie ist noch im Jahre 1954 trotz ihres
Alters von etwa 60 Jahren beim Ausgleichsamt Zehlendorf
als Angestellte eingestellt worden, nachdem ein amts-~
Hrztliches Gutachten vom 8. Mirz 1952 sie als einsatz-
f4ihig btezeichnet hatte und obwohl es nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts damals in Berlin
schwierig war, derartige Stellungen 2zu erlangen. Die
Kldgerin ist im Sommer 1956 aus dieser THtigkeit wieder
ausgeschieden,'und gwar nach ihrer Angabe wegen eines
Unfalls auf eigenen Wunsch; sie lebt seit diegmer Zeit
von einer Rente und den Einnahmen aus freiberuflicher
Dolmetschertdtigkeit. Das Berufungsgericht hat nach
persdnlicher Anhbrung der Klidgerin ebenfalls keine
ProzefBunfihigkeit angenommen. ProzeBgegner der Kligerin
ist das Land Berlin. Es hat aus dem gesamten Bereich
seiner Verwaltungen keine neuen Vorginge mitgeteilt,
dic auBerhalb dieses Prozesses Bedenken gegen die Ge-
schiftsfihigkeit der Kligerin erwecken kotnnten.



Unterbringung und dem Verhalten des Fflegers G so

'heftigen Reaktionen oder Vorwiirfen veranlassen konnten.

Der Inhalt der verschiedenen Gutachten sowie Form
und Inhalt der zahlreichen Eingaben der Kligerin auch
in diesem Rechtsstreit lassen fiir den Senat keinen Zweifel
daran, dafl die Klidgerin krankhaft veranlagt ist: sie wird
von der Yorstellung teherrscht, daB ihr in den in diesem
Rechtsgtreit tehandelten Vorgingen nur Unrecht geschehen
sei; sie reagiert auf jede wirkliche oder vermeint-
lich unrichtige MaSnahme empfindlich und oft maBlos.

Eine Geschdftsunfihigkeit liegt ater erst vor, wenn der
Wille eines Menschen und seine Bestimmbarkeit von krank-
haften Stdrungen so stark teherrscht werden, dal die
freie Willengbestimmung dieses Menschen ausgeschlogsen
ist. Datei ist hiér zu Guneten der Xligerin jedoch zu
bteachten, daB ihre Erlebnisse im Zusammenhang mit ihrer

ungewthnlich sind, dafl sie auch gesunde lenschen zu

Der Senat schlieBt sich weiter den vorliegenden
Butachten dshin an, daB es =ich tei den aufgetretenen
Stérungen und Perstnlichkeitsverdnderungen der Kligerin
nur um eine partielle Beschridnkung ihrer Willensfreiheit
hendelt (vgl. BGHZ 18, 187). Diese Teilstdrung der Willens-
freiheit ergreift nicht die gesamte PYersdnlichkeit der
Kligerin, sondern betrifft nach der Uberzeugung des
Senats nur die mnit ihrer friiheren Unterbringung zusawmen-
h&ngenden Vorginge. Dabei ergitt sich aus dem in den
Akten enthaltenen Material ﬁéiter, daB diese Storungen
nicht sténdig auftreten, sondern immer nur auf Grund
besonderer HuBerer Anlésse. Die Kldgerin hat sich sonst
im Leben bewiihren kténnen. Gerade in der letzten Zeit
148t sich erkennen, dafi die Kligerin, der die Gutachter



wiederholt Intelligenz bestiitigt haten, bei der Fithrung
dieses Rechtsstreites vernilinftigen Erwigungen durchaus
zuginglich ist, auffdllig und iibermifig aber erst dann
reagiert, wenn andere sie nach ibrer Auffassung un-
richtig oder pflichtwidrig tehandeln. Der Senat ist
deshalt der Auffassung, daR die partielle Geschiiftsun-
fihigkeit der Klidgerin nur eine voriikergehende ist und
nur zeitweise auftritt. Dafiir spricht teispielsweise,
daB sie im Yahre 1960 ihre Zustimmung zur Einleitung
einer Gebrechlichkeitspflegschaft erteilte, um diesem
Prozefl endlich Fortgang zu gebken. Wihrend des Revi-
sionsverfahrens hat die Kl4gerin verechiedene Eingaten
gemacht, die erkennen lassen, daf sic den Ablauf dieses
Verfahrens mit Verstidndnis verfolgt und zutreffend iiber-
blickt. In einem Schreiben vom 16. Midrz 1962 machte der
Berichterstatter ihr ernsthafte Vorhaltungen und warnte
sie davor, ihrem Anwalt kré#nkende oder ehrverletzende
Briefe zu schreiben, weil sie sonst Schwierigkeiten
hditte, einen neuen Anwalt zu erhalten, ater ohme Anwalt
ihr Recht beim Bundesgerichtshof nicht durchsetzen
kbnnte; sie hat diese Mahnungen widersvpruchslos hinge-
nommen.

Die KlHdgerin wird im Revisionsverfahren durch einen
beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt ver-
treten. Sie muB zwar diesem Anwalt rechtswirksam form-
los Vollmacht erteilen, hat sonst ater keine Erklirungen
in diesem nur der Rechtepriifung dienenden Verfahren |
abzugeben. Es geniigt deshalt, daBl die Kligerin im Augen-
tlick der Vollmachtserteilung geschaftsfdihig war oder
spiter in einem Zustande der vollen Geschiftsfdhigkeit
die etwa unwirksame Vollmacht genehmigt hat (Rosenterg,



e T

e
e A

i s T e
PR S bt a

-9 -

Lehrtuch des ZivilprogzefBrechts, 8. Aufl. S. 187; vgl.
auch BGHZ 18, 187). Der Senat hat licine Bedenken, daB
eine wirksame Bevollmichtigung des Jjetzigen Prozefte-
vollméchtigten durch die Kligerin in . diesem Sinne vor-
liegt. Er sieht auch nach Wiirdigung des gesamten
Meterials keinen AnlaB, ein erneutes Gutachten iiter
den Geisteszustand der Kligerin einzuholen, zumal die
Revisgion nur zu einer Zuriickverweisung der Sache an
das Berufungsgericht filhrt, das jederzeit die Yrage er-
neut aufgreifen kann, falls dort etwa doch Bedenken
gegen die Geschédftsfidhigkeit der Klidgerin auftauchen
sollten. :

II.

1.) In dem beschriinkten, dem Revisionsgericht allein
unterbtreiteten Streitpunkt hat das Berufungsgericht
folgendes ausgefiihrt:

Weder die Einleitung der Pflegschaft noch die Be-
stellung des Rentners G{JiB zun P{leger enthielten
Pflichtverletzungen des Vormundschaftsgerichte. Eine
Amtspflichtverletzung licge aber in der Vernachldssigung
der Uberwachung des Pflegers, insbtesondere darin, daB
des Vormundechaftsgericht es unterlassen hate, den
Pfleger zur umgehenden Einreichung eines Vermdgensver-
zeichnisses und zur fristgemifien Rechnungsleguhg schon
filr das erste Rechnungsjagg anzuhalten. Dadurch sei
abter ein Schaden nur teilweise verursacht, denn auch
bei pflichtgemifiem Verhalten des Vormundschaftsgerichts
wvidre das Vermigensverzeichnis erst Ende Juni 1950 bei
den Akten gewesen und die Rechnungsleguhg friithestens
zum Juni 1951 erfolgt; beides hdtte nicht die Untreue

des Pflegers durch VerduBerung der Habe der Kligerin ver-
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hindern kidnnen, die wohl Ende Mirz 1951 erfolgt =ei.

Die Kosten des Prozesses GEjj§ 2uf Rechrungslegung

seien ebenfalls nicht zu erstatten, weil die Klidgerin

bei der Hartnickigkeit, mit der sie alle ihre Anspriiche

zu verfolgen pflege, diesen FrozeB doch immer gefiihrt hitte.
Degegen hafte Berlin fiir die Kosten des Prozesses auf
Heraucsgabe der Mtbel und Haushaltungsgegenstédnde gegen

die Vermieterin der Kligerin, die Witwe iR, nit
insgesamt 780,- DM.

2.) Die Revision riigt mit Recht, daB das Berufungs-
gericht dabei den folgenden, wesentlichen Streitstoff
itersehen habte, der sich aus den Pflegschaftsakten

51/12 VIII S. 1139 Nz. des AG Berlin-Schéneterg er-
gibt, die das Berufungasgericht zum Gegenstand der Ver-
handlung gemacht hat:

Bereits am 4. Juni 1950 teilte die KliHgerin dem
Vormundschaftegericht mit, daB der rfleger sich unter
Vortduschung ihres Einverstiindnisses die Schliissel 2zu
ihrer Wohriung habé geben lacsen und die gesamte Wohnung
nach Bargeld durchsucht hate; das Gericht mdge den
Pfleger veranlassen, den Wohnungsschliissel nunmehr
ihrem Anwalt auszuh#indigen, damit ihre gelegentlich
in Berlin weilende Tochter das Zimmer tenutzen kdnne.
Das Amtsgericht veranlaBte darauf nichts, sondern sandte
die Eingabe an das Landgericht, wo sich die Akten zur
Entscheidung iilber eine Beschwerde befanden. Das Land-
gericht schickte dem Ffleger eine Abschrift zur Stellung-
nahme. Dieser erwiderte am 15. Juli 1950, er wisse, was
gseine Pflicht sei; die KlHgerin tesitze nichts und er
werde das Zimmer zum l. August der Vermieterin wieder
zur Verfiigung stellen und alle Sachen der Kligerin vom



- - . .
- il e p L& i mp—p—. -

- 11 -

Sozialamt atholen lassen, da das Amt Kostentriger sei.
Am 19. Juli 1950 teilte die Kldgerin erneut dem Amte-
gericht mit, der Pfleger hate erklidrt, er werde die
Wohnung riumen und ihre gesamten AStel fortschafien
lzssen. Das Vormundechaftegericht sandte diese Eingate
wiederum an das Beschwerdegericht zu den dort befind-
lichen Akten nach und veranlaflte auch dann nichts, alse
es die Akten am 29. August 1350 wieder erhielt. Am

20. April 1951 gat die Kligerin zu Frotokoll, daBl der
Ffleger ein Riumungsurteil vorgetiuscht und sie um

ihr gesamtes Eigentum gebracht hate; er habte ihre sidmt-
lichen Briefe nicht teftrdert oder unterschlagen, ater
um sie persdnlich sich nicht ein einziges Mal gekiimmert.
Am 22. Juni 1951 terichtete die Kldgerin, die inzwischen
Urlaub gehabt hatte, da28 der Pfleger ihre Wwohnung ausge-
riumt und ihre Hate restlcs verschleudert hate; auch
darauf veranlsfite das Amtegericht nichts, sondern sandte
diese Eingabe den Akten an das Kammergericht nach.

In rechtlicher Hinsicht uuat das Berufungsgericht
zutreffend temerkt, daB die Festhaltung decr Klidgerin
als gemeingefiéhrliche Geisteskranke wegen Querulanten-
wahns das Amtsgericht nicht von seiner Fflicht tefreite,
Eingaben der Klidgerin durchzusehen undé darauf zu priifen,
ob etwas zu veranlassen viar. Das gilt insbesondere
fiir die erwiihnten Eingaten, die kurz und sachnlich ge-
halten waren sowie hinsichtlich des Pflegers ganz te-
stimmte, auffallende tatsichliche Behauptungen ent-
hielten, deren Erledigung keine schwierigen oder weit--

'reichende Mafinahmen erforderte. Denn das Vormundschafts-

gericht hat von Amts wegen die erforderlicher Mafnahmen
zu treffen, um die Interessen des Kilindel wahrzunehmen,
und hat nach §§ 1915, 1837 BGB die gessmte Tdtigkeit
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des Pflegers zu bteaufsichtigen sowie gegen Pflichtwidrig-
keiten einzuschreiten. Das Berufungsgericht hat die er-
wihnten auffallenden Tatsachen iiterheaupt nicht gewiirdigt;
es wird das nachzuholen und zu priifen haten, ot aus

den folgenden Erwigungen eine weitergehende Pflichtver-
letzung der vormundschaftsgerichtlichen Organe zu te-
jahen ist. Datei hat es weiter die schon tisher vom
Berufungsgericht tejahten Pflichtverletzungen zu beriick-
gichtigen, daR nimlich weder ein Vermbgensverzeichnis
angefordert noch dem Pfleger eine Frist zur Rechnunge-
legung gesetzt war. Hinzu kommt, dak das Vormundeschafts-
gericht auf Grund von § 38 der zweiten KriegemaBnahme-
verordnung vom 27. Septemter 1944 (RGB1 I 229) den Pfleger
schriftlich verpflichtet, ihn also weder perstdnlich ein-
gewieren, belehrt oder unterrichtet hatte.

Wenn schon die Eingabe der Xidgerin vom 14. Juni 1950
das Vormundschaftisgericht nicht zur personlichen Anhdrung
der Kligerin und des Pflegers veranlafSte, so deutete die
auffallende Eingabe des P{flegers vom 15. Juli 1950 darauf
hin, dafl dieser entregen seiner Erklirung gerade keine
geniigende Vorstellung von seinen P{lichten hatte, wenn
er als seine Absicht mitteilte, das ¥Xietverh#iltnis iiter
die Wohnung der Kligerin zu kiindigen und ihre geszamte
Habé kurzerhand dem Sozialamt, anscheinend zur Deckung
irgendwelcher Kostenforderungen zu iiberlassen; denn ein
sdcher Verdacht konhte sich aus der Bemerkung des Pfleger=s
aufdringen, er werde alle Sachen der Klﬁgerih, die sonst
nichte tesitze, vom Sozialamt abholen lassen, da es {lr
die Kligerin der Kostentriger sei. Der Hinweis der Klidgerin
auf den Wunech ihrer Tochter, das Zimmer gelegentlich
zu benutzen, und die dadurch gegebene Mdglichkeit der
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Einschaltung von Verwandten durften etenfalls nicht un-
bteriicksichtigt tleiten, da das Vormundschaftsgericht
nach § 1847 BGB Verwandte anhdren soll. Weiter muBte
gepriift werden, wie sich in jener Zeit die Aufzabe
einer Mietwohnung fiir die Kl4igerin auswirkte, zumal

das Vormundschaftsgericht mit einer nur voriibergehenden
Anstaltsunterbrinéung rechnen mufBte. veradezu alarmierend
klang abter die Eingate der Klidgerin vom 19. Juli 1950,
dafBB der Pfleger die Vohnung gerdumt und ihre iobtel
fortgeschafft hate. Jetzt multe ein sorgfdltiger Vor-'
mundschaftsrichter den Pfleger scfort vorladen, mit ihm
die Lage tesprechen, den Verbleib der Sachen klidren und

- die weiteren Mafnahmen btesprechen, wenn nicht ganz be-

sondere Umstidnde erlaubten, von solchen Mafnahmen abzu-
sehen.

Falls das Berufungsgericht eine Pflichiverletzung
insoweit btei erneuter Priifung tejaht, 148t sich die bis-
herige Entscheidung keinesfalls hal‘en. Denn dann muf
das Berufungsgericht minder "' -ns davon ausgehen, dafl der
Vormundschaftsrichter tei prlicht.-miBen Vernalten den
Pfleger spidtestens im Sommer 1950 nachhaltig und ein-

-deutig dariiber telehrt hdtte, ¢<r sei 2zu einer VeriduBerung

oder gar Verschleuderung der Habte der Kligerin, inste-
gondere ohne vorherige Aufnahme eines genauen Bestandgc-
verzeichnisses, niemals befugt, zumal nach einer Be-
merkung des Berufun 'sgerichts derartige Sachen kosten-
los beim Bezirksamt von Berlin verwahrt werden konnten.
Es ist dann Sache des Tatrichters, unter Anwendung des

§ 287 ZPO iiter die Folgen dieser weitergehenden P{licht-
verletzungen zu entscheiden, wotei im Zweifel davon aus-
zugehen ist, wie nach Auffassung des jetzt erkennenden
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Gerichts sich die teteiligten Amtstridger pflichtgemiB

hitten verhalten miissen. - Wenn die neue Verhandlung

etwa ergikt, daB der Pfleger die Sachen erst im

April 1951 veriduBert hat oder daf damals dessen MNaB-

nahmen noch rilckgingig zu machen waren, dann kdnnte

sogar die Nichtbeachtung der weiteren Eingabe der

Kldigerin vom 20. April 1951 eine fir den Schaden ur-

stichliche Amtspflichtverletzung des Vormundschaftsrichters ergeben.

Das elles fithrt tereits zur Aufhebtung des Urteils
bteziiglich des Anspruchs auf Zahlung von 11.097,24 DM
nebst Zineen.

Das Berufungsgericht hat dann Gelegenheit, nochmals
die Frage zu iberpriifen, ob wirklich die Bestellung
des Rentners Glaser zum Pfleger orflichtgem#f war. Denn
die bigher dafiir gegebene Begriindung iiterzeugt kaum.
Das Berufungsgericht meint, der damals 7ljihrige Pfleger
hate seinerzeit insgesamt 54 Miindel zu tetreuen gehabt;
zu ihrer ordnungsmifligen Betreuung sei er als Rentner
in der Lage gewesen. Das Ber. vusrpgericht wird sich
ndher mit der Arbeitsbelastung eines Pflegers oder Vor-
munds allgemein zu befassen und dariiberhinaus sogar zu
kliren haten, welche Xiindel GE® damals im einzelnen
zu tetreuen hatte, und wieviel Pflegschaften er in jener
Zeit insgesamt abgewickelt hat. Geht man etwa davon
aus, daf ein Rentner im Alter von 71 Jahren %dglich
durchechnittlich noch sechs Stunden zu arteiten f8hig
und gewillt ist, dann standen dem Pfleger G tei
5 1/2 Tagen in der Vochen rund 33 Arteitsstunden wichent-
lich und im Monate rund 150 Arbeitsstunden zur Verfiigung,
also filir jedes seiner 54 Miindel noch nicht @rei Stunden
im ganzen Monat. Tabei ist weiter zu beriicksichtigen, dal
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einzelne Pflegschaften oder Vormundschaften, insbesondcre
unmittelbar nach ihrer Einleitung, ganz erhebliche iehr-
arbeit ale im Monat drei Stunden verursnchen; tei einem
sgchnellen Wechsel kurzfristiger Auftrfige dieser Art
wiirden sich gerade diese tesonders telastenden Zeiten
wiederum hiufen. Die Auswertung dieser Zahlen und eine
Beriicksichtigung der Einzelfidlle kann mdglicherweise
ergeben, daB GEB weit iliterlastet und keinesfalls

zur ordnungsmiBigen Betreuung so vieler Miindel in der
Lage war. Dann kidnnte schon seine Bestellung zum Pfleger
eine Pflichtverletzung gewesen sein, falls der Vormund-
schaftsrichter davon wuBte oder dz2von wissen muBlite.

Weiter wird das Berufuhgsgericht 2u erwidgen haten,
ot das Vormundschaftsgericht nach § 1844 BGB etwa hitte
Veranlassung nehmen niissen, den Pfleger die Leistung
einer Sicherheit aufzugeben, weil er in auffallend grofSen
Unfang, fast berufsmiBig als 7ormund und Pfleger ein-
gesetzt war. Dabei hdtte mbglicherweise auch daran ge-
dacht werden kinnen, d-m Pfleser den Abschlufl einer Haft-
pflichtversicherung auf XKostzr dee Mindels sufzugeten,
wie das tereits Zhnlich fir Konkurs~ und Vergleichsver-
walter vorgeschlagen ist (Steir DRiZ 1959, 149), wodurch
jedenfalls diejenigen Verluste hdtten gedeckt werden
kdnnen, die nicht durch Veruntreuung oder Unterschlagung
seitene des Pflegers entrtanden eind,der nach den Partei-
tehauptungen wegen der hier interessierenden Vorgidnge
nicht wegen Veruntreuung oder Unterschlagung testraft
vorden ist.

3.) Rechtsirrig ist auch die Auffassung des Be-
rufungsgerichts, Berlin hafte nicht fiir die Xosten des
Frozesses der Kligerin gegen GEB auf Rechnurgslegung.




- 16 -

Denn die Kligerin konnte in einem solchen Prozefl ver-
suchen, zunichst von GEjJ® Ersatz zu verlangen, weil
das Voraussetzung eines Anspruchs gegen den Justiz-
fiskus ist (8§ 839 Abe. 1 Satz 2 BGB). Fehl geht datei
die Erwidgung, die hartnickige Klidgerin hitte auf jeden
Fall gegen G@JJB Klage erhoten; denn wenn Glaser
seine Pflegschaft ordnungesmifliig durchgefiihrt und die
Habte der Klidgerin nicht verschleudert hitte, hidtte
gsic. jedenfalls gegen GEJR einen ProzeB mit dem da-
maligen Streitwert nicht zu fiihren btrzuchen. Es bte-
stehen deshalt keine Bedenken gegen die rolgerung,

daB Berlin fiir alle Kosten cerx Verfahren haftet, die
die Kligerin gegen G cingeleitet hat und die eine
liiederteschaffung der von C{jjje veruntreuten Hate
oder eine Ersatzleistung durch GEJ® tetrafen und
sachremdfl diesem Zicle diener konnten. Das sind nach
dem Inhalt des angefochtenen Urteils mindestens die
Kosten der Verfahren 13 C 961/52 AG Schoneterg und
anscheinend auch 5 0 126/%t G Lorlin. Das Berufungs-
gericht hat nihere Feststellungen iiter die verschiedenen
Prozesse und die dadurch entstandenen Kosten nicht
getroffen, sodaB eine weitere Entscheidung nicht miég-
lich ist.

Das Berufungsgericht meint zwar, ein Verfahren
hate die Kldgerin nicht weiter gefiihrt, weil ihr das
Armenrecht wegen ihrer YrozeBunfilhigkeit versagt worden
seil; deshalt konne sie die Kosten dafiir keinesfalls
erstattet verlangen. Aus dem Urteil ist jedoch nicht
ersichtlich, welche Kosten aus diesem anscheinend nur
im Armenrechtsverfahren tetrietenen Rechtsstreit ent-
standen sind. AuBerdem ergcben die Feststellungen bis-~
her nicht, daf die Kldgerin die zunichst not:endigen
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Kosten iiterfliissig aufgewandt hat. Denn wenn sie ein sach-
gemd eingeleitetes Verfahren nur deshalt nicht weiterge-
fihrt hat, weil ihr das Armenrecht versagt ist, nachdem
Bedenken gegen ihre ProzeBfihigkeit aufgetaucht waren,
entfiel nicht ohne weiteres eine Haftung fiir die btis dahin
entstandenen Kosten; denn die Kldgerin durfte damit rechnen,
daB das Gericht dafiir sorgen wiirde, daf das Vormundschafts-
gericht ihr von Amts wegen einen Vormund oder Ffleger tei-
ordnete; dabei durfie das Prozeﬁgericht das Verfahren rogar
in der Zwischenzeit noch weiter tetreiben t§ 56 Abs. 2 ZFO).

Das angefochtene Urteil muB deshalt auch wegen des
Anespruchs suf Erstattung von ProzeSkosten aufgehoken werden,
und zwar schon mangels gkgrenzbarer Einzelteile in Eobe der
ganzen noch streitigen Kosten mit 1.532,57 DM nebet Zincen.

Der Senat sieht keinen Anla%, die Sache an einen
anderen Senat des Berufungsgerichts zu verweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft " Dr. Arndt
Dr. HuBla KefRler
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