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Veykiindet am 21, Dezember 1959
*, Jusiizangestei.ter
a:3 Urikundsteamter der Geschafts~

e B
2u@1€

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtg?;nwaﬂlts und Notars Dr. Hermann RGN, VG,
traBe

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NN ~

gegen

den Holzkaufmann Hans MUNNR-1688, PN, GGEEIEP -St-a3c W

Kidger, Berufungsklidger und Reilsions—
tekiagten,

~ Prozedtevoiladchtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der ZZI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miind>iche Verhandlung vom 3. Dezember :959 unter MItwir-
¥xung der Bindesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weker, Dr. Kreft;
Dr. Arndt und Dr. Beyer

fir» Rezxht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des >, Zivilisenates des Oberiandesgerichts Frani-
furt am Main vom 4. Juli 1958 aufgehoten,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung - auch iiber die Xosten des Revisiona-

verfanrens -~ an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:_

Der Beklagte beurkundete als Nétar am 10. Januvar 1955
(Urkunden~Nr. @#6,195@) einen Vertrag, nach dem der Kliger und
seine Frau ~ die dabtei durch den Kaufmann O@ vertreien
wurden ~ an den Bauingenieur A. und dessen Frau ~ die von
AR nitvertreten wurde ~ ein Aufbaugrundstiick zum Preise von

2.000 DM verkauften. Der Kaufpreis sollte nach Punkt II 2
des Vertrages "innerpnalb einer Woche nach Eingang der behdrd-
licken Genehmigungen bei dem amtierenden Notar an die Verk#u-
fer" tezahlt -werden. Zur Auflassung erteilten die Vertrag-
gschlieBenden dem Biirovorsteher des Beklagten, Wilhelm CUNNE,
unter Befrelung von der Beschrdnkung des § 182 BGB Vollmacht,
Die Auflasszung soilite gemHd Punkt II 8 des Vertrages nach Vor-
_iegen der tehdrdlichen Genehmigungen; und zwar Zug um Zug ge~
gen Zahlung des Kaufpreises, vorgenommen werden.

Auf den XKaufpreis zahlten die Kiufer an die Verkdufer
zundciast 10.000 DM. Da die Hypothekenbank, die zugunsten der
Brwerter ein an erster Stelle hypothekarisch zu sicherndes
Dar_ehen von 75.000 DM zu gewdhren bereit war, dessen Aus-~
zainiung davon achédngig machte, daB das Eigentum am Grund-
stick zuvor auf die Erwerber libergehe, btegab sich A@EE. ein
Dusfreund des Kidgers, zu diesem, der damals im Krankenhaus
‘n Mol :ag. Er wollite die Binwililigung in eine Abstandnah-
me von der Vertragsklause. erreichen, daB die Aufiassung nuxr
Zog am Zug gegen Zahiung des Restkaufpreises erfoigen solle.
Der Ki#ger zeigte sich nicht abgeneigt, wenn ihm an hinl8ng-
“ioh sicherer Stelle eine Hypothek bewiiligt werde. AU
nieit dem entgegen, dadurch wiirden neue Kosten verursacht,
e’ne Hypothekenkeste.lung sei unndtig, wenn er eine unwider-
rafiiche Anwelsung auf Auszahiung des Kaufpreisrestes avs
jem Bankdarlehen gebe. Der Kidger erkiidrte, er miisse dann
abver auBerdem ein Dreimonatsakzept iiber den Restbetrag
nacen.
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Matthias’Prinz '
Rechtsanwalt WWW.

Am 24, Januar 1955 erschienen der Kldger mit seiner
Tochter Inge JqEMR und dem Angesteilten Rediill - einem
Vertreter der Maklerfirma, die den Kaufvertrag vermittelt
hatte ~ und andererseits AQl} in der Wohnung des Beklagten,
der wegen eines Gichtanfalles nicht in seiner Kanzlei war.
Der Beklagte beurkundete dabei unter Nr. 5@/1995 eine Ak~
génderung des Kaufvertrages vom 10. Januar 1955 dahingehend,
daB die Verkdufer auf eine Wohnung, die die K#dufer ihnen
nach dem Vertrag vom 10. Januar zur Verfiigung stellen soil-
ten, verzichteten und dafiir der Kaufpreis von 22.000 DM auf
25.000 DM erhtht wurde. Diese Urkunde enth#lt den Vermerk,
dad Zm lbrigen die Bestimmungen des Kaufvertrags vom 10. Ja-
nuaar 1955 aufrecht erhalten tleiben. Nicht beurkundet wirde
eine unstreitig zwischen AU und dem Kliger getroffene Ver-
eintarung,; daid die Zug~um~Zug-~Bestimmung des Kaufvertrages
vom 10, dJanuvar entfalie. Nach der Besprechung teim Beki:agien
gat A dem Kidiger ein Dreimonatsakzept iiber 15.000 DM.

Am 4, Pebruar 1355 bteurkundete der amtlich btestellte
Vertreter des Beklagten unter Nr. @/~ die Erkidrung des
Birovorstehers CHP - der dabtei auf die iam im Kaufver—
trag vom 10, Januar 1955 erteilte Volimacint Bezug nahm -~

6_e Voraussetzungen, von denen in der Urkunde vom 10. Janvaxr
135> die Aufiassung abhiéngig gemacht worden sei. né@miich das
Vor.iegen der tehdrdiZchen Genehmigungen und die Zug-~-um--Zg8-

Zahliung des Kaufpreises seien erfiilit, er iasse das Kauf-
rundstiick an die Eheleute A} auf und tewillige und bean-
trage namens aller Vertragsparteien die Eintragung des Eigen-—

tiimswennselis im Grundbuck,

Nachdem am 10. Pebruar 1955 der Eigentumswechsei und
die Darlehenshypothek von 75.000 DM fiir die Hypothekenbank
lm @rundbuch eingetragen worden waren, iiterwies diese, einer
Weisung M8 foigend, rund 50.000 DM an den Beklagten. Die
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Auszahlung des Restes machte sie von der Vorlegung weiterer
Unterlagen (Befreiung von der Hypothekengewinnabgabe und
Grundsteuer, polizeiliche Gebrauchsabnahme, Lichtbiid des
Tertigen Gebdudes, AbschluBbericht des Bausachverstindigen)
abningig. Zur Auszahlung des Restes des Bankdarlehens kam
es nicht, weil AQE) in Vermdgensverfall geriet. Der Kliger
erhieit auch nichts ausg der ersten ausgezahlten Rate dieses
Darlehens. Diese 50.000 DM waren bereits am 22. Pebruar 1955
von Beklagten an andere Gldubiger Afe ausgezahlt worden.
Das Wechselakzept wurde nicht eingeltst. Eine dem Klidger
noch schnell bestellte Sicherungshypothek von 15.000 DM
wurde, nachdem iiber das Vermdgen AQ@l}s der Konkurs ersff-
net worden war, eauf Betreiben des Konkursverwalters wieder
geldscht. Das Grundstiick wurde zwangsversteigert.

"Einen Teil des Restkaufpireises nat der Klédger dadurch
hereinbtekommen, daB er die ~ inzwischen geschiedene ~ Frau
AW 2ls M ierwercerin des Grundstiickes in Anspruch genom-
men hat. Er hat deren Anspriiche gegen den Freistaat Bayern
aul Zahiuing vcn Gehalt als Lehrerin und gegen den Konkurs-
-erwalter A@lls auf Auszahlung des auf Prau AGEE als M:t-
eigentiimerin an Hausgrundsticken A@s entfalienden Bruch-
teils der Reineinnahmen gepfdndet. Wegen des auf diese Wei~
se n’>ht eriangten Teiles der Restxaufpreisforderung von
25.000 DM nimmt der Kidger den Beklagten als Notar in An-~
avruch. Er hat beantragt, den Beklagten zu verurteilen, an
*hn 11.896,06 TM nebst 4 v.H. Zinsen seit dem 25. April i%35
cu zahlen, und zZwar Zug um Zug gegen Abtretung der suf Gruad
der Pfindungs— und Uoverweisungsbeschliisse gegen den Frei-
staat Baye-n und den Konkursverwaiter erworbenen Anspriiche.

Seinen K.aganspruch oegriindet der KiZger mit der Be-
hauptung, der Beklagte und sein Notarvertreter hétten ihre
Amtspfiichien ‘hm gegenliber schuldhaft verletzt:




A@ habe bei der Besprechung vom 24, Januar 1955 dem
Beklagten die Anweisung erteilt, ihn, den Kl#éger, wegen der
Restkaufgeldforderung an erster Stelle aus dem Bankdarlehen
zu1 befriedigen. Diese Anweisung sei bei Auszahlung der an
den Beklagten gelangten ersten Rate des Bankdariehens nicht
befolgt worden. Uterdies sei der Beklagte dafiir verantwort-
lich, daB er, der Klédger, sich unter Verzicht auf die Zug-
um~Zug-Klavzel auf die alsbaldige Aufiassung unter Stundung
des Restkaufgeldes eingelassen hate. Er hate das in der Mei~
nung getan, mit der "treuhénderischen" Einschaltung des Be~
klagten in die Auszahlung des Bankdarlehens sei fiir ihn hin-
reichende Sicherﬁeit gegeben. Denn diesen Anschein habe der
Beklagte erweckt. Der die Auvflassung beurkundende Notarver—~
teter des Bek:ragten habe pfiichtwidrig die -~ unzutreffende -~
Erkldrung des Auflassungsbevollmichtigten, daB die Aufias-
sungavoraussetzungen erfiilit seien, ungepriift hingenommen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, Er
vestreitet, dad AN die Anweisung gegeben hate, den Kisger
an erster Stelle aus dem Bankdarliehen zu tefriedigen. B3
sel im Gegentel: davon die Rede gewesen, dafl der Kidger
erat aus der sweiten bezw. retzten Rate dleses Darlehens
cefriedigt werden soiie, Damit sei der Kidger auch einver-
standen gewesen. Er, der Beklagte, habe aich nur bereit
erii.8rt, das Bankdariehen entgegenzunehmen und ains iha nach
A@B:s Weisungen Auszahlungen Jorzunenmen. Eine bevorzugte
Befriedigung des Ki.igers hdtte auch gar nicht wirksam ver-
eincart werden kbnnen -~ jedenfails wire eine solche Verein-
varung fiir ihn als Nota:r nicht vertindlich gewesen -, weil
jas Darlehen nach den Darlehensbedingungen der Bank zur Be-
cauvung des Kaufgrundstiickes - aiso fiir die Bauhandwerker -~
%4 verwenden gewesen sei. Der Beklagte bestreitet auch die
Angaben des Kliigers iiber die Hohe der auf Grund der Pfin-~
dvngsveacshliisse bisher hereingeholten Betrdge.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil die Be~
rielzaufnahme nichts Hinreichendes fiir die Erteiiung einer An-
weisung an den Bekliagten ergeben habte, den Klédger aus dem
Bankdarlehen tevorzugt zu tefriedigen. Dafiir, daB der KlHger
das wirtschaftliche Risiko seines Entgegenkommens AQEE gegen-
iiber verkannt habe, konne der Beklagte nicht verantwortlich
gemacht werden, denn dieser hate annehmen diirfen, daB der
Kigger, ein geschiftsgewandter Holzkaufmann, sich der fTrag-
weite seines Verhaltens bewuBt sei. Das Berufungsgericht hat,
der Berufung des Klédgers stattgebend, den Klaganspruch dem
Grunde nach fir gerechtfertigt erklért. Dagegen richtet sich
die Revision des Beklagten, der die Wiederherstellung des
iiagabwelsenden Urteiis des Tandgerichtes anstrebt. Der Klé-
ger cittet, die Revision zuriickzuweisen. Er hat in der Revi-~
sionsverhandiung den Klaganspruch aaf 8.3%68,92 DM herabge-
setzt. well e» inzwischen aus der Inanspruchnahme der Frau
AR weitere Zahlungen ernalten habe.

Entscheidungsgriindes

1) Das Berufungsgericht stutzt sein Urteil in erster
Linie auf die Annanme, der Beklagte hacve einen von ihm dber-
nommenen "Treuhandavftrag", den Kliger vevorzugt ass dem Bank-
dariehen zu befriedigen, schuldhaft nizht ausgefiinrt. Es sieht
war nizht als erwiesen an, daB A@ in dieser Richtung eine
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r2ftilche aAnweisung gegeben hate, wie der Ki#ger urspring-

a2in, da8 AQ@ED der Beklagten am 24. januar 1955 milndiich dle
Anwelszung entelilt habe; aus dem Bankdarlehen unter den ersten
G.Aubigern avch den Ki#iger zu befriedigen, und daBd der Be~
Kiagte diesen Auftrag a-s eine "treuhéinderische" Aufgate dem
K.Eger gegeniiber auch iibernommen habe. Diesem Ubereinstimmen-—
Jen, von ihm ilicernommenen "Treuhandavftrag" A@s und des
KlZgers habe der Beklagte zuwidergehandelt und damit eine Ver-~

')
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tragspflicht, zugleich aber auch eine Amtspflicht verletzt,
weil der"Treubandauftrag" eine im Zusammenhang mit der Durch-
filhrung des beurkundeten Kaufvertrages iibernommene Aufgabe
des beurkundenden Notars gewesen sei. Bs habe sich bei der
Abwicklung der finanziellen Seite nicht um ein’ bloBes Neben-
geschaft zum Amtsgeschédft der Vertragsbeurkundung gebandelt,
sondern um einen selbstdndigen Akt der Betreuung der Betei-
ligten auf dem Gebiet vorsorgender Rechtspflege. Daher gelte
§ 26 i.V.m. § 21 Abs. 1 Satz 2 - gemeint ist 3 — RNotO, des-
haldb komme es nicht darauf an, ob der Kldger auf andere- Weise
Ersatz zu erlangen vermoge {§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB). Die
Frage, inwieweit der Kliger durch sein Vorgehen gegen Frau Al
Befriedigung erlangt habe, sei nur fiir die Hohe des geltend
gemachten Schadensersatzanspruches von Bedeutung, nicht fiir

die Entscheidung iiber dessen Grund.

Die Revision greift die Beweiswiirdigung des Berufungsge-
richtes an und riigt dabei VersttBe gegen § 286 ZPO:

a) Das Berufungsgericht stiitze sich fiir seine Feststellung,
da A@ER den Beklagten angewiesen habe, den Kliger bevorzugt
zu befriedigen, insbesondere einmal auf die Aussage A@s.
der klare Zweck des Besuches beim Beklagten am 24. Januar
1955 sei der gewesen, dem Kliger iiber den Bankkredit Beruhi-
gung zu verschaffen, aus dem allein seine Restforderung be-
glichen werden sollte. Zum anderen entnehme das Berufungsge-
richt seine Feststellung daraus, daf am 24. Januar 1955 in
Gegenwart des Beklagten der Entwurf eines Schreibens ARs
an die Hypothekenbank ved esen worden sei; dessen Verlesung
nur das Angebot A@s habe bedeuten konnen, das Bankdarlehen
in erster Linie dem Kléger zugute kommen zu lassen.

Die Revision macht hiergegen geltend, die Zeugenaussage
A@glls enthalte weder nach ihrem Wortlaut noch nach ihrem Sinne
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etwas davon, daB der Klidger sich am 24. Januar 1955 beim Be-
klagten wegen des Bankdarlehens Beruhigung habe verschaffen
wollen. Die dahingehende Annahme des Berufungsgerichtes sei
ohne Unterlagen und willkiirlich.

Daran ist nur soviel richtig, daB8 A@ nicht ausgesagt hat,
der Kldger habe sich gerade iiber den Kredit der Hypothekenbank
Beruhigung verschaffen wollen. Er hat aber ausgesagt, seine
Mitteilung, er habe einen Zwischenkredit bei einer anderen
Bank beantragt, die Unterlagen dariiber beféinden sich beim Be-
klagten, sei der eigentliche Anlag dafiir gewesen, daB der Klid-
ger auf eine Bésprechung mit dem Beklagten Wert gelegt habe.
Daraus konnte das Berufungsgericht unbedenklich folgern, dasB
der Kliger deshalb zum Beklagten gegangen sei; um sich wegen
der Sicherung des Restkaufgeldes Beruhigung zu verschaffen.

Das Berufungsgericht stiitzt sich iiberdies nicht allein
auf die Zeugenaussage A@s; es hebt vielmehr hervor, das AQHY
dem Kldger unstreitig schon in Maf@ll) eine Anweisung zZur Ausgech -
lung des Restkaufgeldes aus dem Bankdarlehen angeboten gehabt
habe, und daB das Bankgeld in den Hinden des Beklagten fiir
den Kléger die einzig echte Ersatzsicherung statt der Zug-um-
Zug-Leistung gewesen sei. Daher miisse; so fiihrt das Berufungs-
gericht weiter aus, nach aller Lebenserfahrung auch beim Be-
klagten iiber die Anweisung als Ersatzsicherung gesprochen wor-
den sein. Diese Annahme liegt in der Tat nahe. Beziiglich des An-
lassés fiir den Besuch der Vertragsparteien der Beklagten ist

die Bevieiswiirdigung des Berufungsgerichtes also nicht zu bean-
standen.

b) Was nun den Inhalt des bei diesem Besuch Besprochenen
anlangt, so sieht das Berufungsgericht die Aussage A@s, der
Klager habe weder eine Auszahlungsanweisung an den Beklagten
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gefordert, noch habe er. eine solche erteilt, als widerlegt
an. Denn die Verlesung des oben erwidhnten Briefentwurfes
kénne nur das Angebot AQfl}s bedeutet haben, das Bankdarlehen
in erster Tiinie an den Kléger gzu leiten.

Die Revision meint, diese SchluBfolgerung verstoBe gegen
Denkgesetze. Denn in dem Entwurf werde der Bank nur mitgeteilt,
daB der Beklagte angewiesen werde, aus dem Darlehen Betrige
an diejenigen Stellen zu iiberweisen, die A@ dem Beklagten
aufgeben werde. Vom Kliger sei in dem Schreiben iiberhaupt nicht
die Rede. Die Beurteilung des Berufﬁngsgerichtes, das Schrift-
stiick stelle sich im Kern, und gwar ausdriicklich als eine Ver-
pflichtung A@s zur Durchfiihrung des Kaufvertrages mit dem
Kldger dar, sei mit dem Wortlaut unvereinbhar {§ 133 BGB).

Diese Erwidgungen der Revision sind nicht von der Hand zu
weisen. Das Berufungsgericht fiihrt aber zur weiteren Stiitze
seiner Auffassung aus, die Behauptung des Beklagten, A@R habve
dem Kliger nur Befriedigung aus der zweiten bzw. letzten Rate
des Bankdarlehens zugesagt, sei von diesem nicht bestitigt
worden. Es habe auch rie ein.verniinftiger Grund fiir den Kliger
vorgelegen, den Bauhandwerkern oder sonstigen GlHubigern ‘A@s
den Vorrang zu lassen, nachdem er schon auf die Zug-um-Zug-
Klausel verzichtet gehabt habe.

Mag so die Annahme des Berufungsgerichts, es sei gwischen
A und dem Klsger dessen bevorzugte Befriedigung aus dem
Bankdarlehen vereinbart worden, eine Stiitze finden, so sind
die weiteren Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil bedenklich.
daB das Angebot A@lls und dessen Annahme durch den Kliger
dem Beklagten unverkennbar gewesen sei. Das Berufungsgericht
folgert das daraus, daB A@R und der Kldger nun zwei zur Durch-
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fiihrung der Grundstiicksiibereignung abschlieBend benstigte no-
tarielle Erklérungen abgegeben hétten, iiber die von AN
gewiinschte Regelung also vollig einig gewesen seien. Mit
Recht macht die Revision geltend, daB aus diesen Erklérungen
- nimlich der Genebmigung der Erklirung des Kaufmanns O@R
@R durch den Kliger und der Abénderung des Kaufvertrages
hinsichtlich des Wohnrechtes und des Kaufpreises - ein SchluB
darauf, daB dem Beklagten nun klar gewesen sei, daB er den
Klsiger aus dem Bankdarlehen in erster ILinie befriedigen
miisse, denkgesetzlich nicht gezogen werden kdnne.

Die Revision macht weiter geltend, das Berufungsgericht
habe unter VerstoS gegen § 286 ZP0 nicht in Erwagung gezogen,
daB AMA - ein Bauunternehmer - die Zweckbindung des Bankdar-
lehens gekannt habe und daB auch dem Kl#ger als einem im
Geschiftsleben stehenden Holzkaufmann bekannt gewesen sein
nmiisse, daB es sich um ein Baugelddarlehen gehandelt habe,
so daB er schon aus diesem Grunde nicht habe erwarten kon-
nen, vor den Bauhandwerkern befriedigt zu werden. Uberdies
aber habe das Berufungsgericht dem Beklagten nicht unterstel-
len diirfen, daB er als Notar pflichtwidrig einen Auftrag an-
genommen habe, das Bankdarlehen entgegen seiner Zweckbestim-
mung fiir den Kldger zu verwenden.

Dieses Vorbringen wire jedenfalls dann beachtlich, wenn
das Baudarlehen nach den Bedingungen der Bank nicht zur Zah-
lung des Restkaufpreises fiir das Grundstiick, sondern zur Be-
zahlung der Baubhandwerker bestimmt war, wenn der Beklagte
und auch der Kldger das wuBten, oder der Beklagte doch nach
Lage der Sache davon ausgehen durfte, daB die Bedingungen
dem Kldger bekannt seien. Das Berufungsgericht fiihrt in
seiner zusdtzlichen Urteilsbegriindung in dieser Richtung aus,
eine etwaige Bestimmung, daB das Bankdarlehen nicht fiir den
Kldger verwendet werden diirfe, habe unverkennbar den Vorstel-
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lungen des Kligers und A@s widersprochen und der Beklagte
sei verpflichtet gewesen, solchen Irrtum nicht bestehen zu
lassen. Diese Begriindung wiirde durchgreifen, wenn einwand-
frei festgestellt wiire, daff der Beklagte Kenntnis von den
Abreden des Kligers mit A@ und ihren Vorstellungen dabei
hatte. Gerade daran fehlt es aber bisher, weil das Berufungs-
gericht zu der Parteiaussage des Beklagten, daB er auf die
Besprechungen der Kaufpdrteien nicht geachtet habe, nicht mit
der erforderlichen Eindeutigkeit Stellung genommen hat, wie
noch dargelegt werden wird.

~ Mit Recht vermiBt die Revision eine Angabe des Berufungs-
gerichts dariiver, worauf sich seine Annahme stiitzt, der Be-
klagte habe die Verlesung jenes Briefentwurfes mit angehdrt.
Sie verweist auf die Parteiaussage des Beklagten, daf er

in seiner Wohnung wdhrend eines Gichtanfalles mit der hand-
schriftlichen Abfassung der Abidnderungsurkunde vom 24. Januar
7955 so beschdaftigt gewesen sei, daB er auf den Inhalt der
Besprechungen der Anwesenden untereinander nicht geachtet
habe. Mit dieser Parteiaussage setzt sich das Berufungsgericht
nicht auseinander. Cb es sie etwa im Hinblick auf friiheren
Parteivortrag des Beklagten in dessen Schriftsatz vom i0. Sep-
tember 1957 S. 10 als unwahr angesehen hat, ist dem Urteil
nicht zu entnehmen.

Was die Revision geltend macht, erweckt nach alledem Zwei-
fel daran; ob das Berufungsgericht seine Peststellung, der
Beklagte habe am 24. Januar 1955 die Verpflichtung iibernom-
men, den Kldger aus dem Bankdarliehen unter den ersten Gliubi-
gern A@Bs zu befriedigen, unter Abwigung aller Umstinde ge-
troffen hat, die fiir und gegen diese Behauptung des Kligers
sprechen. Deshalb kann das angefochtene Urteil wegen Ver-

stoBes gegen § 286 ZPO mit der ihm in erster Linie gegebenen
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3egriindung, der Beklagte habe eine Verpflichtung, den Kliger
oevorzugt aus dem Bankdarlehen zu befriedigen, schuldhaft
verletzt und dadurch den geltend gemachten Schaden herbei-
gefiihrt, nicht gehalten werden. ‘

2) Zusdtzlich filhrt das Berufungsgericht zur Begriindung
seiner Entscheidung folgendes aus:

Das Ergebnis widre kein anderes, wenn man annehmen wolle,
dem Beklagten sei nicht bewuBt geworden, und der Kliiger
habe auch nicht glauben diirfen, dal der Beklagte dem Kliger
gegeniiber am 24. Januar 1955 die bezeichnete Auszahlungspflidt
ibernommen habe. Dann hitte némlich der Beklagte seine Pflicht
zur Belehrung des Kiigers verletzt. Da8 der Beklagte nach den
Darlehensbedingungen der Bank das Darlehen gar nicht fiir den
Klager hatte verwenden diirfen - was der Beklagte jetzt als
seine Rechtsansicht vertrete -, habe unverkennbar den Vor-
stellungen des Klédgers, wie sie flir seine Stundungsbewilli-
gung maBgeblich gewesen seien, iibrigens auch denen A@MNs, wi-
dersprochen. Solchen Irrtum hédtte der Beklagte als der zu
Rate gezogene Notar keinesfalls unaufgekldrt lassen diirfen.

Aber aich wenn der Beklagte den Klidger nur aus der zweiten
bzw. letzten Darlehensrate habe befriedigen wollen, hidtte
er -~ so schlieft das Berufungsgericht -, da er die iiblichen
Bedingungen der Bank flir die Auszablung dieser Rate gekannt
habe; den Kldger auf das Risiko dieser Bedingungen, mindestens
auf das Risiko groBer VerzOgerungen hinweisen miissen und er
hétte nicht unterstellen diirfen, daB der Kléger solches Risiko
sowohl klar erkannt als auch auf sich genommen habe. Angesichts
des Umstandes, daB der Beklagte und sein Sohn als Anwilte die
Interessen A@As vertraten, hitte der Beklagte als Notar allen
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Mifverstdandnissen iiber die Verwendung des Darlehens durch be-
sonders deutliche Kl#rung der Dinge vorbeugen miissen. Deshalb
sei es schon sehr bedenklich gewesen, in der Abdnderungsur-
kunde vom 24. Januar 1955 den falschen Satz aufzunehmen, das
im iibrigen die Bestimmungen des Kaufvertrages vom 10. Januar
1955 aufrecht erhalten blieben. Die Klarstellung in diesem
Punkte wiirde aller Voraussicht nach aueh zur Klarstellung
der Stundungsbedingungen gefiihrt und dann die Auflassung
oder doch die libergehung des Klégers bei den ersten Zahlungen
verhiitet baben. Jedenfalls wiirde — davon ist das Berufungsge-
richt iliherzeugt - der Kliéger die Stundung verweigert haben,
wenn der Beklagte ihm deutlich gemacht hdtte, da8 er den Kauf-
preisrest erst aus der zweiten hzw. letzten Darlehensrate
erhalten werde; und daB8 deren Preigabe insbesondere von der
gliicklichen Beendigung des Baues (Abnahme und AbschluBbericht
Bausachverstindiger) und einer Grundsteuerbefreiung abhingig
sei. Auch mit dieser Unterlassung habe der Beklagte, und zwar
im Zusammenhang mit der Ubernahme von Geld zur Aufbewahrung
und Ablieferung an Dritte (§ 25 RNotO) den hier fraglichen
Schaden schuldhaft verursacht. Deshalb miisse er nach § 21
RNot0 Schadensersatz leisten; ohne daB der Kliger nachzuwei-

sen bdtte, daB er euf andere Weise Ersatz nicht zu erlangen
vermoge.

Die Revision macht demgegeniiber geltend, das Berufungsge- y
richt habe das Wesen der Belehrungspflicht des Notares ver—
kannt. BEs sei grunds#tzlich nicht dessen Aufgabe, die wirt-
schaftliche Lage und Leistungsfiahigkeit der Parteien zu er-
forschen und zu priifen; ob in dieser Hinsicht fiir einen Be~-
teiligten Gefahren entstehen kdnnten. Der Beklagte habe un-
bedenklich davon ausgehen ktnnen, dafl dem Kléger als Ge-
schiftsmann das Risiko einer Stundung des Kaufpreises klar
gewesen sei. Angesichts der Duzfreundschaft zwischen dem
Kliger und AGER habe der Beklagte von dem in freundschaft-
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licher Weise erzielten Einvernehmen der Kaufvertragsparteien
ausgehen diirfen, daB die Befriedigung des Kligers noch aufge-
schoben, inzwischen aber durch Wechsel gesichert werden solle.
Hinzu sei gekommen, daB der Kliger mit einem Vertreter der
sachkundigen*Maklerfirma erschienen sei. Wenn dieser irgend
eine Gefahr geseben hitte, wiirde er sie auch zum Gegenstand
der Erdrterung gemacht haben. Uberdies fehle £s an jedem Be-
weis dafiir, daB der Kl&ger die Stundung verweigert haben
wiirde, wenn ihm der Beklagte deutlich gemacht h#tte, daf . er
seinen Kaufﬁreisrest erst aus der letzten Rate des Bankdar-
lehens erhalten werde. Das habe weder der Klidger selbst
behauptet noch biete die Beweisaufnahme dafiir irgend einen
Anhalt. Der ursfichliche Zusammenhang zwischen einer etwaigen
Verletzung der Belehrungspflicht und dem Handeln der Partei-
en bediirfe aber des vollen Beweises nach § 286 2P0.

Was die Revisionlliber die Pflichten des Notares, auf wirt-
schaftliche Gefahren hinzuweisen, ausfiihrt, entspricht der
Rechtsprechung des Senates (vgl. III ZR i13/56 vom 7. Novem-
ber 1957 - VersR 1958, 47 und die Zusammenstellung DRiZ 1959,
133). AnlaB, den Kliger iiber die Schwierigkeiten zu belehren,
die sich ergeben kdnnten, wenn er wegen seiner Befriedigung
auf das Bankdarlehen angewiesen gewesen sei, hitte der Beklag-
te gehabt, wenn ihm bewuBt gewesen wiire, oder hdtte werden miis-
sen, daB der Kliger auf die Einhaltung der Zug-um-Zug-Klausel
des Vertrags vom 10. Januar 1955 gerade deshalb verzichtete,
weil er eine ausreichende Sicherung in dem Bankdarlehen sah.
Das wiederum wiirde voraussetzen, daB ihm die diesbhesziiglichen
Besprechungen zwischen dem Kliger und AP bekannt waren. Sol-
che Kenntnis aber hat der Beklagte bei seiner Vernehmung als
Partei gerade in Abrede gestellt; indem er aussagte, er sei
mit der Abfassung der Ab#nderungsurkunde so beschiftigt ge—
wesen, daf er nicht darauf geachtet habe, was die Anwesenden



_15...

untereinander besprachen. Das angefochtene Urteil 1l&Bt ~ wie
schon bemerkt - nicht erkennen, -daB das Berufungsgericht diese
Parteiaussage des Notars nicht fiir glaubhaft hdlt und worauf
es seine Ansicht stiitzt, daB der Beklagte entgegen seiner
Parteiaussage doch erkannt hitte, welche Erwidgungen den Kld-
ger bestimmten, den Kaufpreisrest unter Verzicht auf die Zug-
um-Zug-Klausel zu stunden. Insoweit 1dBt das Berufungsurteil

in seiner Hilfsbegriindung eindeutige PFeststellungen noch ver-
missen. i

Das angefochtene Urteil kann somit mangels hinreichend
klarer tatsichlicher Peststellungen, weder mit der Haupt- noch-
mit der Hilfsbegriindung gehalten werden.

%) Die Klage kann aber auch nicht mit der Begriindung abge-
wiesen werden, daB der Kliger Ersatz auf andere Weise zu er-
langen vermdge (§ 21 Abs. 1 Satz 2 RNotO i.V.m. § 839 Abs. -
Satz 2 BGB). Einmsl ist kein Anhalt dafiir gegeben, daB8 der
Klsger innerhaldb ihm zuzumutender Zeit volle Befriedigung
durch Inanspruchnahme der Frau A@) erlangen kdnnte. Zum
anderen findet § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB keine Anwendung, wern
es sich etwa am 24. Januar 1955 um eine neben der Beurkunduag
der Abdndex: ng des Vertrags vom 10. Januar 1955 und der Ge-
nehmigung der Erkldrungen des Xaufmanns OGN selbstindi-
ge Beratung wegen der Stundung des Restkaufgeldes gehandelt
hat. Denn bei einem Amtsgeschéft der in § 26 RNotO bezeich-
neten Art, also bei Beratung durch den Notar, bleibt die
Vorschrift des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB im Verhdltnis zwischen

Notar und Auftraggeber auBer Anwendung (§ 21 Abs. 1 Satz 3
RNot0) . -

Die Verweisung auf eine andere Ergatzmiglichkeit entfiele
- auch dann, wenn der Beklagte unabhiingig von seiner Beurkua-
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dungstitigkeit die Verpflichtung ibernommen haben sollte,
das ihm zugehende Bankdarlehen bevorzugt an den Kliger aus-—
zuzahlen; denn auch bei einem Geschéft der in § 25 RNotO
bezeichneten Art ist § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht anwend-
bar (§ 21 .Abs. 1 Satz 3 RNotO).

Der Anmicht der Revision, daB mit einer etwaigen Uber-
nahme einexr Amtspflicht auf bevorzugte Auszahlung des Bank-
darlehens an den Kliger nur AQ gegeniiber eine Verpflich-
tung begriindét worden wire, kann nicht zugestimmt werdeno
Denn nach Lage der Sache, angesichts des Zweckes einer sol-
chen auf Vereinbarung zwischen A@P und dem Kléger beruhen-
den Auszahlungsanweisung, miiBte davon ausgegangen werden,
daB fiir den Beklagten damit auch eine Amtspflicht. dem Kliger
gegeniiber begriindet worden sei.

Kann nach alledem beim gegenwdirtigen Sachstand weder
das angefochtene Urteil mit der ihm gegebenen oder einer
sonstigen Begriindung aufrecht erhalten, noch die Klage
abgewiesen werden, so ist es auf die Revision des Beklag-
ten aufzuheben. Die Sache ist mangels hinreichender tat-
sdchlicher Feststellungen zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung; auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Bei dieser Sachlage braucht zu dem Vorbringen der Revision
nicht Stellung genommen zu werden, daf8 die Prozefifiibrung
des Kliégers arglistig sei, weil es sich bei dem beurkunde-
ten Grundstiickskaufvertrag um einen Scheinvertrag handele
und in Wabrheit ein Schwarzkauf vorliege. Der Beklagte wird
Gelegenheit haben, dem Berufungsgerint bei der neuen Verhand-
lung vorzutragen, was er in der Revisionsbegriindung iiber Arg-
list des Kligers behauptet hat.
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In der neuen Verhandlung wird auch zu kldren sein, ob

"der Kliger, wie er in der Revisionsverhandlung behauptet

hat, on seiner Frau ermdchtigt worden ist, die Schadens-~
ersatzforderung gegen den Beklagten im eigenen Namen derge-
stalt geltend zu machen, daB die volle Klagsumme an ihn
allein gezahlt werden soll. Diese Frage ist in den Vorin-
stanzen nicht gepriift worden, obwohl die Amtspflichten, aus
deren behaupteter Verletzung die Klagforderung hergeleitet
wird, nicht nur dem Kl#ger, sondern auch dessen Frau gegen-
iber bestanden, denn diese war als Miteigentiimerin des Grund-
stiickes am Kaufvertrag und dessen Beurkundung beteiligt.,
Wenn die Uneinbringlichkeit der Kaufpreisforderung, wie
behauptet wird, auf schuldhafter Amtspflichtverletzung des
Beklagten beruht; bhat auch die Frau des Klagers Anspruch
auf entsprechenden Schadensersatz, so daB der Kidger ohne
ihre Ermiichtigung nicht Zahlung des gesamten Betrages an
sich allein verlangen kann.

Dr. Pagendarm Dr. Weber Dr. Kreft
Dr. Arndt Dr. Beyer
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