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Fir das Nachschlagewerk! T - / 7
Nicht fiir die Amtliche Sammlung! 25\_';9;___@:;,_0__..

Gesetzs: Anordnung iiber die Zuléssigkeit von Konzessions-

. abgaben der Unternehmen und Betxriebe zux Versgr—
gung mit Elektrizitidt, Gas und Wasser an Gemein-
den und Gemeindeverbinde vom 4. Mérz 1941 (RAnz.
Nx.57); Anoxdnung PR 52/48 zur Anderung der Preise
fiir Gas vom 21. Juni 1948 (V£¥ MBl II 5.93).

Rechtssatz: Bei den der Berechnung der Kongessionsabgaben zu—

‘ grunde zu legenden Roheinnahmen sind auch die von
den leistungspflichtigen Unternehmen lediglich
infolge der genehmigten Mehrkostenabwélzung auf
die Abnehmer erzielien Einnahmen zu beriicksichtigen.

Aktenzeichens III ZR 158/56 ) LG Essen
Urteil des BGH vom 28. Januar 1958 O0LG Haum



IIT ZR 158/56

Verkiinde+
1t, Protokoll
am 28.Januar 1958
gsattler. ap. Justirassistent
als Urkundsbeamter der Ge: -
schiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der P (NI \ktiengesellschaft in Egip. HENENED:::.@,

verireten durch den Vorstand,

Beklagte, Berufungsklidgerin
und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter:z Rechtsanwalt Dr. (D
gegen

die Landeshauptstadt Dii 3 s el d or £, vertreten durch
den Rgt der Stadt,

* Klagerin, Berufungsbe-
klagte und Revisionsbe~
klagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr . D

hat der III. Zivilsenat des Bundeégerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27./28. Jsnuar 1958 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Prof.Dr. Geiger sowie der
Bundesrichtexr Dxr. Weber, Dx. Arndt} Dr. Wolany und

Dr. Beyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision dex Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
(Westf.) vom 13. Januar 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Bgklagte trigt die Kosten dexr Revision.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

2 Rechtsanwalt wwrinz.layv

Tatbestond:

Die Parteien schlossen 1930 einen Vertrag, durch den
die Kl&gerin der Beklagten gegen Zahlung einexr im Vertrag
niher bestimmten Abgabe gestattete, in ihrem Stadtgebiet
ein Ferngasrohrnetz zu verlegen und GroBabnebhmer unter Aus-
schluB der sizdteigenen Gaswerke zu beliefern. Die Parteien
streiten dariiber, ob bei der seit dem 1. April 1941 nach
dexr Anordnung iiber die Zulassigkeit von Konzessionsabgaben
der Unternehmen und Betriebe zur Versorgung mit Elektrizi-
t5t, Gas und Vasser an Gemeinden und Gemeindeverbidnde vom
4, Marz 1941 (RAnz Nr.57) - EAE - zu leistenden Abgabe auch
die Roheinnshmen aus Lieferungen, dexren Durchschnittspreis
3 Rpf / m’ Gas lediglich infolge der durch die Anordnung
PR 52,48 zur Anderung der Preise fiir Gas vom 21. Juni 1948
(VfW MB1 ITI £.93) genehmigten Preiserhdhung iiberschritien
hat, zu berilicksichtigen seien. Die Kl#gerin vertritt den
Standvunkt, dafl die Beklagte diese Einnahmen zu Unrecht bei
ihren Zahlungen auflexr Betracht gelassen habe, und behaup-
tet, dag ihr auf diese Weise weit mehr als 20 000 DM vor-
enthalten worden seien. Sie hat beantragt:

1.) die Beklagte zu verurieilen, an die Klagerin
20 000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Janmuar
1954 zu zahlen,

2.) die Beklagte zu verurteilen, der Klégerin dariiber
Auskunft 2zu erteilen,
@)ossososo
b) seit wann und bei welchen GroBabnehmern im Stadt-
gebiet Diisseldorf der Lieferpreis fiix Gas aus
Anlafl der Preisexrhdhung nach dex Anordnung PR

- 52,48 der vormaligen VfW die in § 2 Abs.l a

dexr Konzessionsabgabenordnung (KAE) gesetszie
Preisgrenze von durchschnittlich % Dpfg je cbm
iiberschritten hat,

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Available on the
P> Google play D App Store

JLaw — flr Android JLaw — fir i0OS

!
]
N

]
?

R Y ¥ MK o NN SV T+ . Sl

- -.
P PR 1y Y

31, YoNy STOMUTE]

DYIN JJ B8 §§ YOBU YURQUL)E(T S[& PUIS SUN[UWILILSS[19)1() JOP T

Z)nyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

S

¢) welche Gesamtroheinnahmen sie aus der Belie-
ferung der nach b) zu benennenden GroBabnehmex
seit Uberschreitung der Preisgrenze von 3 Dpfg
Je cbm erzielt hat, und zwar aufgegliedert nach
Geschéftsjahren und belieferten Werken.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hdlt
ihr Vorgehen fiir rechiméBig.

Das Landgericht hat der Zahlungsklage ganz und dem Aus-
kunftsbegehren mit dex Einschrédnkung, daf die Beklagte nicht
die einzelnen Abnehmexr zu nennen brauche, stattgegeben. Das
Berufungegericht hat die Bexufung dexr Beklagten zuriickgewie-
sen. Nit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klagabwei-

sungsantrag weiter. Die Kldgexin bittet um Zuriickweisung dex
Revision.

Entscheidungsgriindes

1.) Durch d:tLe im Tatbestand angefiinxte Anordnung iiber

die suldssigkeit von Konzessionsabgaben vom 4. M&rz 1941 ist
\ fir die von Versorgungsuniernenmen an Gemeinden zu zahlenden
X Konzessionsabgaben ein "Preissiop" des Inhalis eingefiihrt
woxden, da vom 1. April 1941 ab diese -Ledistungen nur noch
“nach Hundexrts#dtzen der Roheinnahmen aus Versorgungsleistun-
gen an den letzien Verbraucher zu bemessen" waren (§ 1 Abs.l)
und in Zukunft nicht mehr "neu eingefiinrt oder erhdht werden"
durfien (§ 1 Abe.l): der zulidssige Hunderisaiz war bei ver-
traglich fesigelegten andexren Bemessungsgrundlagen - wie in
voxrliegenden Fall - geméB § 4 Abs.2 in der Vieise zu ermitieln,
daB der Hunderisaiz festgestellt wurde, den die im letzlen
vor dem 1. April 1941 abgeschlossenen Rechnungs (Geschéfts-)
jah; tatsdchlich erhobene Konzessionsabgabe erbrachi hiétte.
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DaB die Leistungen  der Beklagten in der hier strittigen
Zeit nach der Wihrungsreform den nach den eben angegebenen

Bestimmungen zu ermittelnden Hundertsatz iiberstiegen hitten.
behauptet die Beklagie nicht.
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2.) Es kommt deshalb darauf an, ob sich das Begehren der
Kldgerin in den Grenzen der Hochstsédtze, auf die § 2 Abs.l a
KAE die Konzessionsabgaben herabgesetzt hat, hidlt.

Nach dieser Vorschrift kann die Xlégerin "1 1/2 v.H.
der Roheinnahmen aus Versorgungsleistungen, die an letzte
Verbraucher nicht zu den allgemeinen Bedingungen oder all-
gemeinen Tarifpreisen abgegeben werden", verlangen, wobeil
jedoch "Rohelnnahmen aus Lieferungen, deren Durchschnittis-
preis .c... 3 Rpf/m Gas nicht uberschreltet, auBex Betracht®

bleiben.

a) Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten, daB im
Rahmen der eben erwdhnten Vorschrifti iiber die Hochstsidtze
der allgemeine "Preisstop" des § 1 Abs.l keine Rolle spie-
len kann. Es sind zwei verschiedene preisrechtliche Bestim-
mungen, die einerseits durch § 1 Abs.l, andererseits durch
§ 2 Abs.1l KAE eingefiihyt worden sind. Bei den Hochstsétzen,
die § 2 Abs.l behandelt, geht die Anordnung nach ihrer Formu-
lierung klar von variablen Jahresergebnissen aus; denn sie
spricht zwar von einem festen Hundertsatz, stellt es aber
im iibrigen auf das jeweilige Jahresergebnis der Roheinnahmen
und den Durchschnittspreis, dexr bei den dieshesziiglichen Lie-
ferungen zur Anwendung gekommen ist, ab. Auch aus dem Zweck
der hier in Frage stehenden Preisregelung ldB8t sich etwas
Gegenieiliges nicht Folgexn. DaB es, soweit der Hundertsatz
in Batracht kommt, bei einer Preisstabilisierung bleibt,
wird durch die Vorschriften der §§ 1 und 4 sichergestellt.
Wenn aber im i{ibrigen an die veridnderlichen Roheinnahmen des
abgabeoflichtigen Uniernehmens angekniipft wird, so ergibi
sich notwendig auch eine Verdnderlichkeit in dexr Hthe der
alljdhrlich taispdchlich zu leistenden Abgabe. Dieses Exrgeb-
nis ist eine Polge des Geseizes, kann aber nicht als Ein~
fiihrung neuer oder als Erhéhung der im Zeitpunkt dexr Verkiin-
dung der Anordnung bestehenden Abgabepflichten angesehen

- werden. Aus aem Bestreben, die Preise moglichst stabil zu

halten, Xxann nicht gefolgexrt werden, a8 die Anoxdnung die

.
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Roheinnahmen vom 1. April 1941 etwa ein filx allemal h#tte
fix verbindlich erkléren wollen; duxch die Ankniipfung an

das joweilige Jahresergebnis konnten sich nicht bloB ho-
here, sondern moglicherweise auch niedxrigere Konzessions-
abgaben ergeben. Die Kldgerin filhrt mit Recht aus, daB die
Beklagte auch bei Sinken des Duzchschnittspreises in den
folgenden Jahren auf einen Betrag unter 3 Rpf/m3 Gas nicht
den Standpunkt vertreten habe, daB sie dennoch verpflichtet
sei, die Abgabe weiter -zu zahlen. wenn in dem Vexrhdltnis

zu dem beireffenden Lieferanten am 1. April 1941 der Durch-
schnittspreis die angegebene Froigrenze iiberschritten hatte.
Wenn der in dem vorliegenden Rechtsstreit veriretenen Auf-
fassung der Beklagten, daB nur von den Roheinnahmen, bei de-
nen schon 1941 dexr Durchschniitspreis die Freigrenze iiber-
schritten hat, Abgaben zu leisten seien, beizutreten ware,
dann mii3te man auch zu ihren Ungunsten an die Preise von

1941 ankniipfen.

Die "Lieferungen". die "bei derx Befechnung der Konzes-
sionsabgaben" au8exr Betracht bleiben, kdnnen nach alledem
nur die des Rechnungs-oder Geschiftsjahres sein, fiir das die
Konzessionsabgabe errechnet wird; der "Durxchachnitispreis"
bozieht sich auf diese Lieferungen (“deren Duxchschaitts-
preis"”) und kanin deshaldb auch nur dexr Durchschnitispreis
des betreffenden Jahres sein. nicht abexr der Durxchschnitts-
preis des letzten Rechnungs-oder Geschafisjahres vor dem 1.

Aoril 1941. :
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b) Dieses aus dem Wortlaut unter Bexiicksichtigung des
Zweckes und des Zussmmenhangs der Vorschriften der §§ 1, 2
und 4 KAE gewonnene Ergebnis steht aucp nicht im Widexrspruch
zu der "Gesamittendenz" dexr hier in Frage stehenden Anordnung
Die Revision verweist auf die Préambel. Die Regelungen sind
danach getroffen worden. "um die Versorgungsunternehmen von
betriebsiremden Jdusgaben zu entlasten und eine fortschreiten-
de Verbilligung von Elektrizitéit, Gas und Wasser anzubahnen".
Dag sind jedoch nicht zwei isoliexte Ziele; vielmehr soll

MRS AN, TRy
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die Entlastung der Versorgungsunternebhmen einer allgemeinen
Preisverbilligung dienen. Muxr vom letzteren Ziel her wird

es versténdlich, daB ein Gesetz in bestimmte Vertrége ein-
greift und die von dem Versorgungsuniernehmen geschuldeten
Leistungen auf bestimmte Hochstsdtze ohne Riicksicht auf die
Leistungsfihigkeit des Uniernehmens herabsetzt. Dexr Beklag-
ten mag zugestanden werden, daB8 bei der Auslegung der Be-
stimmungen der hiexr behandelten Anordnung auch den "“gesami-
wirtschaftlichen® und den speziellen "energiewirtschaftli-
chen®Gesichtspunkten Rechnung zu tragen ist. Aber es ist
nicht ersichtlich, daB mit der hiexr in Frage stehenden Xon-
zessionsabgabenregelung - abgesehen von ihrem noch zu be-
handelnden § 5 - HilfsmaBnahmen fiir die Energiewixrtschaft
zur Unterstiitzung dexr einzelnen Unternehmen beabsichtigt
gewesen wédren; vielmehr ist auch das energiewirtschaftliche
Ziel. wie schon erwdhnt, das einer Preisverbilligung. Daf
dicsem Ziel die dexr Klédgerin giinstige Auslegung des § 2
Abs.1l a KAE abiraglich widre, muB gerade fiir die im vorlie-
gonden Rechissireit interessierende Zeit von der Wahrungs-
reform bis zum Abbau der Preisbindung bei den energieviirt-
schaftlichen Leistungen der hier in Frage stehenden Art ver-
neint werden: Eine Erhbhung der Preise war nach der damaligen
Rechislage auch bei einexr Berechnung der Xonzessionsabgaben
auf Grund der Durchschnittspreise der laufenden Geschiéfts-
jahre nicht moglich; andererseits fehlt jeder Anhaltspunkt,
daB es bei Anerkennung des von dexr Beklagten vertretenen
Standpunktes, die darauf abstellt, ob die Durchschnittspreise
vor dem 1. April 1941 3 Rpf/hs Gas iiberschritten haben, zu
einer Preisherabseitzung gekomwmen sein wiirde.

Soweit ersichtlich, wird auch weder in der Literatur
noch in der Praxis des Wirtschaftslebens aus der FPrdambel
"die weitgehende Folgerung gezogen, wie sie die Beklagte mit
ihrer 3leinung, es miiBfen bei den ausscheidbaren Roheinnahmen
die Preise von 1941 als meBgebend angesehen werden, ziehen
.mochte; die Folge dieser Meinung wire, daBl aucia bei den nach
§§ 1, 4 dexr Verordnung PR 18/52 vom 20.Médrz 1952 (Bundesanz.

- 2
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Nx.62) frei vereinbarten Preisen mit Sonderabnehmern die
Konzegsionsabgabe nicht nach den Ist-Einnahmen des laufen-
den Jzhres, sondern uiniter Zugrundelegung des Standes von
1941 hinsichtlich des iifindestdurchschnitispreises zu be-
rechnen wire (vgl. dagegen PFischerhof in “"Energiewirt-
schaftliche Tagesfragen", 1955 §.272, 271).

¢) Die Frage kann nach alledem nur sein, ob nicht wenig-
stens die PreiserhOhungen, die sich lediglich aus einer
preisrechtlich besonders genehmigten Abwdlzung bestimmter
Mehrkosten auf die Gasabnehmer exrgeben haben, bei der Be-
rechnung der Konzessionsabgaben aufer Betracht zu bleiben
baben. Um derartige Preiserhthungen handelt es sich auch im
Palle der §§ 1, 3 der Anordnung PR 52/48 vom 21. Juni 1948.
¥zch diesen Vorschriften konnte die Beklagite bis zu besiimm-
ten Hochstsdtzen Preiserhdhungen soweit vornehmen, dag der
Durchschnittsexlos die Mehrkosten deckte, "die in unmittel-
barer Auswirkung der ErhShung der Preise fiir Steinkohle sowie
fir Eisen und Stahl..... bei dex Gewinnung und Verteilung
des Geses entstehen”.

aa) Den vositiven Vorschriften 188t sich eine derartige
Einschrénkung nicht entnehmen. ’

vas gungchst die Anordnung iiber die Zulidssigkeit der
Konzessionsebéaben angeht, so mag es dahingestellt bleiben,
ob aus ihrem § 5 geschlosseun werden kann, daB die Xonzessions-
abgaben nur als eine Art Beteiligung am Gevwinn anzusehen sei-
en, wie die Revision unier Berufung auf Fischerhof azaQ §5.268
neint. Selbst wenn dieser Ansichit zuzustimnen vidre, mxiiBte man
beachien, daB es die Vorschriften dexr §§ 2 und 5 KAE klar auf
den "Gesamtgewinn" abstellen und nicht etwa auf den Einzel-
fall eines jeden Sonderabnebmers. Eine der Beklagten giingiige
einschrénkende Auslegung der Vorschrift des zweiten Absatzes
des § 2 Abs.1l a lieBe sich nur dann rechtfertigen, wenn die
Ausscheidung der Lieferungen mit einem Durchscianitispreis
bis zu 3 Dpf/m3 Gas ihren Grund darin hétte, daB diese Lie-
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ferungen gewohnlich keinen Gewinn abwerfen. Davon kann man
aber nicht ausgehen. In Ziff.9 dexr Ausfilhrungsanoxdnung von
27. Februar 194% ist namlich ausdriicklich bestimmt woxden:.
daB "Binnahmen aus Liferungen zu besonders niedrigen Prei-
sen" nicht abgesetzt werden diirfen; gerade in diesen Fédllen

_lédge aber der Gedanke eines mangelnden Gewinns besonders

nahe. Hpndelt es sich bei den Sdtzen des Freibetrages eben-
so wie bei dem allgemein fesigelegten Hundexrtsatz um reine
RechnungsgroBen; so ist es auch nicht mdglich, den Rohein-
nzhmen, die lediglich aus bestimmten Kostensteigerungen
stammen und fiir das Versorgungsunternehmen keinen Gewinn
enthalten, eine besondere Behandlung zuteil werden zu las-
sen. Dies verbietet sich auch aus der Erwdgung, da8 man
beim Abstellen auf das Vorliegen eines Gewinns billigervieise
auch zu Ungunsten des Versorgungsunternehmens im Einzelfall
priifen miiBte, ob nicht auch bei Lieferungen mit einem Duxch-
schnittspreis bis zu 3 Dpf/m3 Gas ein Gewinn exzielt worden
ist. DaB jedoch solche Differenzierungen nicht im Sinne des
Gesetzes, das mit seinen festen S&dtzen und mit der Anknup-
fung an die Roheinnahmen moglichst klare und einfache Bercch-
nungsgrundlagen schaffen will, liegen wiirden, bedarf keiner
weiteren Darlegung:

Auch aus den Preisregelungen von 1948 148t sich nicht
eninehmen. da8 die Roheinnahmen, bei denen dex Duxchschnitts-~
preis lediglich infolge der genehaigten Kostenabwdlzung die
Freigrenze iiberstiegen hat, bei der Berechnung der EKonzes-
sionsabgaben auBer Betracht zu bleiben h&tten. Ebenso wie
die Anoxdnung PR 52/48 zur Anderung der Preise fiir Gas be-
zieht sich die Anoxdnung PR 53/48 zur inderung der Preise
fir elektrischen Strom ausschlie8lich auf das Verhdlénis
der Versorgungsunternehmen zu ihren Abnehmern. Es gehit des-
halb nicht an, die Vorschrift des § 3 Abs.4 der Anordnung
PR 53,48, nach der "bei dexr Berechnung von Nachléssen jeg-
licher Art" die neue Preiserndnung "auBer Betrachi bleiben
darf, exrweiternd dahin auszulegen, daB die neuven Preiser-
hohungen bei sédmtlichen Teistungen der Versorgungsunterneh-
men, Gie sich nach den Rcheinnahmen richten, unberiicksichtigt

7t
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bleiben sollen, auch wenn es sich um Verh#dltnisse handelt,

auf die sich die genznnten Preisanordnungen iiberhaupt nicht
bezielien. Sonst vilirden die einexr Auslegung gesctzten Gren-

zen liberschritten wexden.

bbi Die Beziehungen zwischen den Versorgungsunterneh-
men und den Gemeinden, die ihnen durch die Ubexrlassung einer
Bodennutzung und durch Einschrénkung ihrer eigenen gemeind-
lichen, wiztschaftliqhen Betdtigung eine bestimmte wirt-
schafitliche Tatigkeit ermdglicht oder wenigstens exleichtext
haben, siellen nicht nur lebensméBig,sondern auch rechts-
systematisch ein besonderes Gebiet dar, bei denen die Genein-
den nicht mit Abnehmern, sonderin eher mit "Liefexanten" dex
Vergorgungsunternehmen zu vergleichen sind, wenn man es auf
diese Grundbeziehungen in den wirtschaftlichen Austauschvor-
gidngen abstellen will. Nach dex Teilablosung dexr G ieses Ver-
hdltnis regelnden Vertridge durch eine gesetzliche Regelung
nandelt es sich gerade auch im Rahmen des Preisrechts um eine
Sondermaterie, der auch in der Entwicklung nach der W%ahrungs-
reform besonders Rechnung getragen worden ist; duwrch § 7
Z2iff.9 der "Preisfreigaveanordnung® vom 25. Juni 1948 (GVB1
des Vereinigten ¥irtschaftsgebietes 1948 S.61) sind die bis-
nerigen Vorschriften besziiglich der Konzessionsabgaben auf-
recht ernslten worden-

Der Revision mag sugestanden werden, daB beim Erla8 der
Aongessionszbgabemnordrnwgvon 4. Marz 1941 nur nit "stabi-
len Preisverhdltnissen" gerechnet worden ist, und es mag
deshalb auch mit ihr angenommen werden, da3 es an einer po-
sitivrechtlichen Regelung dexr 1948 unvorhergesehen cntstan-
denen Frage, ob bei der Berechnung der Konzessionsabgaben
auch die Roheinnahmen zu beriicksichtigen seien,; deren Durch-
schnittspreis lediglich infolge der eingetretenen Preis—
steigerungen und der ggnehmigten Mehrkostenabwilzung die
Freigrenze von 3 Dpf/m’ Gas iiberschriiten hat, fehlt. Dann
igt ¢s Aufgabe des Gerichis, das "Iichtigé Rechi" fiix den
hicxr zu enischeidenden Pall zu finden. Auch auf diesem Boden
kann jedoch der Revision ein Erxrfolg nicht beschieden sein.

2
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Eine Ubernahme des in § 3 Abs.4 der Anordnung PR 53/48
enthaltenen Gedankens verbietet sich schon deshalb, weil .es
sich bei dexr hier zu beurteilenden "Entschidigungsforderung"
der Klégerin nicht um einen Sachverhalt handelt, der mit
den Sschverhalten, bei denen "Nachlédsse" in Betracht kommnen,
gleichaxrtig wére. Im letzteren Falle handelt es sich um "Ver-
gunstigungen" zugunsten einzelner Abnehmer, um Abstriche an
dem normalen Preis, bei denen es durchaus billig erscheint,
daf sie dort z2ufhoren, wo das Versorgungsunternehmen nur
I'ehrkosten in einem exkghten Preis ohne jeglichen eigenen
Gewinn einzieht. In /3ereK1§gezin’aber handelt es sich um
das Entgelt Tiir fortdauernde Leistungen an das Versorgungs-
unteinehmen, aus denen dieses Vorteile fiix seine wirtschaft-
liche Betdtigung zieht und fiir die bereits das Gesetz die
Entschadigung untexr Minderung des von dem Versorgungsunter-
nehmen selbst fiir berechiigt gehaltenen und deshalb im Ver-
trag iibexnommenen Entgelis herabgesetzt hat.

Unrichtig ist auch der von der Revision unter Bexrufung
auf Fischerhof aa0 §.268 vertretene Gedanke, daB sich aus
dem Zweck der Anordnung PR 52/48 die Richtigkeit dex von
der Beklagten vertretenen Ansicht ergebe, weil sonst "stati
Entlastung durch Abwdlzung zusdtzlich Belastung durch Be-
triebskostensteigerung" eintreten wiirde. Hierbei wird das
Verhdltnis zwischen der Entlastung durch die Preiserhohung
und der Belasiung durch die Abfilhrung von 1 1/2 v.H. des Ge-
samferldses an die Gemeinde auBer acht gelassen. Wenn die
Beklagte eiwa einen Durchschniitspreis von 3 Dpf/m’ Gas ge-
méB § 5 der Anoxdnung PR 52/48 auf 4,25 Dpf erhoht hat, s0
wiirde sie fiix 1 000 m3 statt bisher 30 DM nunmehr 42,25 DM
erlést haben; 1 1/2 v.H. hiervon machen -,63 DM aus. Es
blicbe also immerhin noch eine "Gesamtentlastung" von
11,87 Dy, go daf sich die Genehmigung zur Preiserhdhung
auch bei Billigung des Standpunktes der Klégerin noch duich-
aus sinnvoll fiir die Versorgungsunternehmen auswizkil %

Aus den zllgeneinen "wirischaftspolitisconen und juri-
gtischen Prinzipien der Preisgesetzgebung" (Fischerhof aaQ
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5.270) exgibt sich fiir die hier zu entscheidende Prage nichts,
-was zugunsten der einen oder der anderen Partei sprechen wiixde
Das Preisrecht als solches erreicht seine Zwecke, wenn es dag
Preisgefiige insgesamt so im Gleichgewicht hdlt; daB ein ge-
ordnetes Wirtschafien mbglich ist. Dagegen ist es nicht
seine Aufgabe, den Versorgungsunternehmen einen iiber die
Vorschriften des § 5 KAE hinausgehenden Gewinn zu sichern.
Gerade angesichts dieser Schufzbestimmung zugunsten der Be-
klagten, die ihr gestaitet, dic Konzessionsabgaben nicht ab-
sufithren, wenn dadurch eine ordnungsméBige Weiterfiihrung
ihres Unternehmens gefédhrdet wiirde, 148t sich kein Grund zu
einer Beschneidung dexr Rechte dex Kliégerxin iiber den Wortlaut
des § 2 Abs.l a KAE hinaus finden.

Vielmehr muB man davon ausgehen, da8 auch dexr Gesetzge-
ber, wenn exr fiix den hier in Frage stehenden Fall 1948 eine
fegel aufgestellt hdtte, der XlHgerin 1 1/2 v.H. der Gessmt-
roheinnahmen - unter Beachtung ‘der Freigrenze - hidtte zu-~
gprechen miissen- Des Berufungsgericht hat mit Recht den Grund-
gatz herausgesiellt, daB Eingriffe in bestiehende Rechte nicht
weiter gehen konnen, als es das Gesamitwohl unabwendbar macht.
Da im vorliegenden Palle. wie schon dargelegt, Griinde, die
eine noch weitere Beschraénkung dex Klédgerin, als sic bereits
§ 2 Abs., 1 a KAE enthdlt, rechtfertigen konnten, nicht gegeben
sind, mus dem Begehren dexr Rlédgerin entsprochen werden. Dem
Gedanken, daB es sich bei den Konzessionsabgaben angeblich
um "gussterbende Leistungen" handele; hat das Bexrufungsge-
xicht mit Recht ein entscheidendes Gewicht nicht beigelegt-
Selbst wenn die Bestimmung im letzten Satz des § 2 Abs.2 XAE
nicht nur auf die in diesem Absatz allein behandelten Kon-
zessionsabgaben von den Roheinnahmen aus Lieferungen nach
den allgemeinen Tarifen zu beziehen wédre, sondexn auch auf die
in § 2 Abs.1 a KAE bebandelten Finnahmen aus Sondervertrigen.
riiBte beachtet wexden, da8 dexr angekiindigte Wegfall dexr Kon-
zessionsabgaben erst "in angemessenexr Frist" erfolgen soll.
Demit wird anerxrkannt, daB wdhrend dieser Zeit auch die Lei-
stungen der Gemeinden an die Versorgungsunternehmen in ange-
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messenexr Veise bezahlt werden miissen. Nach alledem kann
auch der Meinung dexr Beklagten, dall ihr Begehren auf Ab-
weisung der Klage "im Zuge dexr Entwicklung" liege und sich
als notwendig erweise, um unverdicnte Gewinne auf seiten
der Kldgerin zu verhindern, nicht beigetreten wexden.

Ohne Bedeutung ist es fiir die Entscheidung, dass ver-
schiedens Pléne gesetzgeberischer Axt zu einem weiteren Ab-
bau der Konzessionsabgaben nach 1948 verlautbart worxden sind.
Der Umstand, daB sie nicht Gesetz geworden sind, und vorx
allem auch die Tatsache, da8 durch das Anderungsgesetz vom
24. Dezember 1956 zu der Konzessionsabgabenznordnung(BGBl I
1076) die Bestimmungen dieser 2Anordnung nicht zu Ungunsten
der Gemeinden abgeéndert worden sind, sprechen nicht fiir,
gsondexn gegen die Richtigkeit des zuletzt gewiixdigten Argu-
mente der Beklagten.

Nech alledem ist die Revision als unbegriindet zuriick-
zuwelisen. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 2PO.

Dx. Geigerx Dr. Weber Dx. Arndt
Volany Dr. Beyer
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