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R ech tssa tz : Das R ev isionsgerich t kann eine zu Unrecht aus
prozessualen  Gründen e r fo lg te  Abweisung fler 
Klage b e se itig e n  und an ih re  S te l le  eine Ab­
weisung der Klage aus sach lichen  Gründen setzen  
wenn der K3,agevortrag nach jed e r Richtung un­
sch lü ss ig  und d ie  M öglichkeit auszusch liessen  
i s t ,  dass der K läger se inen  -  re v is ib le n  oder 
n ich t re v is ib le n  -  Anspruch durch Einführung 
eines neuen P ro zess to ffe s  sch lü ss ig  machen 
könnte*

Aktenzeichen: III-  ZR 158/52
U rt, des BGH v. 16« November 1953

LG Bonn 
OLG Köln



I l l  ZR 158/52

Verkündet am 16, November 1953 
F ie se r , J u s t iz a n g e s te l l te r  
a ls  Urkundsbeamter der 
G e sc h ä f ts s te lle .

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s *

In dem R e c h tss tre it

des Rechtsanwalts Dr. Gustav M 
itraße

in  (W estf*),

K lägers 5 Berufungsklägers und R evisionsklägers, 

-  P rozessbevo llm äch tig ter8 Rechtsanwalt

g e g e n

die Bundesrepublik Deutschland, v e r tre te n  durch den Bundes­
m in is te r der Finanzen in  Bonn,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

P rozessbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Dr*

S tre i tg e h ilfe s

U n iv e rs itä tsp ro fesso r Dr. Carlo S in  T

- P rozessbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Dr

hat der I I I ,  Z iv ilsen a t des Bundesgerichtshofs auf die mündliche 
Verhandlung vom 22. Oktober 1953 un ter Mitwirkung der Bundes­
r ic h te r  Dr. Pagendarm, R ie tsch e l, Dr. K re ft, Dr.Wolany und 
Dr. Hußla

fü r  Recht erkannt:

1, Auf d ie R ech tsm itte l des Klägers werden das U rte il 
des 7. Z iv ilse n a ts  des Oberlandesgerichts in  Köln 
vom 17.* März 1952 und das U rte il  der 1. Zivilkammer 
des Landgerichts in  Bonn vom 2o. Juni 1951 aufgehoben.
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2v ■uie  Klage wird a la  unbegründet abgewiesen,

3,. Mit d ie se r  Massgabe werden d ie  R echtsm itte l 
des K lägers zurückgewiesen,

4o Der Kläger hat die Kosten des gesamten Ver­
fahrens e in s c h lie s s l ic h  denen der S t r e i th i l f e  
zu trag en .

Von Rechts wegen
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Tatbestand;

Der Kläger h a t gegen das Gesetz zur Milderung dringen­
der s o z ia le r  Notstände (S o fo rth ilfe g e se tz )  vom 8* .August 1949 
angekämpft „ Er empfand es a l s  eine die Grundrechte der Men­
schenwürde und G erech tigkeit in  s itte n w id rig e r  Vieise  v e r le t­
zende und insbesondere durch eine un tersch iedslose  Abgabepflicht 
ihn s e lb s t  wegen se in e r  eigenen K riegs- und Kriegsfolgeschäden 
ungerecht tre ffen d e  Regelung, d ie  unbeachtlich se i und deren 
Handhabung den Tatbestand s tr a fb a re r  Handlungen e r fü l le .  In s e i­
nem Streben, d ie  von ihm beanstandeten Bestimmungen des Geset­
zes zu b e se itig e n , h a t er s ich  am 1. November 1949 mit einem 
Kostenaufwand von 13 DU in  einem Rundschreiben an sämtliche 
Bundestagsabgeordneten und danach mehrfach in  s c h rif tl ic h e n  Ein­
gaben an den Bundespräsidenten gewandt. Die Form der le tz te re n  
Eingaben h a t ihm ein  E hrengerich tsverfahren  und seine Belastung 
mit dessen von ihm auf 200 DM veranschlagten  Kosten zugezogen. 
Nur um eine V ollstreckung zu vermeiden, ha t er am 7. Februar 
1950 eine von ihm gefo rd erte  S oforth ilfeabgabe von 106,66 DM 
g e z a h lt-

Säm tliche genannten Beträge g laubt der xCläger von der Be­
k lag ten  e r s e tz t  verlangen zu können, und zwar

nach seinem Vorbringen im e rs te n  Rechtszug d ie gezahlte 
S oforth ilfeabgabe sowie die g e ric h tlich e n  Kosten wegen 
von der Beklagten zu v e rtre te n d e r unerlaubter Handlungen, 
l e tz te r e  Kosten auch sowie d ie  B riefauslagen unter dem Ge­
sich tspunk t der G eschäftsführung ohne Auftrag und der Auf- 
Qpferung,
nach seinem V ortrag im zweiten Rechtszug im vollen  Umfang 
wegen unerlaub ter Handlung, d ie  B riefauslagen auch unter 
dem Gesichtspunkt der Geschäftsführung ohne Auftrag.

Eine unerlaubte Handlung s o l l  der E rlass des S o fo rth ilfeg ese t­
zes, seine Handhabung und die U nterlassung se in e r Aufhebung 
se in . Von seinen verm ein tlichen  Ansprüchen hat der Kläger den



B etrag von 100 DH eingek lag t und h ie rb e i e r k lä r t ,  dass er die 
Kosten des Rundschreibens m it 13 DH nur h ilfsw e ise  zur Ausfiil 
lung der Klage summe geltend mache. Landgericht und Oberlandes 
g e rich t haben dem Klagebegehren, soweit es auf eine vom KU 
ohne Auftrag g e tä t ig te  Geschäftsführung g e s tü tz t  war, aus sac 
lieh en  Gründen, im übrigen wegen U nzulässigkeit des Rechtste 
keine Folge gegeben. H it der Revision v e rfo lg t der Kläger sei 
nen Klagantrag w eite r , während d ie Beklagte und ih r  S tre itge­
h i lf e  die Zurückweisung der Revision e rb it te n .

khtscheidungsgrunde:

Die Revision s t e l l t  d ie Frage zur Nachprüfung, ob fü r da 
Klagebegehren der Rechtsweg vor den o rden tlichen  Gerichten of­
fe n s te h t.

Soweit der Kläger E rsa tz  der g e le is te te n  Soforthilfeabga­
be begehrt, h a t das B erufungsgericht d ie  Frage mit Recht ver­
n e in t. Zutreffend geht es davon aus, dass d ie Rechtsbeziehunge 
des Klägers zu der Beklagten h in s ic h t l ic h  der Frage, ob der 
ger eine S oforth ilfeabgabe erbringen  muss oder n ic h t , öffent­
lic h re c h tlic h e  sind . Die B e te il ig te n  stehen  n ich t a l s  gleich­
berech tig te  Einzelpersonen einander gegenüber, sondern der Staat 
t r i t t  a ls  Überordnungsgewalt und Träger der Abgabenhoheit dem 
abgabepflich tigen  Kläger entgegen. Gegenüber e in e r S teuer biet 
d ie Soforth ilfeabgabe d ie  B esonderheit, dass s ie  n ic h t der Ge­
winnung von Einnahmen d ie n t, d ie zur f re ie n  Verfügung der Be­
k lag ten  stehen, sondern einem Ausgleich zwischen den Abgabe­
p f lic h tig e n  und den Geschädigten. Mit Rücksicht h ie ra u f  besti 
das S o fo rth ilfeg ese tz  in  § 21 ausdrücklich  d ie entsprechende 
Anwendung der Reichsabgabenordnung. Ebenso wie d ie Erhebung 
n e r  s o l c h e n  Abgabe i s t  a u c h  ih re  R ü c k e r s t a t t u n g  e i n e  B etätig
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der S teu erh o h e it. Dementsprechend i s t  nach § 242 RAbgO in  
‘ Steuersachen der Rechtsweg vor den o rden tlichen  G erichten, 

auch fü r  d ie  Rückforderung von Steuern und anderen Leistungen 
ausgeschlossen. Eine S teuersache l i e g t  auch dann vor, wenn über 
den Rechtsbestand des aus einem Gesetz folgenden Steueranspruchs 
g e s t r i t t e n  w ird. Im besonderen e n tz ie h t § 242 RAbgO, wie en t­
gegen der Revision zu bemerken i s t ,  d ie  Frage, ob d ie  Tatsache 
der Heranziehung zu e in e r S teuer gesetzm ässig i s t ,  der ordent­
lich en  G erich tsb a rk e it. Auch über d iese  Frage so lle n  die beson­
ders e in g e ric h te ten  ..teu e rg e rich te  en tscheiden . Ih re  Anrufung 
zur Entscheidung über d ie  Heranziehung zur S oforth ilfeabgabe 
und über d ie R ückerstattung e in e r  gezahlten  S oforth ilfeabgabe 
i s t  durch §§ 20, 21 S o fo rth ilfe g e se tz  g ew äh rle is te t worden.

V ergeblich versuch t d ie  R evision, d ie Z uständ igkeit der 
F inanzgerich te  m it dem Hinweis darauf au szu sch lie ssen ,d  ass 
der Kläger das S o fo rth ilfe g e se tz  fü r  n ic h tig  h a lte  und s ich  da­
her n ic h t der in  ihm vorgesehenen R ech tsm itte l bedienen könne. 
Sind bestimmte G erichte in  im einzelnen näher umrissenen Um­
fang fü r  d ie  Entscheidung von S tr e i t ig k e i te n  aus einem Gesetz 
berufen, so sind s ie  es, sow eit n ic h t eine abweichende gese tz­
lich e  Regelung e in g re if t ,  auch fü r  den S t r e i t ,  ob das Gesetz 
g ü ltig  i s t  und ob und welche Rechtswirkungen es z e i t i g t ,  und 
kann der e inzelne n ic h t m it dem V ortrag, das Gesetz se i un­
wirksam, ein  anderes G ericht um die Entscheidung angehen. Ent­
gegen der Annahme der R evision e rö ffn e t daher § 19 Abs 4 GrundG 
fü r  das Klagebegehren n ich t den o rden tlichen  Rechtsweg, der dem 
Kläger nach § 242 RAbgO, § 13 GVG n ic h t z u s te h t.

Der Kläger t r ä g t  dem in so fe rn  Rechnung, a ls  er zur S tü t­
zung se ines ICLagebegehrens unerlaubte Handlungen, d ie  d ie  Be­
k lag te  verantw orten mUsse, h e ra n z ie h t. Für eine auf schuldhaf­
te  V erletzung der A m tspflichten, d ie den Beamten des S taa tes , 
o d e r  e i n e r  a n d e r e n  ö ffe n tlic h re c h tlic h e n  K örperschaft in  Aus­
übung der ihnen an v ertrau ten  ö ffe n tlic h e n  Gewalt un terlau fen
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wäre, g estü tz te  Klage wäre f r e i l i c h  nach der ausdrücklichen 
V orschrift früher in  Art 131 Y/eimVerf, j e t z t  in  § 34 GrundG 
der Rechtsweg vor den orden tlichen  G erichten e rö ffn e tr  Für 
die Z ulässigkeit des Rechtswegs kommt es jedoch n ic h t auf di- 
vom Kläger behauptete, sondern auf d ie wahre Y/esensart des b 
haupteten R ech tsverhältn isses an, aus dem der Klaganspruch a 
g e le i te t  wird. Die Y/esensart des R ech tsv erh ä ltn isses  wird ni it 
dadurch verändert, dass der Kläger einen dem ordentlichen  Bei it* 
weg verschlossenen ö ffen tlich en  Anspruch in  d ie  äussere Gest b 
eines bü rge rlich rech tlich en  k le id e t  und ihn etwa un ter der Bi 
Zeichnung einer unerlaubten Handlung, e iner ungerech tfertig ­
ten Bereicherung, e iner Geschäftsführung ohne A uftrag durchs 
zen w ill . Namentlich ha t das R eichsgerich t den Grundsatz auf 
s t e l l t  (siehe h ie rzu  RGZ 146, 257 f f / ) ,  dass eine Klag
gründung aus § 839 BGB in  Verbindung m it Art 131 WeimVerf ni 
den in  der le tz te re n  V orsch rift g ew ährle is te ten  Rechtsweg e 
ö ffn e t, wenn es in  Wahrheit nur darum geht, S teuerbeträge a 
dem Umweg über angeblich schuldhafte P flich tv e rle tzu n g en  be­
t e i l i g t e r  Beamten zurückzuverlangen. An diesem Grundsatz ist 
fe s tzu h a lten , f r e i l i c h  beton t d ie R evision, den B ete ilig ten  
lie g e  ein besonders schuldwürdiges V erhalten  angesich ts des 
s ic h tlic h e n - U nrechtsgehalts des Gesetzes zur L ast. Dennoch 
handelt es sich  im Grunde nur um d ie  Frage, ob der Kläger zu 
Recht oder zu Unrecht zur S oforth ilfeabgabe herangezogen wo 
den i s t .  Wie sehr in  Y /irklichkeit die Frage der schuldhaften 
P flic h tw id rig k e it im Hintergrund s te h t ,  z e ig t , dass der Klä­
ger s e lb s t noch in  dem S c h r if ts a tz  vom 9- A pril 1951 erklärt 
h a t , es möge se in , dass sub jek tiv  bei keinem Beamten, der an 
der Handhabung des S o fo rth ilfeg ese tz e s  b e te i l ig t  s e i ,  die Vo 
aussetzungen vorlägen, d ie eine s tr a f re c h tl ic h e  B eurte ilun | 
wegen Mitwirkung zum Raube r e c h tf e r t ig te n . Der R ech tss tre it 
gelangt nach alledem  auf kein  anderes Gebiet, sondern bleib 
eine S teuersache. Hieran vermag der Kläger n ic h ts  dadurch z 
ändern, dass er von der Beklagten eine Zahlung aus den allg 
meinen S t a a t s m i t t e l n  und n i c h t  ü u c  dem durch d ie  g e le is te te
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P S oforth ilfeabgaben  g eb ild e ten  Pond haben w ill-  In fo lgedes-
I  sen i s t  entgegen der Annahme der Revision der o rden tlich e
|  Rechtsweg auch-insow eit unzu lässig , a ls  der Kläger den Er-

satz der geleisteten,/'Abgabeauf d ie Bestimmungen in  §§ 826,
£ 831, 31 BGB gründen w ill» 
f 'n
* Soweit es s ich  um den vom Kläger des w eiteren  beanspruch- 
A ten E rsa tz  der eh ren g erich tlich en  Kosten und der Kosten des
? Rundschreibens han d e lt, begründet ihn der Kläger u n te r dem Ge- 

sich tspunk t der unerlaubten Handlung damit* Die Organe der Ver-
* * waltung des V erein ig ten  W irtsch aftsg eb ie ts  h ä tte n  das S o fo rt­

h i l f  egesetz e r la ssen , d ie  Abgeordneten des Bundestags h ä tte n  
das Gesetz be i Bestand ge lassen ; der Bundlespräsident, der Bun­
deskanzler und der Bundesm inister der Finanzen h ä tte n  n ich t 
auf d ie B eseitigung des g ese tz lich en  Mißstandes h ingew irkt, 
le tz te r e r  und allgem ein d ie Finanzbehörden h ä tte n  vielm ehr 
das S o fo rth ilfe g e se tz  a ls  verb ind liche  Regelung hingenommen 
und gehandhabtf. a ls  Folge davon se i der K läger zu seinen Ein­
gaben an den B undespräsidenten v e ra n la s s t und durch se in  l e t z ­
te re s  Vorgehen in  ein  von der B eklagten schu ldhaft angeregtes 
E hrengerichtsverfahren  verw ickelt worden; eine w eitere  adäqua­
te  Schadensfolge l ie g e fü r  den Kläger d a rin , dass e r 13 DM 
B riefauslagen  aufgewendet habe; d ie se r  Zusammenhang ergebe 
sich  aus der Überlegung, dass jed e r , der fü r  den E rlass  des 
S o fo rth ilfeg ese tz e s  v e ran tw o rtlich  gezeichnet habe, damit 
rechnen müsse , aus dem K reise d e re r , d ie  ihn in  se in  Mandat 
berufen h ä tte n , an d ie P f l ic h t  zur Wahrung der G erech tigkeit 
gemahnt zu werden,,

Das O berlandesgericht h a t den Rechtsweg vor den ordent­
lichen  G erichten fü r  d iesen  Klaganspruch m it fo lgender Begrün- 

♦ dung fü r  ausgeschlossen angesehen*
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Die auf Art 131 WeimVerf bezw.. A rt 34 GrundG gegründete'
. Z uständigkeit der o rden tlichen  G erichte s e i davon abhängig, ] 

dass der Kläger bestimmte g re ifb a re  Behauptungen a u fs te lle , 
mindestens die M öglichkeit erkennen l ie s s e n , dass d ie  Beklagl 
aus e in er A n tsp flich tv erle tzu n g  hafte» Eine Verantwortlichkeil 

. der B eklagten fü r  das V erhalten der gesetzgebenden Organe sei 
de jedoch schon deswegen aus, w eil d iese  n ic h t im Ginne der 
genannten Bestimmungen im D ienst der B eklagten oder ih re r  et-j 
waigen Rechtsvorgänger ständen» Soweit der Kläger gegen die 
zuständigen U in is te ria lbehö rden  den Vorwurf erhebe, s ie  hätt< 
es u n te rla ssen , eine Abänderung des S o fo rth ilfeg ese tz e s  zu be] 
tre ib e n , sch e ite re  d ie Anwendung des A rt 34 GrundG daran, das] 
d ie  In it ia tiv b e fu g n is  des A rt 76 Abs 1 GrundG der Bundesregie] 
rung n ich t im In te re sse  bestimmter e in ze ln e r Personen, sondei 
zur v/ahrung der Gesamtbelange des Volkes v e rlieh en  s e i 5 sie 
in so fe rn  keine einem D ritte n  gegenüber obliegende Amtspflicht]

Diese Begründung, die p rozessuale  und sachlichrechtlichej 
Gesichtspunkte m iteinander vermengt, wird der Bedeutung und 
Tragweite des A rt 34 GrundG n ic h t g e rech t. Die V orsch rift ge-j 
w ä h rle is te t den o rden tlichen  Rechtsweg fü r  den Amtsheftungs- 
anspruch. Nur demjenigen Kläger b le ib t  der Rechtsweg verschloj 
sen, der d ie V o rsch rift dazu m ißbraucht, um v e rm itte ls  ihrer 
den Zugang zu den o rden tlichen  G erichten zu e rsch le ichen . Sin] 
so lcher Mißbrauch kann dem K läger, insow eit e r E rsa tz  der 
eh rengerich tlich en  Kosten und der Kosten se ines Rundschreiben] 
v e r la n g t, n ic h t zur Last g e leg t werden. Der Kläger s t e l l t  hie]j 
anders a ls  m it seinem Anspruch auf E rsa tz  se in e r  Abgabelei­
stungen n ich t eine ö f fe n tlic h re c h tl ic h e  S t r e i t ig k e i t  led ig­
l ic h  mit den Zutaten des Amtshaftungsanspruchs verbrämt zur 
Nachprüfung, sondern er macht einen Schadensersatzanspruch ai 
unerlaub te r Handlung und eben d iesen  aus Amtshaftung geltend, 
indem e r den Vorwurf erheb t, un ter anderem h ä tte n  Bundeskanz-j 
T er  und d e r  z u s t ä n d i g e  R e s s o r t m i n i s t e r  schu ldhaft ih re  ihm ge-
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genüber obliegenden A m tspflichten v e r le tz t  und ihm dadurch 
einen Schaden zugefügt» Der ordentliche Rechtsweg i s t  sonach, 
nam entlich fü r  den in  zw eiter L inie erhobenen Anspruch auf 
E rsatz der die klagesumme übersteigenden g e r ic h tlic h e n  kosten 
und in  weiterem Umfang e rö ffn e t, a ls  d ie  V o rd errich te r angenom­
men haben, d ie  den Rechtsweg nur h in s ic h t l ic h  der un ter dem 
Gesichtspunkt der G eschäftsführung ohne A uftrag geltend ge­
machten B riefauslagen  in  Höhe von 13 DL! fü r  gegeben e raö h te t 
haben» Das U rte il  kann daher m it der vom B erufungsgericht ge­
gebenen Begründung n ic h t geha lten  werden.

I I  c

Hach der herrschenden Meinung (u .a  Stein-Jonas-Schönke 
17> Aufl § 563 I 2, § 565 I I I  1$ Sydow-Busch-Krantz-Triebei 
22. a u f l  § 563 2; Skonietzki-G elpcke § 563 1) kann das Re­
v is io n sg e ric h t weder durch Zurückweisung der Revision d ie  zu 
Unrecht aus prozessualen  Gründen e r fo lg te  Llagabweisung aus 
sach lichen  Gründen au frech t e rh a lte n  (§ 563 ZPO) noch un ter 
Aufhebung des U rte ils  s t a t t  der Abweisung aus einem prozessua­
len  Grund die dem Kläger noch wenige^ günstige Abweisung aus 
sach lichen  Gründen aussprechen. Für eine Anwendung von § 563 
ZPO i s t  wegen des verschiedenen In h a lts  e in e r Klagabweisung • 
aus sach lichen  und e in e r solchen aus prozessualen  Gründen in  
der Tat kein  Raum. Dagegen kann es dem R ev isionsgerich t n ic h t 
sch lech th in  verwehrt se in , eine aus prozessualen  Gründen e r­
fo lg te  Abweisung der Klage zu b e se itig e n  und an ih re  S te l le  
eine Abweisung der Klage aus sach lichen  Gründen zu se tzen .

V * Der Viortlaut des § 565 ZPO deckt e in  solches Vorgehen 
zwar n ic h t .  Aber bei ihm i s t  n ic h t stehen zu b le ib en . Der Sinn 
und Zweck des Z iv ilp rozesses  geht dahin, der Verwirklichung 
des m a te rie llen  Rechts zu dienen. Die den Prozess regelnden 
V o r s c h r i f t e n  s i n d  n i c h t  um ih r e r  s e lb s t  w illen  gegeben, sondern 
sind Zweckmässigkeitsnormen, g e r ic h te t  au f eine sach liche Ent-
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Scheidung des R e c h ts s tre its  im Wege eines zweckmässigen 
und raschen V erfahrens; gerade im Prozeßrecht i s t  daher,, 
wenn es darum geh t, dem Grundsatz der Prozessökonomie zi 
Siege zu v e rh e lfen , die sinngemässe Anwendung e in er Vor­
s c h r i f t  zu lä ss ig  (so der Senat in  seinem zum Abdruck in 
der Amtlichen Sammlung vorgesehenen U rte il  vom 8« Okto­
ber 1953 I I I  ZR 31o/ 51)p Aus der ihrem W ortlaut nach zu.

eng gefaßten V o rsch rift des § 565 Abs 3 ZPO i s t  nun a ls  
allgem einer Grundsatz ab z u le ite n , dass das Revisionsge­
r ic h t  in  der Sache se lb s t en tscheiden kann, wenn nach sei­
ner R echtsauffassung auf Grund des feststehenden  Sachver-' 
h a lts  die Sache zur Endentscheidung r e i f  i s t  und eine Zu-; 
rückverweisung an den V orderrich ter a l s  eine überflüssiget 
le d ig lic h  v e rfa h re n s re c h tlic h  d o k trin äre  Maßnahme erscheii 
Nicht d ie Aufhebung des U r te ils  i s t  das Z iel e ines Rechts­
m itte ls und im besonderen t r o tz  der engen Passung des § 56* 
Abs 3 des Gesetzes auch das der R evision, sondern eine an­
derw eite Entscheidung in  der Sache s e lb s t ,  Daß e in e r ihrei 
Umfang nach Uber den V. o r t la u t  der Bestimmung hinausgehend« 
sachlichen  Nachprüfung des R ev isionsgerich ts  d ie  aus ganz i 
anderen Gründen auf g e s te l l te  V o rsch rift des § 546 ZPO Über] 
das E rfo rdern is  e in e r Revisions summe n ich t entgegensteht, 
hat der Senat b e re i ts  aaO ausgeführt * Auch s te h t  ih r  nicht 
entgegen, dass das R ev isionsgerich t dabei in  d ie  Lage ver­
s e tz t  w ird, in  G esta lt der Klagabweisung a ls  unbegründet 
s t a t t  wie b ish e r  a l s  unzu lässig , eine dem Revisionskläger 
ungünstigere Entscheidung zu fä llen *  Dieses E rgebnis, zu 
dem an d e rn fa lls  d ie  Entscheidung des erneut mit der Sache 
b efassten  V o rd errich te rs  führen würde, i s t  eine Folge, diel 
der R evisionsk läger mit der Einlegung se ines Rechtsmittels] 
mit dem e r  d ie  Bejahung der Z u läss ig k e it e in e r sachlichen 
Nachprüfung se in es  Vorbringens e r s t r e b t ,  zwangsläufig in 
Kauf nehmen muss«.
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Im vorliegenden P a ll  i s t  der K lagevortrag , wie zu 
zeigen se in  w ird, nach jed e r Richtung h in  unschlüssig  
und ungeeignet, eine dem Kläger günstige Entscheidung 
über se in  Klagebegehren herbeiZufuhren» Die M öglichkeit, 
dass der Kläger b e i e in e r  erneuten  Verhandlung w e ite re , 
sachd ien liche Behauptungen oder Bew eism ittel a ls  P rozess­
s to f f  e inführen  könnte* d ie  d ie  Klage sch lü ss ig  machen 
könnten, i s t  r e c h t lic h  ausgeschlossen» Die Sache i s t  
sonach, ohne dass es noch w e ite re r F es ts te llu n g e n  be­
d a r f , zur Endentscheidung re if»  In  einem solchen P a ll d ie  
Sache an den V orderrich ter zurückzuverweisen, nur damit 
d ie se r  a n s te l le  des R ev isionsgerich ts  d ie  unvermeidliche 
Abweisung der unschlüssigen Klage aus sach lichen  Gründen 
a u ssp ric lit, lä u f t  so seh r dem Sinn und Zweck des Z iv il­
p rozesses, der n ic h t Selbstzweck i s t ,  und dem Gebot 
der P ro z e ssw ir tsc h a ftlic h k e it zuwider, dass das R evisions­
g e ric h t nach dem Gesagten von d ie se r  Massnahme Abstand 
nehmen und s e lb s t  sach lich  entscheiden kann,

III»

Die sach liche Nachprüfung des Klagebegehrens, soweit 
es auf E rsa tz  der eh ren g erich tlich en  Kosten und der B rie f­
auslagen g e r ic h te t  i s t ,  z e ig t au f , dass es nach jeder 
Richtung unsch lüssig  i s t ,  im besonderen zunächst un ter 
dem vom Kläger in  den Vordergrund g e s te l l te n  G esichts­
punkt der unerlaubten  Handlung,

Dass der K läger in  das eh ren g erich tlich e  Verfahren 
verw ickelt und in  ihm mit den V erfahrenskosten b e la s te t  
worden i s t ,  geht n ic h t au f seine an den Bundespräsidenten 
ge t'ich te ten  Eingaben a ls  so lche, sondern au f den in  ihnen 
angeschlagenen beleid igenden  Ton zurück. Das V ergreifen 
in  der Form i s t  d ie  a u ssc h lie s s lic h e  Ursache fü r  d ie  dem 
Kläger erwachsene K ostenlast» Die von ihm a ls  Schadens-
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grund bezeichneten unerlaubten Handlungen, E rla ss , Mich 
abänderung und Anwendung des SH Cr, t r e te n  gegenüber dem 
Fehlgreifen  des Klägers im Ton d e ra r t  zurück, dass ein 
adäquater Zusammenhang zwischen jenen unerlaubten Hand­
lungen und der V erurteilung des K lägers in  d ie  Verfah­
renskosten n ich t besteht«,

4

Die B riefauslagen b rin g t der Kläger in  a lle in ig e  
Beziehung zu dem se in er Meinung nach unerlaubten Verhal­
ten  des Gesetzgebers« Sein Rundschreiben s o l l te  d ie Bun­
destagsabgeordneten veran lassen , e in  angeblich  vom Ge­
setzgeber mit dem Erlass/^HG begangenes Unrecht durch ei­
ne neue g ese tz lich e  Regelung zu bese itigen«  Die Kosten 
des Rundschreibens waren somit nach dem Vortrag des Klä­
gers d ie Folge eines sogenannten " le g is la t iv e n  Unrechts» 
Die Beklagte i s t  jedoch zum E rsa tz  der Kosten auf Grund 
ih re r  vom Kläger in  Anspruch genommenen Amtshaftung 
(Art 131 WeimVerf, Art 34 GrundG, § 839 BGB)

je d e n fa lls  deswegen n ich t v e r p f l ic h te t ,  w eil, 
wie Schack in  MDR 1953, 514 mit Recht ausführt,. d ie Be­
deutung der Amtshaftung d ie  i s t ,  dass der D ienstherr 
a n s te lle  des Beamten, des A m tsträgers, h a f te t ;  d ie  Haf­
tung des S taa tes  wird nur durch Handlungen von Personen 
ausge lö st, d ie  in  einem D ien s tv e rh ä ltn is  zu ihm angestel 
sind und auf Grund dessen von ihm mit h o h e itlich en  Punk­
tionen b e tra u t worden s ind . In  einem solchen D ienstver­
h ä ltn is  oder auch nur Amts V erhä ltn is  stehen bei Ausübung 
ih re r  gesetzgeberischen Punktionen d ie  Abgeordneten des 
Bundestags n ich t und haben die M itg lieder des Wirtschaft 
r a ts  n ich t gestanden.

Ebensowenig kann der Kläger mit seinem E rsatzver­
langen auf Grund der §§ 31 > 831 BGB durchdringen. Diesen 
V orschriften  u n te rs te h t die eigene Haftung e in e r öffent­
lic h re c h tlic h e n  K örperschaft nur be i unerlaubten  Hand-“



langen im Bereich des p riv a te n  R echtsverkehrs„ Hier 
aber handelt es s ich  am Ausübung h o h e itl ic h e r  Gewalt«,

Auf den Klagegrund der G eschäftsführung ohne 
A uftrag hat der Kläger z u le tz t  nur noch seinen Anspruch 
auf E rsa tz  der 13 DM Kosten des Rundschreibens gestützt«, 
Demgegenüber hat das B erufungsgericht angenommen, der 
K läger habe mit der Fertigung und Absendung des Rund­
schreibens n ich t erkennbar eine A ngelegenheit der Be­
k lag ten  besorgen w ollen, sondern habe mit Rücksicht auf 
d ie eigene B elastung durch das SKG in  eigenem In te re sse  
und dem der übrigen durch das Gesetz B etroffenen ge­
handelt«, An d iese h ie r  a l s  ta ts ä c h lic h e  F e s ts te llu n g  
zu wertende Annahme i s t  das R ev isionsgerich t gebunden 
(§ 561 ZPO), Dann aber kann eine a u ftra g lo se  G eschäfts­
führung n ich t v o rlieg en .

Auch der vom Kläger s e lb s t  in  der B erufungsinstanz 
n ic h t mehr vorgebrachte Klagegrund der Aufopferung geht 
o f fe n s ic h tlic h  fehl«. Der K läger i s t  n ich t genö tig t wor­
den, 13 DM an B riefauslagen  zum Besten der A llgem einheit 
zu opfern« Er h a t vielm ehr d ie  Auslagen aus f re ie n  Stük- 
ken aufgewendet» Die Kosten des eh ren g erich tlich en  Ver­
fahrens hat der Kläger a u s sc h lie s s lic h  seinem eigenen 
V erhalten  zuzuschreiben und hat s ie  ebenso wie e in  im 
S tra fv e rfah ren  A b g eu rte ilte r  zu trag en , ohne dass e r  
damit e in  ausg leichungsfäh iges Opfer erbringt«,

IV«

Das Gesagte fü h rt nach alledem  zu folgendem Ergeb­
nis* Auf d ie  R ech tsm itte l des K lägers sind d ie U rte ile  
der V orderrich ter aufzuheben. Zugleich i s t  d ie Klage, 
d ie s ich  in  v o lle r  Höhe der Klagesumme a ls  zu lä ss ig  e r­
wiesen h a t, nunmehr a ls  unbegründet abzuweisen. Der K lä-
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ger b le ib t  a ls o , auch wenn e r mit seinen R echtsm itteln 
d ie  von ihm e r s tr e b te  Nachprüfung seines Klagebegehrens 
in  dem au fgezeig ten  Umfang e r re ic h t  h a t, der im Rechts­
s t r e i t  un terliegende T e il. Daher sind seine Rechtsmit­
t e l  mit der s ic h  aus dem Vorstehenden ergebenden Maßgabe 
zurückzuweisen und ihm in  Anwendung der §§ 91* 97 und 
lo l  ZPO die  gesamten Kosten des Verfahrens einschließlicl 
der Kosten der S t r e i th i l f e  aufzuerlegen .

Dr. Pagendarm R ie tsche l Dr. K reft

Wolany Dr. Hussla
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