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ZPO § 565 Abs 3

Das Revisionsgericht kann eine zu Unrecht aus

. prozessualen Griinden erfolgte Abweisung gder

Klage beseitigen und an ihre Stelle eine Ab~
weisung der XKlage aus sachlichen Griinden setzen,
wenn der Klagevortrag nach jeder Richtung un-
schliissig und die Moglichkeit auszuschliessen
ist, dass der Kliéger seinen - revisiblen oder
nicht revisiblen - Anspruch durch Einfiihrung
eines neuen ?rozesstoffeé schliissig machen

kdnnte.
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v. 16, November 1953 OLG Xoln
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Verkiindet am 16. Novemoer 1953
Fieser, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle.

Im Namen des Volkes'

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Gustav M (D i» YD (Vestf.),
S trate @ i

Klégers, Berufungsklégers und Revisionsklédgers, 3

—~ Prozessbevollmdchtigter: Rechtsanwalt —
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundes-
minister der Finanzen in Bonn,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollmiichtigter: Rechitsanwalt Dr. NN

Streitgehilfe:
Universitédtsprofessor Dr. Carlo S (NP in TGN

- Prozessbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. ——

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 22. Oktober 1953 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr. Kreft, Dr.Wolany und

Dr. HuBla h

fiir Recht erkannt:

1, Auf die Rechtsmittel des Klégers werden das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kdln
vom 17. Mdrz 1952 und das Urteil der 1. Zivilkammer
des Landgerichts in Bonn vom 20, Juni 1951 aufgehoben.
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2. vie Klage wird als unbegriindet abgewiesen.

3. Hit dieser lassgabe werden die Rechtsmittel
des Klégers zuriickgewiesen.

4. Der Kléger hat die Kosten des gesamten Ver-
fahrens einschliesslich denen der Streithilfe
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klidger hat gegen das Gesetz zur ililderung dringen-
der sozialer Notstiinde (Soforthilfegesetz) vom 8. sugust 1949
angekdampft. Br émpfand es als eine die Grundrechte der Men-
schenwiirde und Gerechtigkeit in sittenwidriger Veise verlet-
zende und insbesondere durch eine unterschiedslose Abgabepflicht

- ihn selbst wegen seiner eigenen xriegg- und Kriegsfolgeschéden

" ungerecht treffende Regelung, die unbeachtlich sei und deren

Handhabung den Tatbestand strafbarer Handlungen erfiille. In sei-
nem Streben, die von ihm beanstandeten Bestimmungen des Geset-~
zes zu beseitigen, hat er sich am 1. November 1949 mit einem
Kostenaufwand von i3 Ill in einem Rundschreiben an s&@mtliche
Bundestagsabgeordneten und danach mehrfach in schriftlichen Ein-
gaben an den Bundesprésidenten gewandt. Die Form der letzteren
Eingesben hat ihm ein Fhrengerichtsverfahren und seine Belastung
mit dessen von ihm auf 200 DM veranschlagten Kosten zugezogen.
Nur um eine Vollstreckung zu vermeiden, hat er am 7. Februar
1950 eine von ihm geforderte Soforthilfeabgabe von 106,66 DN
gezahlt-

Sdntliche genannten Betrédge glaubt der [{l8ger von der Be~
klagten ersetzt verlangen zu kOnuen, und zwar
nach seinem Vorbringen im ersten Rechtszug die gezahlte
Soforthilfeabgabe sowie die gerichtlichen Kosten wegen
von der Beklagten zu vertretender unerlaubter Handlungen,
letztere Kosten auch sowie die Briefauslagen unter dem Ge-
sichtspunkt der Geschaftsfﬁhrung ohne isuftrag und der Auf-
opferung,
nach seinem Vortrag im zweiten Rechtszug im vollen Umfang
wegen unerlaubter Kandlung, die Briefauslagen auch unter
dem Gesichtspunkt der Geschédftsfiihrung ohne Auftrag.
Eine unerlaubte Handlung soll der Frlass des Soforthilfegeset-
zes, seine Handhabung und die Unterlassung seiner Aufhebung
gein. Von seinen vermeintlichen Anspriichen hat der Klédger den
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Betrag von 100 Du eingeklagt und hierbei erklidrt, dass er gie
Kosten des Rundschreibens mit 13 D nur hilfsweise zur Augfi
lung der lagesumme geltend mache. Landgericht und Oberlandeg
gericht haben dem Klagebegehren, soweit es auf eine vom Klégg)
ohne Auftrag getdtigte Geschiftsfilhrung gestiitzt war, aus smﬁ
lichen Griinden, im librigen wegen Unzuléssigkeit des Rechtswegsg
keine Folge gegeben. Wit der Revision verfolgt der xXliger sei
nen Klagantrag weiter, widhrend die Beklagte und ihr Streitge-
nilfe die Zuriickweisung der Revision erbitten. '

Entscheidungsgriindes
I.

Die Revision stellt die Frage zur Nachpriifung, ob fiir das
Xlagebegehren der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten of-
fensteht.

Soweit der Kldger srsatz der geleisteten Soforthilfeabga-
be begehrt, hat das Berufungsgericht die Frage mit Recht ver-
neint. Zutreffend geht es davon aus, dass die Rechtsbeziehunge
des Kldgers zu der Beklayten hinsichtlich der Frage, ob der Kl
ger eine Soforthilfeabgabe erbringen muss oder nicht, Gffent-
lichrechtliche sind. Die Beteiligten stehen nicht als gleich- ;
berechtigte Einzelpersonen einander gegeniiber, sondern der Staat ;?
tritt als Uberordnungsgewzlt und Triéger der Abgabenhoheit dem i
abgabepflichtigen Kléger entgegen. Gegeniiber einer Steuer biets
die Coforthilfeabgabe die Besonderheit, dass sie nicht der Ge-
winnung von kEinnahmen dient, die zur freien Verfiigung der Be-
klagten stehen, sondern einem iusgleich zwischen den Abgabe-
pflichtigen und den Geschddigten. it Riicksicht hierauf bestim
das Soforthilfegesetz in § 21 ausdriicklich die entsprechende
Anwendung der Reichsabgabenordnung. Ebensc wie die Erhebung ei
ner solchen Abgabe igt auch ihre Riickerstattung eine Betitigun
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f - der Steuerhoheit. Dementsprechend ist nach § 242 RAbgO in

' Steuersachen der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten,

auch fiir die Riickforderung von Steuern und anderen Leistungen
ausgeschlossen. Lfine Steuersache liegt auch dann vor, wenn iliber
den Rechtsbestand des aus einem Gesetz folgenden Steueranspruchs
gestritten wird. Im besonderen entzieht § 242 RAbgO, wie ent-
gesgen der Revision zu bemerken ist, die Frage, ob die Tatsache
der Heranziehung zu einer Steuer gesetzmissig ist, der ordent-
lichen Gerichtsbarkeit. Auch liber diese Frage sollen die beson-
ders eingerichteten ..teuergerichte entscheiden. Thre Anrufung
zur gntscheidung iliber die Heranziehung zur Soforthilfeabgabe
und iiber die Riickerstattung einer gezahlten Soforthilfeabgabe
ist durch §§ 20, 21 Soforthilfegesetz gewidhrleistet worden.

Le
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Vergeblich versucht die Revision, die Zustdndigkeit der
Finanzgerichte mit dem Hinweis darauf auszuschliessen, d ass
der Lléger das Soforthilfegesetz fiir nichtig halte und sich da-
her nicht der in ihm vorgesehenen Rechtsmittel bedienen konne.
€ind bestimute Gerichte in im einzelnen niher umrissenen Um-
fang fir die Entscheidung von Streitigkeiten aus einem Gesetz
berufen, so sind sie es, soweit nicht eine abweichende gesetz-
liche Regelung eingreift, auch fiir den Streit, ob das Gesetz
glltig ist und ob und welche Rechtswirkungen es zeitigt, und
kann der einzelne nicht mit dem Vortrag, das Gesetz sei un-
wirksam, ein anderes Gericht um die Fntscheidung angehen. Ent-
gegen der Annahme der Revision ersffnet daher § 19 Abs 4 GrundG
fiir das {lagebegehren nicht den ordentlichen Rechtsweg, der dem
Kléger nach § 242 RAbg0, § 13 GVG nicht zusteht.

Der Kldger trdgt dem insofern Rechnung, als er zur Stit-
gung seines Klagebegehrens unerlaubte Handluhgen, die die Be-
klagte verantworten miisse, heranzieht. PFir eine auf schuldhaf-
té Verletzung der Amtspflichten, die den Beamten des Staates.
oder einer anderen 8ffentlichrechtlichen XKérperschaft in sus-~
ibung der ihnen anvertrauten Sffentlichen Gewalt unterlaufen
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wére, gestiitzte Zlage widre freilich nach der ausdriicklichen
Vorschrift frilher in Art 131 WeimVerf, jetzt in § 34 Grundg
der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten erbffnet. Fir
die Zuliissigkeit des Rechtswegs kommt es jedoch nicht auf di
vom Xldger behauptete, sondern auf die wahre Wesensart des b
haupteten Rechtsverhéiltnisses an, aus dem der Klaganspruch af
geleitet wird. Die Vesensart des Rechtsverhdltnisses wird nij
dadurch veridndert, dass der {lidger einen dem ordentlichen Re‘
weg verschlossenen 6ffentlichen Anspruch in die 8ussere Gest
eines biirgerlichrechtlichen kleidet und ihn etwa unter der By
zeichnung einer unerlaubten Handlung, einer ungerechtfertig-
ten Bereicherung, einer Geschiéftsflihrung ohne asuftrag durchsy
zen will. Namentlich hat das Reichsgericht den Grundsatz auf|
stellt (siehe hierzu RGZ 146, 257 /258 f£f/), dass eine Klagé
griindung aus § 839 BGB in Verbindung mit Art 131 WeimVerf nii
den in der letzteren Vorschrift gewdhrleisteten Rechtsweg e
Offnet, wem. es in Wahrheit nur darum geht, Steuerbetriéige auf
dem Umweg iiber angeblich schuldhafte Pflichtverletzungen be-
teiligter Beamten zuruckzuverlangen. An diesem Grundsatz ist
festzuhalten. Freilich betont die Revigion, den Beteiligten
liege ein besonders schuldwiirdiges Verhalten angesichts des dfen
sichtlichen. Unrechtsgehalts des Gesetzes zur Last. Dennoch -
handelt es sich im Grunde nur um die Frage, ob der Kléger zu
Recht oder zu Unrecht zur Soforthilfeabgabe herangezogen wor
den igt. Wie sehr in VWirklichkeit die Frage der schuldhaften
Pfiichtwidrigkeit im Hintergrund steht,.zeigt, dass der Kli-
ger selbst noch in dem Zchriftsatz vom 9. April 1951 erklért
hat, es mdge sein, dass subjektiv bei keinem Beamten, der an
der Handhabung des Soforthilfegesetzes beteiligt sei, die Vo
augsetzungen vorlégen, die eine strafrechtliche Beurteilung
wegen bitwirkung zum Raube rechtfertigten. Der Rechtsstreit
gelangt nach alledem auf kein anderes Gebiet, sondern bleib#
eine Steuersache. Hieran vermag der Lliéiger nichts dadurch z
dndern, dass er von der Beklagten eine Zahlung aus den gllge
melnen ©laubomitteln und nicht auc dem durch die geleisteten
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Soforthilfeabgaben gebildeten Fond haben will. Infolgedes-
gsen ist entgegen der Annahme der Revision der ordentliche
kechtsweg auch- insoweit unzuléissig, als der {lédger den Er-
satz der geleisteten.igbgabenuf die Bestimmungen in §§ 826,

' 83%1, 31 BGE griinden will.

Soweit es sich um den vom Ki&ger des weiteren beanspruch-
ten Ersatz der zhrengerichtlichen Kosten und der Kosten des
Rund schreibens handelt, begriindet ihn der Klédger unter dem Ge-
sichtspunkt der unerlaubten Handlung damit: Die Organe der Ver-

" waltung des Vereinigten Wirtschaftsgebiets hédtten das Sofort-

hilfegesetz erlassen, die Abgeordneten des Bundestags hitten
das Gesetz bei Bestand gelassen; der Bundesprédsident, der Bun-
deskanzler und der Bundesminister der Finanzen hdtten nicht
auf die Beseitigung des gesetzlichen MiBstandes hingewirkt,
letzterer und allgemein die Finanzbehirden hédtten vielmehr

dag Soforthilfegesetz als verbindliche Regelung hingenommen
und gehandhabtp als Folge davon sei der Klédger zu seinen FEin-
gaben an den Bundesprédsidenten veranlasst und durch sein letz-~
teres Vorgehen in ein von der beklagten schuldhaft angeregtes
khrengerichtsverfahren verwickelt wordeng eine weitere adéqua-
te Schadensfolge liegefilr den sléger darin, dass er 13 DM
Briefauslagen aufgewendet habe; dieser Zusammenhang ergebe
sich aus der Uverlegung, dass jeder, der fiir den Erlass des
Soforthilfegesetzes verantwortlich gezeichnet habve, damit
rechnen milsse, aus dem Kreise derer, die ihn in sein Mandat
berufen hédtten, an die Pflicht zur Wahrung der Gerechtigkeit
gemahn' zu we:den,

Duas Oberlandesgericht hat den Rechtsweg vor den ordent-
lichen Gerichten fiir diesen Klaganspruch mit folgender Begrun-
dung fiir ausgeschlogsen angesehens;
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Die auf Art 131 VeimVerf bezw. Art 34 GrundG gegriindete
- Zusténdigkeit der ordentlichen Gerichte sei davon abhingig, °
dass der Kléger bestimmte greifbare Behauptungen aufstelle,
mindestens die Lidglichkeit erkennen liessen, dass die Beklag
aus einer Antspflichtverletzung hafte. Eine Verantwortlichke
der Beklagten fir das Verhalten der gesetzgebenden Organe sc’
de jedoch schon deswegen aus, weil diese nicht im Sinne der
genannten Bestimnungen im Dienst der Beklagten oder ihrer et-
waigen Rechtsvorginger sténden. Soweit der Kléger gegen die
zustdndigen ilinisterialbehdrden den Vorwurf erhebe, sie hitt
es unterlassen, eine Abénderung des Soforthilfegesetzes zu be
treiben, scheitere die Anwendung des Art 34 GrundG daran, dag
die Initiativbefugnis des iArt 76 abs 1 GrundG der Bundesregie
rung nicht im Interesse bestimmter einzelner Person‘en, sonde
zur wahrung der Gesamtbelange des Volkes verliehen sei; sie
insofern keine einem Dritten gegeniiber obliegende Amtspflicht

Diese Begriindung, die prozessuale und sachlichrechtliche
Gesichtspunkte miteinander vermengt, wird der Bedeutung und
Tragweite des Art 34 GrundG nicht gerecht. Die Vorschrift ge-
_ wéhrleistet den ogdentlichen hechtsweg fiir den iamtsheftungs-
anspruch. Nur demjenigen l&ger bleibt der Rechtsweg verschlo
sen, der die Vorschrift dazu miBbraucht, um vermittels ihrer
den Zugang zu den ordentlichen Gerichten zu erschleichen. Fin
solcher iBbrauch kann dem Lléger, imsoweit er Ersatz der
ehrengerichtlichen Kosten und der Kosten seines Rundschreibden
verlangt, nicht zur Last gelegt werden. Der Kléiger stellt hie
anders als mit seinem Anspruch auf Krsatz seiner Abgabelei-
stungen nicht eine 6ffentlichrechtliche '.treitigkeit ledig-
lich mit den Zutaten des iAmtshaftungsanspruchs verbramt zur
Hachpriifung, sondern er macht einen Schadensersatzanspruch &
unerlaubter Handlung und eben diesen aus Amtshaftung geltend,
indem er den Vorwurf erhebt, unter anderem hédtten Bundeskans-
ler und der zustidndige Ressortminister schuldhaft :?.hre ihm ge-
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geniilber obliegenden amtspflichten verletzt und ihm dadurch
einen Schaden zugefiigt. Der ordentlicle Rechtsweg ist sonach,
namentlich fir den in zweiter Linie erhobenen Anspruch auf
Ersatz der die nlagesumme iibersteigenden gerichtiichen :osten
und in weiterem Umfang ertffnet, als die Vorderrichter angenom-
men haben, die den Rechtsweg nur hinsgichtlich der unter dem
Gesichtspunkt der Geschiéftsfilhrung ohne Auftrag geltend ge-
machten Briefauslagen in Hthe von 13 DY fiir gegoben erachtet
haben. Das Urteil kann daher mit der vom Berufungsgericht ge-
gebenen Begriindung nicht gehalten werden.

IT.

Nach der herrschenden hieinung (u.a Stein-Jonas-Schdnke
17. Aufl § 563 I 2, § 565 III 1; Sydow-Busch-Krantz-Triebel
22. aufl § 563 2; Skonietzki-Gelpcke § 563 1) kann das Re-
- visionsgericht weder durch Zurlickweisung der Revision die zu
Unrecht aus prozessualen Griinden erfolgte i.lagabweisung aus

8
s
§
ot

iy sachlichen Griinden aufrecht erhalten (§ 563 ZPO) noch unter

g' Aufhebung des Urteils statt der Abweisung aus einem prozessua-
,’,i-_ len Grund die dem Kléger noch wenigex giinstige ibweisung aus
; gsachlichen Griinden aussprechen. PFiir eine Anwendung von § 563
g ZPO 1ist wegen des verschiedenen Inhalis einer Klagabweisung -
g\ aus sachlichen und einer solchen aus prozessualen Griinden in

‘ der Tat kein Raum. Dagegen kann es dem Revisionsgericht nicht
? schlechthin verwehrt sein, eine aus prozessuslen Griinden er-
folgte Abweisung der Klage zu beseitigen und an ihre Stelle
eine Abweisung der Klage aus sachlichen Griinden zu setzen.

% Der Wortlaut des § 565 %P0 deckt ein solches Vorgehen

% zwar nicht. Aber bei ihm ist nicht stehen zu bleiben. Der Simn
f und Zweck des Zivilprozesses geht dahin, der Verwirklichung

& des materiellen Kechts zu dienen. Die den Prozess regelnden

a Vorschriften sind nicht uwm ihrer gelbvst willen gegeben, sondern
sind Zweckmiissigkeitsnormen, gerichtet auf eine sachliche Ent-~

-
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scheidung des Lechtsstreits im Wege eines zweckmissigen
und raschen Verfahrens; gerade im ProzeBrecht ist daher,
wenn es darum geht, dem Grundsatz der Prozesstkonomie zu
Siege zu verhelfen, die sinngemisse Anwendung einer Vor-
schrift zuléssig (so der Senat in seinem zum Abdruck in
der Amtlichen Sammlung vorgesehenen Urteil vom 8. Okto-
ber 195% III ZR 310/51). Aus der ihrem Wortlaut nach zu

eng gefaBten Vorschrift des § 565 Abs 3 ZPO ist nun als
allgemeiner Grundsatz abzuleiten, dass das Revisionsge~
richt in der Sache selbst entscheiden %amm, wenn nach sei
ner Rechtsauffassung auf Grund des feststehenden Sachver-
halts die Sache zur Endentscheidung reif ist und eine 2Zu-
rickverweisung an den Vorderrichter als eine iiberfliissige
lediglich verfahrensrechtlich doktrinére laBnahme erscheis
Nicht die Lufhebung des Urteils ist das Ziel eines Rechts
nittels und im besonderen trotz der engen Fassung des § 56
Lbs 3 des Gesetzes auch das der Revision, sondern eine an-
derweite Entscheidung in der Sache selbst., DaB einexr ihre
Umfang nach iiber den V.ortlaut der Bestimmung hinausgehend
sachlichen Nachpriifung des Revisionsgerichts die aus ganz
anderen Griinden aufgestellte Vorschrift des § 546 ZPC iiber
das Erfordernis einer Revisionssumme nicht entgegensteht,
hat der Senat bereits aa0 ausgefiihrt, Auch steht ihr nicht
entgegen, dass das Revisionsgericht dabei in die Lage ver
setzt wird, in Gestalt der Klagabweisung als unbegriindet
statt wie bisher als unzuléssig, eine dem Revisionsklidger
ungiinstigere Entscheidung zu féllen. Dieses Ergebnis, zu
dem andernfalls die Entscheidung des erneut mit der Sache
befassten Vorderrichters filhren wiirde, ist eine Folge, dis
der Revisionskléger mit der Einlegung seines Rechtsmittels
mit dem er die Bejahung der Zul#ssigkeit einer sachlichen
Machpriifung seines Vorbringens erstrebt, zwangslﬁufig in
Kauf nohmen muss,
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Im vorliegenden Fall ist der Klagevortrag, wie zu
zeigen sein wird, nach jeder Richtung hin unschliissig
und ungeeignet, eine dem Klidger giinstige Entscheidung
iiber sein Klagebegehren herbeizufiihren. Die Mbglichkeit,
dass der Klé&ger bei einer erneuten Verhandlung weitere,
sachdienliche Behauptungen oder Beweismittel als Prozess-
stoff einflihren konnte, die die Klage schliissig machen
kénnten, ist rechtlich ausgeschlossen. Die Sache ist
sonach, ohne dass es noch weiterer Feststellungen be-
darf, zur Endentscheidung reif. In einem solchen Fall die
Sache an den Vorderrichter zuriickzuverweisen, nur damit
dieser anstelle des Revisionsgerichts die unvermeidliche
Abweisung der unschliissigen Klage aus sachlichen Griinden
ausspricht, lduft so sehr dem Sinn und Zweck des 2ivil-
prozesses, der nicht Selbstzweck ist, und dem Gebot
der Prozesswirtschaftlichkeit zuwider, dass das Revisions-
gericht nach dem Gesagten von dieser lMassnahme Abstand
nehmen und selbst sachlich entscheiden kann,

III.

Die sachliche Nachpriifung des Klagebegehrens, soweit
e8 auf Ersatz der ehrengerichtlichen Kosten und der Brief-
auslagen gerichtet ist, zeigt auf, dass es nach jeder
Richtung unschliissig ist, im besonderen zundchst unter
dem vom Klédger in den Vordergrund gestellten Gesichts-
punkt der unerlaubten Handlung.

Dass der Kléger in das ehrengerichtliche Verfahren
verwickelt und in ihm mit den Verfahrenskosten belastet
worden iat, geht nicht auf seine an den Bundespriésidenten
gevichteten Eingaben als solche, sondern auf den in ihnen
angeschlagenen beleidigenden Ton zurlick. Das Vergreifen
in der Porm ist die ausschliessliche Ursache fiir die dem
Klédger erwachsene Kostenlast. Die von ihm als Schadens-
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grund bezeichneten unerlaubten Handlungen, Erlass, Nicﬂl
abédnderung und Anwendung des SHG, treten gegeniiber dm{
Pehlgreifen des Klédgers im Ton derart zuriick, dass ein"
addquater Zusammenhang zwischen jenen unerlaubten Hand;
lungen und der Verurteilung des Klédgers in die Verfah-
renskosten nicht besteht.

Die Briefauslagen bringt der Kléger in alleinige |
Beziehung zu dem seiner lleinung nach unerlaubten Verhal-
ten des Gesetzgebers. Sein Rundschreiben sollte die Bun-
destagsabgeordneten veranlassen, ein angeblich vom Ge-
setzgeber mit dem Erlass/sHG begangenes Unrecht durch ei
ne neue gesetzliche Regelung zu beseitigen. Die Kosten
des Rundschreibens waren somit nach dem Vortrag des Elé-
gers die Folge eines sogenannten "legislativen Unrechtis®
Die Beklagte ist jedoch zum Ersatz der Kosten auf Grund
ihrer vom Kldger in Anspruch genommenen Amtshaftung
(Art 131 WeimVerf, Art 34 GrundG, § 839 BGB)

jedenfalls deswegen nicht verpflichtet, weil,
wie Schack in MDR 1953, 514 mit Recht ausfithrt, die Be-
deutung der Amtshaftung die ist, dass der Dienstherr
anstelle des Beamten, des Amtstrégers, haftet; die Haf-
tung des Staates wird nur durch Handlungen von Personen
ausgeldst, die in einem Dienstverhdltnis zu ihm angestell
sind und auf Grund dessen von ihm mit hoheitlichen Funk-
tionen betraut worden sind. In einem solchen Dienstver-.
hdltnis oder auch nur Amtsverhédltnis stehen bei Ausiibung
ihrer gesetzgeberischen Funktionen die Abgeordneten des
Bundestags nicht und haben die Mitglieder des Wirtschafis
rats nicht gestanden.

Ebensowenig kann der Kliéger mit seinem Ersatzver-
langen auf Grund der §§ 31, 831 BGB durchdringen. Diesen
Vorschriften untersteht die eigene Haftung einer &ffent-
lichrechtlichen Korperschaft nur bei unerlaubten Hand—
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lungen im Bereich des privaten Rechtsverkehrs. Hier
aber handelt es sich um Ausiibung hoheitlicher Gewalt.

Auf den Klagegrund der Geschdftsfiihrung ohne
Auftrag hat der Kldger zuletzt nur noch seinen Anspruch
auf Ersatz der 13 DI Kosten des Rundschreibens gestiitzt.
Demgegeniiber hat das Berufungsgericht angenommen, der
Klédger habe mit der Fertigung und Absendung des Rund-
schreibens nicht erkennbar eine Angelegenheit der Be-~
klagten besorgen wollen, sondern habe mit Riicksicht auf
die eigene Belastung durch das SEG in eigenem Interesse
und dem der Ubrigen durch das Gesetz Betroffenen ge-
handelt. An diese hier als tatstichliche Feststellung
zu wertende Annahme ist das Revisionsgericht gebunden
(§ 561 ZP0O). Dann aber kann eine auftraglose Geschifts-
fithrung nicht vorliegen.

Auch der vom Klédger selbst in der Berufungsinstanz
nicht mehr vorgebrachte Klagegrund der Aufopferung geht
offensichtlich fehl., Der Klédger ist nicht genttigt wor-
den, 13 DM an Briefauslagen zum Besten der Allgemeinkei.
zu opfern. Er hat vielmehr die Auslagen aus freien Stiik~
ken aufgewendet. Die Kosten des ehrengerichtlichen Ver-
fahrens hat der Kléger ausschliesslich seinem eigenen
Verhalten zuzuschreiben und hat sie ebenso wie ein im
Strafverfahren Abgeurteilter zu tragen, ohne dass er
damit ein ausgleichungsfiéhiges Opfer erbringt.

Iv.

Das Gesagte fiihrt nach alledem zu folgendem Ergebd-

niss: Auf die Rechtsmittel des Klédgers sind die Urteile
der Vorderrichter aufzuheben. Zugleich ist die Klage,
die sich in voller Hthe der Klagesumme als zulédssig er-
wiesen hal, nunmehr als unnbegriindet abzuweisen. Der Xl&-
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ger bleibt also, auch wenn er mit seinen Rechtsmitteln
die von ihm erstrebte Nachpriifunsg seines Klagebegehrens
in dem aufgezeigten Umfang erreicht hat, der im Rechis-
streit unterliegende Teil. Daher sind seine Rechtsmit-
tel mit der sich aus dem Vorstehenden ergebenden lMafBgabe
zuriickzuweisen und ihm in Anwendung der §§ 91, 97 und
1ol ZPO die gesamten Kosten des Verfahrens einschliefilic
der Kosten der Streithilfe aufzuerlegen.

Dr., Pagendarm Rietschel Dr. Kreft
Wolany Dr. Hussla
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