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Verkindet
am 11. Jaruer 1951.

gez. Fleser,
uustlzanwestellter,

"lJ Urkundsbeamter der Ge-
schiiftsstelle des Bundes-
zorichtshofs.

Im Jomen des Volkes!

in Sachen

1.) der Firma (F?«erke Pahrradfebrik, Ernst
und Sthne, ene iHendelszes elluchafu. in I

2. des Kreftfahrers Gustav m— in 1O,

: 3eklabten, Beruxungsbexla"ten und Reviulons-
kléger,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. (D -

gegen

1,) die Titwe Thea FYJD ccvorene JED
2.) den .minderjihrigen Dirk FUNIENED;
5,) den minderjihrigen J8rn "

4.) die minderjihrige Ilka l_

zZu 2) bls 4) gesetzlich vertreten durch ihre iutter, die

zu 1) zenannte Vitwe Thea W , simtlich wohnhaft in
- (G

. Xléger, berulung;sklizger und ’{ev1s1onsbe1\la5tcn,
- h‘ozessbevollmuchtlgter. Rechtsanvalt [ D -

viegen:: .

Schadensersatz T

hat der 1III. Zivilsenat aes ‘Bundesgerichishofeg-auf-die
miindliche Verhandlung vom 4. Janucr 1951 unter Iiitwirkung
der Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr. Lersch, Dr. Birabach,
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Lr. Lisco und Dr. Pagendarm

fUr Recht erknnnt

LCas Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Hemm vom 18. iai 1949 wird aufge-
hoben. :

Die Sache wird zur andérueiteg§yp:handlung und
Entscheidung auch iUber die XKositen der Revision
an das Oberlandesgericht zurickverwiesen,

Von hechts wegen.

_Tatbestand:

Die Hliger machen Schadensersat: anspruch cepen die 3e-
klagten geltend, weil ihr Themenn bezw. Vater bei einem .
Zusemmenstoss mit dem vom Zeklagten zu 2) gelenkten
Lagtkraftwagen der 1 eklavtan zZu l‘ t6dlich verungluckt

-stellungen des Oberianaesberlcptu folgenae %Sachver-
‘halt zugrunde: )

tm 2%, Dezember 1947 gegen 18.30 Uh;zbqruhr;def Ihemann
bezw., Vater der Kléger - im folgenden hgy .otorradfeh-
rer genannt - mit seinem Kleinkraftroad bei diesigem
Yetter die in der Gegenda.der Unfall telle vOlliyg gerade
verleaufende Lendstrasse Ladbe?"en - Lenﬂerich in Rich~
tung Lengerich. Yer Lastzug der Beklag$en, dexr ebanfalls
auf der Fahrt nach Lengerich war bielu eauf der rechten
Strusgen,eltc seiner | ahrtrlchtunu heil der Holzgasgehne-
rator- aurchgestocho*t verden muos h'@pr ragte mit minde-
stens 1,40 m in die ¥eshrbehn hgnein. Der ‘inhinger viar
hinten wedexr nit einem roten Schlus slicht ausgestattet
noch sonst beleuchtet., &twa 10 m ehe der Hotorradfehrer

- den Lastzu; erreichte, kam ihm aus JQichtuns; Lengerich
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ein Perscnenkraftvwegen entgegen. .Jotorrad und Per-
sonenkrefiwegen hatten bei der Begegnung ihre Schein-
verfer 2bgeblendet. Der Jotorradfehrer fuhry mit einer
Geschuindigkeit voa ungefihr 50 km Jje Stunde aufl den
stehenden Lastzug von hinten aui; er verunglickte
t6dlich. In welcher kntfernung vor dexr Begegnung

mit dem Personenkraftwegen er abgeblendet und ob er
nach dem Vorbeifchren an diesen wieder auigeblendet
hat, konnte nicht festgostellt werden.

I, ONY :SIOMUTE]

Die Kléizer sind der Auffassung, der Unfall sci allein
darsuf zuriickzufiihren, dass die- Beklagten den Lasi-
zug ohne Schlusslicht auf der Fahrbahn hitten stelien -
lassen; sie Tordern den Ersatz von Beerdigungskosten,
eine Rente und die Feststellun; einer weiteren Scha-
densersatzpflicht. Die BDeklagten meinen, die Hicht-
beleuchtung des Schlusslichtes gereiche ihnen nicht
zum Verschulden, weil im Jehre 1947 keine mdglich-
keit bestenden habe, CGlihbirnen fiir das Schlusslicht
zu erhalten; der Unfall sei vielmehr aui das unacht-
same und zu schnélle Fehren “des Ebtorrqdfahrers zZu-
rickzufiihren.
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Das Landgericht hat den bezifferten Schadensersatz-
antrigen dem Grunde nach und dem Feststellunssantrag
schlechthin zu 2/3 stattgegeden,

Dos Oberlendesgericht hat die Berufing.der Beklagten,
mit der: diese die Herabsetzun; ihrer Haftung euf 1/3
erstrebten, zurilckgewiesen und euf die Berurung der
Kldger die.Haftung der Beklagten in voller Hohe be-
jaht,

Gegén"dgs Urteil ‘haben die Beklagten Revision einge-
legt mit: dem Antrag, die Klage abzuweisen, soweit sie
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zu mehr als 1/35 Cir dic Folgen des Unfalls schedens-
ersatzpflichtiy ervklirt vorden sind.

Die Xl&ger heben Zuriickweisung der Revision beantragt.

. - Entscheidungsgriinde : B e "

: Die Zulissigkeit der Revision begegnet keinen 3edenkeris: s
L Sie ist auch bogriindet.

1.) Das Landgericht hat die»beiifferten Klageanspriiche
. dem Grunde nach und den Feststellungsantrag schlecht-
lf' hin zu 2/3 zugesprochen, ohne dass es in der Urteils-

g; formel die weitbrgehenden Anspriiche der Kléger aus-
1 drilicklich abgewiesen hat. s erdriert jedoch in den ‘
| Crinden, dass die Zeklegten nur zu 2/3% ersatzpflich- §jlg

tig seien. und dass das .ilitverschulden des siotorrad-
fehrers die weéiterzehenden inspriiche der Kliéger
ausschliesse. Daraus ergibt sich mit hinreichender
- Sicheriieit, dass es dic Uber 2/3 der Anspriiche .
hincusgchenden Anirige der unlilger sachiich beschei- i
den und abweisen wollte. «it Recht hat daher das -

Oberlandesgericht - ohne allerdings diese ¥rage B 3
ausdriicklich zu erdrtern - angenommen, die Kliger 3

seien durch fbweisung von 1/3 ihrer Antrige beschwert, . o
und hat die Eeruiung der xliger uné damit auch dic ..
Anschlussberufung der Epklegten als zuléissig enge-
sehen.

" a

2.) Zuzugeben ist der Hevision, dass das Derufungsurteil - *
selbst keine n&heren fusfiihrungen lber den Ursachen-
zusammenhang'zwischen dem Unicll uind den lichibeleuch- :
ten der hinteren Kennzeichen enthélt, sich viclmehr
im wesentlichen darcuf beschriéinkit darzulegen, warum




-xrens trifft. Das Berufungsurteil begnligt sich in-

.. Feststellung der Verursachuggé,‘des Umalls durch das

die llichtbeleuchtung der Rickseite des inhéngers
den beiden Beklegten zum Verschulden gereicht und
weshalb den i.otorradfahrer ein Verschulden weder
weuen zu schnellen, noch wegen unauimerksamen Fah-

soueit augzufithren, die Eeklagten leugneten ein Ver-
_schulden ihrerseits und "die dadurch bedingte Verur-

;i; sachunb des Unfalls" nicht (vgl Seite 9 - 10 des Ur-

teils) s gann aahingogtellt bleiben, ob eine salche
beiliéiurige Brwithnung eine ‘ausrcichende tats&chliche

P
im #ibrigen festgestellte Verschulden der Deklagten -.?Jy
darstellt, denn das BerufTungsurteil will nicht alle . .
Tatbestandsvoraussetzungen der von ihm angezogenen Ty
Gesetzesbestimmungen im einzelnen erschipfend fest-
stellen; es beschriénkt sich vielmehr darauf, die

ton den beiden Heruxungcn erhobcnen tngriffe gesen

das landgerichtliche Urteil zu crdrtern, und nimmt

im Ubrigen ausdriicklich auf die Grinde des ange- , ¥
fochtenen landgerichtlichen Urteils Jezug (Seite 4 ... »
ifitte des Urteils;. Diese Bezugnchme des Berufungs- e
urteils erstreckt sich gerade auch aufl die Verur- .
sachung, vwie sich aus dem ganzen Zusemmenhang des
Urteils ergibt. Das Urteil des Landgerichts stellt .. . ..
aber. ausdrticklich fest, das schuldhafte Verhalten

der Beklagten sei awch ursiéichlich fiir don Tod dss
Mbtprfadfahrers geviesen, mit der grissten wahrscheini_ﬁ:‘”
lichkeit wiire ein rotes Schiusslicht an dem halten-
den Lnhéinger vechtzeitiy genug vom lotorradfzhrer e
beachtet worden, so dass exr dem Anhénger ausvei-
chen oder sein Kraftrad hiitte enhalten kdnnen : _
(vl Seite 6 des.lendgerichtlichen Urieils). Diese g
“vom Berufungsgevicht in zulilssiger Weise (s sein-Jonas "
tofl 17 § 551 Anm II 7 c¢) in Bezug giommenen Fest- .
stellungen tragen das Urteil hinsichtlich des von
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der Tevision als nicht Testgestellt bemiingelten Ur-
-suchenzusammenhange zvlechen dgm Hichtbeleuchten des
Anhiéinzers und dem Unfell,

Die weliteren fusfiihrungen der Révision, yenn dexr Mo~
torradfehrey schon &ufl Grund ces eigenen stiédrkeren
Lichts den Lastzuz nicht bemerkt habe, so-wlrde die
schuwiichere Lichtcuelle des Schlusslichtes den Unfall
nicht habenverhindern kdnnen, liegon auf tatslchlichem
Gebiet und sind deshelb der Nachpriifunz im NeVisions-
rechtszug entzogen, soweit die angegrifienen Fest-
stellungen nicht unter Verletzung Ger Denkgesetze
und der allgemeinen Erfahiungssﬁtze zustandegekommen |
sind, Jedoch ist ein solcher Verstos: nicht erkenn-
bar. Bs entspricht vielmehr der allgomeinen Erfah-
rung. dass auch schwache Licht guellen aul eine ¥nt-
fernun; erkennbar sind, aul dic ein sclbst von einex
stiivrkeren Lichtquclle angestrahlter Seg enstand vei

' wcitmﬂﬁﬁybht zu erkennen ist. ¥ilr die Ursichlichkeit
zulschen Fichtbeleuchten des Lrhiingers und Untall
gunubt ‘es aber, wenn bel Beleuchtung des ﬂnhangers
der Iwotorradichrer das Vorhendensein cines Hindernis-
ses bemerkt und sich in seiner rehrweise darauf hatte
einstellen kinnen, ohne dass der slotorradfahrer das
Hindernis seiner Beschaffenheit nach im einzelnen
zu erkennen brauchte. - Das Berufungsgerichi hatte
auch kXeinen Aﬁl&ss; sich mit de» ussage des Polizei-
wachtmeisters Z@D cvseinenderzusetzen, nach ‘
dessen Bekundun; Gie Umrisse des Lastzujes auch zu + 7]
erkenney wcren, ohne dass der Lastzug durch eine , .
Lichtguelle angeleuchtet wurde, denn das Berufungs-
gericht stellt gerade fest, der iiotorradfahrer habe bei
nicht durch den Gegenverkehr abrelenkter fufmerkscmkeit
den haltenden lastzuy so rechtz eitig erkennen kénnen,
dass er noch hiitte ausbiegen oder abutonnen kO0nnen. -
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;Der weitere dinweis der Revision, der siotorradlah-
.. rer wilrde auch ein anderec Zindernis, etwe einen
‘H%ﬁﬁ**\fgssganger trotz der Erkennbackeit nicht beachtet
'ﬁa%en* steht nicht in denkgesctzlichem Widerspruch
zu den Feststellungen des Serufunssgerichts: fir
die Ursiichlichkeit ist nicht entscheidend, ob der
)  Ziotorradfahrer infolje seiner durch den Gegenver-
w kehr abgelenkten stufmerksamkeit auch einen anderen
S » unbeleuchteten Verkehrstcilnehmer nicht beachtet
T hiitte, sondern ob die durch den Gegenverkehr gb-
| gelenkte Aufmerksamkeit des iotorradfehrers so
cering war, dass er auch einen beleuchteten Anhiin~. g.
ger nicht wahrgenommen haben wilrde; diese letzte
Frage ist von den Tatsacheninstanzen sber dahin
beantwortet worden, deoss der sotorradfahrer "mit
grosster Wehrscheinlichkeit® einen beleuchteten

Lnhinser-rechtzeitig bemerkt haben wilrde.

2 AT,
R o ¥? -

Der Ursachenzusammenhang zwischen Unfall_und Nichtfih"q
beleuchtung ist mithin vom Berufungsgericht hin-
reichend festgestellt worden.

3.) Die Ausflhrungen der Revision, das werufunoér'ez;icht“f
habe den Beklagten keine‘moclichkeit gegeben nach- 4
zuweisen, dass Keine Glﬁhbirnen Tlr das Licklicht
zu erhalten gewesen seien, indem es sie unter Ver-.gﬁ
lotzung des § 139 ZP0 nicht nach Beweicmitteln be- ¢
fragt habe, greift nicht durch. Das Berufunbs~erichu Y

-sieht das Verschulden der beiden Beklagten namlich gy
nicht nur in der Benutzuag dgo Anhﬁngers ohne brein- Séé
nendes Schlusslicht, worauf allein die ingriffe der 4 .,
Nevision sich beziehen. ZIs sieht das Verschulden ‘
vielmehr auch darin, dass die 3eklagte zu 1), wenn

_sie den Lastzug schon ohne benutzbares Schlusslicht
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auf Fehrt schiekto, os unterlassen hat, den Beklag-

ten zu 2; besonders eindringlich anzuweicen, wie er

‘'sich bei Dunkelheit, insbecsonderc beim inhalten auf

.fdcr Lendstrasse zur Vermeidung von Unfillen verhalten
"mu ste. Das Verschulden des Beklegten zu 2) erblickt

‘ﬁﬁevfd .rin, .dass er, wenn er schon mit einem mengelhaf-
ten Schluss :1icht die Fehrt ausfiihrte, beim frhalten
die nachlfolgenden Verl:ehrsteilnehmer nicht mit der
ihn zur Verflgung stehenden Taeschenlampe auf den Last-
zug aufmerksam machte, Diese Ausfilhrungen werden aber
von der Revision nicht angegrifien und lasscn auch
keinen Rechtsirrtum erkennen. Der Kli#run; der ¥rage,
ob dic 3eklagten damols Birnen fiir das $chlusslicht

¥ peschafTen konnten, bedurfte es also nicht

4.) Degrindet sind éber die Angriffe der Revision gegen 5§fﬂ

die Lusfihrungen, mit denen das Berufungsgevicht ein«y
nituirkendes Verschulden des :Jotorradfahrers verneint :

Die Ausiilhrungen des Berufungsgesichts zeigen zunﬂchst,
dass der Sachverhalt nicht erschipfend gewiirdist ist.
Das angefochtene Urteil flUhrt zwar in reehtlich nicht
zu beanstandender ‘leise aus, duss dem ijotorradfahrer
ein Verschulden bei Bedienung seiner eigenen Lichtan-
lage nicht nachgeviecen werden kdnne. Is hat auch der-
gelegt, es kinne nicht festgestollt werden, dass der
ﬁbtorg @fahrer, in seinem Scheinwerferlicht den Last-
zug e%ygvauf grossere Eatfernung hiitte sehen kinnen.,
‘Damit schliesst das Berufungsgericht eino Unachtsam- |
kgit*den otorradfchrers durch Nichtbeachtuns des von
éiﬁ gglen Lichtcuellen angestrahltun Lastzuges Jedoch
nicht restlos aus. Der’ aotorrudfahrer hiitte nimlich
serade das,&cheinwerferlicht und nach livglichkelt spé-
ter cuch'das Ftadtlicht des e%tgcgonkommenden Fersonen-
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kreftwiegens ausnutzen miissen, um im Scheine dieser
Lichtquelle die zwischen den rersoncnkraftws;en und
;hﬁ selegene, nunmehr erhellic Strecke besonders
sorgfitltis; zu beobachten ..GSt 76 S 49). Fierzu
fehlt es an tatsichlichen Yeststcllungen, weil das
Zerufungssericht keine Ausfihrungen dariibei macht,
ob der ilotorradfahrer den Lastzuy etua im Licht des
entgeenkonmenden Personenkrarftwiajens bei erforder-
licher Aufmerksamkeit hiitte erkennen mlssen.

..9..

Die fAucfithrungen déé Berufun;;sgerichts lassen ferner
nicht mit Sicherheit erl:ennen, ob § 9 Abs 2 StVo
richtig angewandt ist. NacHdieser Vorschrift hat

der Fahrzeu;flUhrer die Fahrgeschmindigkgit, beson-
ders an unlibersichtlichen Stellen, so einzurichten,
dass er jederzelt in der Loge ist, seinen Verpflich-
tungen in Verkehr Genlize zu leisten, und daBScer das
Fehrzeus nétigenfallis rechtzeitig anhelten kann.

Dns bedeutet aber, dass dic Goschwindigkeit den je-
weili;en Verhaltnissen anzupassen ist. Dabei iSt,<#$¥§é
zuar ir erster Linie auf die Ubersichtlichkeit der...:,..
¥ehrbehn abzustellen. Diese hiingt nicht nur von derx e@i
Beschiaffenheit der iehrbahn ab, sondern kann auch :
durch andere Umstinde, z.B. durch Dunkelheit (lillller ||
Strassenverkehrsrecht 1d. iufl § 9 StvVo anm 4 D '
S 687} oder durch andere ¥ehrzeuge :iiiller aa0

Anm 4 ¥ II & S 691° hervorgerufen werden. Doch wird
die zuldssi;je Geschwindigkeit ausser durch die Un-
libersichtlichkeit der Fahrbahn such durch solche Um-
stiinde bedingt, dic sich cus der Person des Yehrers
und der Verkehrsleje ergeben. Ist die Aufnahme- und '
Reektionsfihigkeit des Fahrers allzemein oder durch .-!
besondere Umstiinde herabgesetzt, so muss er seine !
Geschwindiskeit so einrichten, dass er trotz semin-
derter .ithigkeit in der Lege ist, ceinen Verpflich-
tungen im Verl:ehr Genlige zu leisten iilller aaG

'tnm A b S 6867..
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Schon in dieser Beziebun: gebven dic Afusfiihrungen des
Bservfungsgerients fnlass zu ledenken, Bs Tlihrt aus,
der -wotorradfuhrer habe trotz Fahrens mit Stadtlichti
euch bei dom an Unfalltage herrschenden diesigen fet-
ter sclbct bei‘Berﬂcksichtigung einecr .chreclzselunde
"unt2r normalen Verhiéltnissen" bei der von ihn einge-
heltenzn Geschwindi_keit ein unvorhesgesehenes iiinder-
nis in Lichtkegel secincs Kraftredes so rechtzeitig er-
kennen ktnnen. dcec er diesen :ddindernis noch hitte
ausveichen oder bei dem c¢urch seine Geschwindigkeit
bedin;ten Brewmsvwes von 9 n noch vor dem Hindernis
hiitte ebbremsen kénnen. iis stcllt alsdann aber mit
ein;chender Tegriindun; fest, dass "normale Verhilt-
nigsge" nacht vorgelegen hiitten. denn "die Aufnmerlksam-
keit dos Lotorradfechrers sei, wie bei jeder Begeinung
it anderen Fohrzeugen, zuw Teil aufl der entgs enlon-
menden Pevsonenlxaftusgen serichtet gewesen und hebe
es auch scin miiscen, um zu erud:;lichen, dass die Fahr-
zeuge trotz der Lunkelheit ungehindert und ohne Gefcohry
aneinander vorbeikamen". BEc folgert darous, durch die-
sc Unstinde habe sich dic Zeitspanne verliangert, dic
nan deli ..otorzadfahrer fir cine entsoprechende Hecaktion
auf plétzlich in ceinen Blickfeld liegcende ilindernisse
zubillijen rlsse. Diese idusflihrungen legen es ache,
dass der ~otorradfulier infol:-c seiner durch den ent-
gepenzormmenden rersoncnkxraftwa_ en teilvweise in inspruch
senormenen Lufnmerksazkeit nicht in dor Lage war wvie -
"unter normelen Umstiinden", den Lastzuy noch recht- :
zelitiz z2u erkennen. Dorauf hiitte er aber béi Demes-

sun_ cciner CGoschuindigkeit lilicksicht nehmen miissen.

Konnte ¢r uegen der Begegnung nit dem rersonenkraft-

wagen nicht seine volle iufperksemkeit der vor ihm

lic;enden “Tegstreclie zuvicnden, so war er bei der von

ihm gefehrenen Geoschuindiglreit nicht in der Loge,
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seinen Verpilichtungen inm Verkehr Cenlge zu leisten;
er hitte seine Geschwindigkeit co herabsctzen miissen.
aass er diese Verpflichtungen cuch bei %eilveise an-
dcragit in inspzuch _;enommener dcuifmerksamiceit hiitte
orfiillen kénnen,

21 ¥rmittlung der e2rlaubten Yok zoschwindiglkeit ist
das Derufungsgericht srkennbar von dem Grundsatz aus-
gegangen, dass jJede Geschwindigkeit unzulilssig sei,
dic einen Eremsweg bedingt, dexr griosser ist als die
ibersehbare Strecke der TFahrbehn {vgl. OLG:. Diissel-
dorf:Jd.W. 1930 - -- dem s

Seite 1987:. Dieser Crundsatz besteht jedoch nicht in
dieser Allg cmeinheit. Vielmehr ergibt sich aus der
Fassung des § 9 £bs 2 StV0, insbasondere cus der en-
dung, dass der Fohrer "ndtigenfalls" anzuhalton habe,
dacs dic Goschwindigkeit nur Gann zufl des durch die

wichtucite bedin;te lof herabgesetzt werden nuss, Jean

demit zu rechnen ist, dass die im einzelnen Ielle ge-
ebenen Umstiinde den Fehrer vor die :ii8glichlieit stel-
len kdnnen, s2in Fehrzeuy rechtzeitig anhalten zu
missen, um scinen Verpyilichtungen im Verkehr zu ge-
nigen (PGSt 76 S 73). Es hiitte also, falls Bremsveg
und Sichtueite des liotorradfahrers nicht im Einklang
zueinander standen, ciner Priifun; bedurft, ob der
“otorradfahrer mit dem ‘uftauchen eines unbeleuchte-
ton Uindernisses auf der Fahrbahn hitte rechnen miis-
scil.e 1ilt der von der Revision mehrfach erwi:hnten An-
wesenheit von FuSglngern oder eines langscm fahrcenden
Radfahrers nitten in der Fahrbahn brauchtc der lotor-
redfahror nach Ger Jetzigen gesetulichen lejseluny in
3 8 sbs 2 Satz 2 und § 57 4Abs 5 StVO vielleicht

nicht zu rechnen, nach der langsam fuhrende Fahrzeugse
anG MuBusiinger (mit degenciiinden, die den rufgdnger-
vari:ehr behindern) anders a;g nech friliherer Rechts-
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lacs (vol ..ast 70 3 A9 immer die tusserste rochte
Jehrbahnseit2 benutzen missen. NDie Orfahrung hat

aber gelehrt, dasc cin unbeleuchtetes Iindernis -
sogar auf den Autobahren !ICSt 74 3 75! . bei denen
cizne Ichinderung durch FuBzinzer und andere Iahr-
zcuie, dio nicht Xraftfahrzeuso sind, ausscheidet -
nicht sclten ist, wic 2.B. die «5zlichkeit, duss

ein Fohrzoeus bei ciner Ietriebsstdrun; nicht sofort
beleuchtet oder sonst kenntlich gemacht werden

kenn, ohne dacs einc :luchliissiskeit des Fuhrers vor-
liegt; {(z.L. Versascn dec Schlusslichtes bei langsan
fuehrenden Fohrzeusen). Luf gewdhnlichen Landstrassen.
vie im vorliegenden Fnlle, tritt die -;lichkeit hin-
zu., dess anderc ¥chrzeuge, die nicht sraftfehrzeugoc
sind. insbeccnGerce in léndlichen Gegsenden langson
feohrende Bauernwvaen sich - wenn wuch verbotswidrig -
unbeleuchtet auf der Strasse bewegen und einen er-
heblichen weil der Fohrbahn cinnehmen. Zrailtfahrzeuge
werden dcher in Cesensatz etwa zu aul cigench Gleis-
krvern Tahrenden Strascenbahnen in der Repel die
durch Gic Sichtueisce begrenzte Geschwindigkeit ein-
zuhalten heben, do der Lraftfahrer cuf der Strasse
nit plotzlich aultretenden :'indernissen cller Art zu
rechnen haben wird (2GSt 76 & 93°.

Dic Tatscachenfeststelluiugen dos Berufunzsgerichts er-
streclen scich wuf dicse Umstinde nicht und crlcuben da-
her keine erschépfende Prifun;, ob der siotorradfahrer
zu schnell jefahren ist. Die Vorcussetzungen eines
Verstosses des iotorradfchrers gogen § € Abs 2 StVO

und denit ceinec Verschuldens des [otorradfahrers sind
desheld nicht hinreichend ervrtert.

Die nicht erschdplfende Viirdijun; dec Sachverh: lts
und Gie .0;lichlzeit einsr Verletzung dos § 9 Abs,2 StVQ
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zmingep zur iufhebung des Urteils uvnd zur Zuriickver-
wveilsung der Sache an das Berufungsgericht. Bei der
erneuten Verhandlung wird zu beachten sein, dass die
Sache rvegen der beschriénkten Hechtsmitieleinlegung
nur insoveit in den Berufungsrechtszug gediehen ist,
als die besiiferten Anspiriiche zu mehr £ls 1/3 dem
Grunde nach fiir gerecht;ertigt erklsrt sind und die
Schedengersatzpflicht der ieklagten zu mehr els 1/9
Testgestellt ist. Stehen Bremsweg und dichtweite des
..otorradfahrers nicht im Einkleng zueincnder, wird
ein Zitverschuldern nur verneint werden ktnnen, wvenn
Umsténde bewicsen werden, euf Grund deren demit zu
recinen war, der lotorradfelrer vliirde nicht vor die
w0glichkeit gestellit werden :bnnen, sein Fehrzeug
rechtzeitiy enhelien zu miicsen, um seinen Verpfliich-
tungen im Verkehr zu geniigen. Im ¥slle der Bejahuag
eines .itverschuldens des l‘otorradlai:rers wird bel
der nach § 254 BGB erforderlicihen rbwiigung zu beach-
ten sein, dass es bei der nartungsverteilung entgegen
dem Verfauren des Landgerichts nicht auf die Grbdsse
des Verccruldens, sondern in ercter Linie auf die
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Verurseclung aniltomat.

Die Jostenentsclieidung wird dem 3eruluvngsgericht
vorbclielten. )

gez., Dr.Telbriick Zez.Dr.Lersch gez.Ir.8irnbach
gez. Dr.lisco gez.lr.le, endarm

Beglaubigt
Nhii, . JSObSbulis
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