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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 1 1 | URTEIL Verkiindet am

20, Dezember 1973
Schorm,
Justizhauptsekretdr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Zahnarztes Dr. Hans Heinrich B Gl , Hem® a.M.,
Hagistrage @R,

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. h. c. Gl
gegen

den Kaufmann Ludwig W (D HEl® a.M.
FrAD IWBstrate 8, ’ ’

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gy -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1973
durch den Vorsitzenden Richter Hubert Meyer sowie
die Richter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Gihtgens und
Dr. Krohn

fir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt (Main) vom 2. M#rz 1971 wird zurlickge-
wiesen. '
Der Kl#ger hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klédger macht Anspriiche aus einer Garantie-
verpflichtung geltend.

Der Kliger hat in den Jahren 1964/65 auf einem
ihm gehSrigen Grundstlick in HEE® ein Mehrfamilien-
haus mit Tiefgarage errichten lassen. Mit der Planung
und Bauleitung hatte er die Architekten Gebriider
KEEE und mit den wesentlichen Bauarbeiten die Bau-
firma Gebrilder R (OHG) beauftragt. Bereits vor



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Fertigstellung des Rohbaus rligte der Kliger verschie-

dene Mingel, insbesondere auch das Eindringen von Grund-
wasser in den Keller und die Tiefgarage. Er kilindigte

den Architektenvertrag mit den Gebriidern Kl und
beauftragte mit der weiteren Bauleitung den Architekten
Brill. Die Firma R@EB war inzwischen in wirtschaftliche
Schwierigkeiten geraten und hatte den Beklagten, der

mit ihr vielfdltige Geschiftsbeziehungen unterhielt,

zu ihrem Bevollmichtigten ernannt; der Beklagte betdtigte
sich nach Art eines Geschiéftsfiihrers und ilbernahm vor-
nehmlich die Beitreibung von AuBenstinden gegen beson-

dere Provisionen. Die Firma RE@D hatte im September 1965
ihre SchluBrechnung erstellt, doch weigerte sich der

Kldger mit RUcksicht auf die angeblichen Baumiéngel, seine
Abschlufzahlung von noch 61.934,40 DM zu leisten, Daraufhin
kam es am 31. Dezember 1965 im Bliro des Architekten Br@l)
zu einer Besprechung, an der die Architekten, der Ge-
sellschafter Heinrich REED, dessen Sekretirin sowie der
Kldger und der Beklagte teilnahmen. Das Ergebnis der Bespre-
chung wurde in einer von den Beteiligten'dﬁterzeichneten Ver-
einbarung niedergelegt; danach zahlte der Kliger nochmals
sogleich 45.000 DM, wdhrend die Firma R@D sich u.a.

in Ziffer 2 verpflichtete,

"bei Nichtfunktionieren der von ihr verlegten
Drénage ... entsprechende Mafnahmen durchzufiihren,
die ein Eindringen von aggressivem Grundwasser
verhindern und eine Nichteindringung gewdhr-
leisten",

Nach Ziffer 4 dieser Vereinbarung sollte der Architekt
Brilll iiber weitere besprochene Punkte den Beteilig-
ten eine Aktennotiz zustellen. In dieser Aktennotiz

heiBt es u,a. 80:
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".so Zu diesem Punkt erkliérten die Herren R

und WElll®, wobei sich letzterer als Mitinhaber
der Firma Gebriider R@I® oHG ausgab, sich persén-
lich fiir ein fachtechnisch ausgefUhrtes Drénage-

system zu verblirgen und auf dem Garantieweg weitere

entsprechende Mafinahmen zu veranlassen, die ein

Eindringen von aggressivem Wasser in die Tiefgarage

und in das Kellergescho8 verhindern und ein Nicht-~
eindringen gewidhrleisten sollen."

Der Architekt Brill ilbersandte diese Aktennotiz auch
dem Beklagten mit Anschreiben vom 1. Februar 1966,

in dem es am SchluB heiSt: "... im Interesse der Sache
ist Ihre Verwendung dringend geboten". Der Beklagte
widersprach der Aktennotiz nicht. Die Firma Rl ver-
richtete keine weiteren Arbeiten; {iber ihr Vermdgen
wurde im September 1967 das Konkursverfahren erdffnet.

Der Klidger nimmt den Beklagten aufgrund seiner
Erkldrung vom 31. Dezember 1965 in Anspruch und hat
dazu vorgetragen:

Die Firma R@P und der Architekt K@D hitten
Baumingel bestritten und behauptet, sie hiétten ein
einwandfreies Dridnagesystem mit Pumpe verlegt, das
Eindringen von Wasser sei nur auf den verspiteten Ein-
satz der Pumpe zurlickzufiihren. Der Kl&ger habe weitere
Zahlungen von der Kliérung dieser Frage und zusdtzlichen
Garantien abhiéngig gemacht, da er von den wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten der Firma R@B bereits gehidrt
habe, Mit den Versprechungen der Firma REl) habe er
sich nicht begniigt, worauf schlieBlich der Beklagte er-

klért habe, er stehe persdnlich dafiir ein, daB s#dmtliche

MafBnahmen durchgefiihrt wiirden, die ein Eindringen von



Grundwasser verhinderten. Erst daraufhin habe er den
Wechsel iiber 45.000 DM iibergeben.

Der Beklagte miisse aufgrund dieser Garantie-
erkldrung alle Aufwendungen ersetzen, die zur Be-
seitigung der Miéngel erforderlich seien. Eine Dridnage
sei zwecklos, da das Gebdude viel zu tief im Grundwasser
stehe. Das Gebdude hidtte in eine Betonwanne gestellt wer-
den miissen; Jetzt miiBten entsprechende kostspielige Ar-
beiten nachtrédglich durchgefiihrt werden. Fiir den
Fehler miiBten die Architekten Gebriider K@i, die Bau-
firma REE® und der Beklagte einstehen. Die Kosten be-~
triigen etwa 70,000 DM, auch dann bleibe noch ein Minder-
wert des Hauses,

Der Beklagte hat ausgefiihrt:

Er habe sich niemals perscnlich verpflichtet,
sondern an der Verhandlung als Vertreter der Firma
RGP teilgenommen und sich nur verpflichtet, daB er
sich bei dieser Firma filir die Beseitigung etwaiger
M&ngel einsetzen werde. Das ergebe schon die ent-
scheidende schriftliche Vereinbarung. Im iibrigen
liege ein Planungsfehler der Architekten vor, da eine
Drdnage zwecklos gewesen sei. Der Klédger habe vor Beginn
der Bauarbeiten eine Betonwanne abgelehnt; dann konne
er jetzt nicht deren kostenlosen Einbau verlangen.

Der Kl&dger hatte im ersten Rechtszug zuletzt
die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von
50.000 DM nebst Zinsen beantragt. Das Landgericht hat



nach Beweisaufnahme der Klage stattgegeben. Der Beklagte

hat mit seiner Berufung die Abweisung der Klage erstrebt,
wihrend der Klidger beantragt hat, die Berufung zurlickzuweisen
und auf seine AnschlufSberufung festzustellen, daf der
Beklagte verpflichtet sei, ihm auch die {iber 50,000 DM
hinausgehenden Kosten zu erstatten, die zur Abdichtung

gegen das Grundwaaser erforderlich seien, und ihm den

dann noch verbleibenden Minderwert des Grundstilicks zu
ersetzen.

Das Oberlandesgericht hat die Klage hinsiochtlich
der Feststellungsantrige voll und weiter insoweit
abgewiesen, als der Beklagte zur Zahlung von mehr als
45,000 DM nebst Zinsen verurteilt worden ist; im iibrigen
hat es den Zahlungsantrag dem Grunde nach nur bis zur
H6he der Kosten fiir gerechtfertigt erklért, die bei der
nachtridglichen ordnungsmédBigen Anbringung einer Drédnage
entstanden sein wilirden, Es hat zur Begriindung insbe-
sondere ausgefiihrt:

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme habe der Be-
klagte bei der Besprechung am 31. Dezember 1965 gegeniiber
dem Kl#ger die Verpflichtung iibernommen, auch flir seine
Person daflir einzustehen, daB bei Nichtfunktionieren
der Dridnage von der Firma Rl entsprechende MaBnahmen
durchgefiihrt wilirden, die ein Eindringen von aggressivem
Grundwasser verhinderten. Das sei die formlos zul#ssige
Ubernahme einer Garantieverpflichtung. Nach Ausbleiben
des Erfolges sei der Anspruch auf Schadloshaltung,
also auf Geldzahlung gerichtet. Zwar konne der Beklagte
nur in Anspruch genommen werden, soweit eine Verpflich-



tung der Firma R@B bestanden habe; diese Verpflichtung
der Firma sei spHtestens durch die Vereinbarung vom
31. Dezember 1965 neu begriindet worden.

Allerdings brauche der Beklagte nicht fiir die
vollen Schidden aufzukommen; seine Verpflichtung sei
zweifach begrenzt:

Der Klédger wiirde die Zahlung von 45.000 DM ohne die
Garantie des Beklagten nicht geleistet haben; dieser Be-
trag sei deshalb die Obergrenze fiir seine Haftung. - Bei
der Besprechung sei man davon ausgegangen, daBl ein Drinage-
system den Mangel beseitigen wiirde. Das sei das iiberschau-
bare Kostenrisiko der Verhandlung gewesen. Der Aufwand
fir eine solche Drinage sei deshalb eine weitere Begren-
zung der Haftung. Nach dem Gutachten des Sachverstidndigen
S stehe Jetzt fest, daB eine Driénage wirkungslos sein
wiirde; das Haus hdtte in eine Betonwanne gestellt werden
miissen, und Jjetzt miiBte eine Innenabdichtung mit erheb-
lichen Kosten durchgefiihrt werden. Hdtten die Parteien
diese Umstinde damals gekannt, dann héitten sie schwerlich
an einen Anspruch auf Erstattung aller dieser Kosten
gedacht. Zwar spreche die Vereinbarung auch von "ent-
sprechenden MafSnahmen" bei Nichtfunktionieren einer
Drinage, aber damit habe der Beklagte nicht Kosten in be-
liebiger Hohe iibernommen, sondern die an einer neu zu
errichtenden wirkungsvollen Drdnage orientierten Kosten.
Jedenfalls habe der Beklagte davon ausgehen diirfen, das
sich seine Garantie hdochstens auf derartige Kosten be-~
ziehe. Dann sei es unerheblich, ob der Kl&ger den Einbau



einer Wanne vor Beginn der Maurerarbeiten der Kosten
wegen abgelehnt habe.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision
des Kl&gers, der sein Begehren weiterverfolgt, soweit
die Antridge abgewiesen und die Verpflichtungen des
Beklagten eingeschridnkt worden sind. Der Beklagte be-
antragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Der Revision ist der Erfolg zu versagen.

1. Die Beschridnkung der Haftung des Beklagten
auf einen Hdchstbetrag von 45.000 DM l1i8t sich hal-
ten.

Der Kldger leistete die weitere Zahlung erst, nach-
dem er wegen der Grundwasserbeseitigung die zusidtzliche
Garantie durch den Beklagten erlangt hatte. Zwar ging
sein Interesse dahin, die Baumidngel zu beseitigen und
das Grundwasser fernzuhalten. Das wiirde gegen eine Be-
grenzung auf 45,000 DM sprechen, doch gab der Beklagte
seine Garantie nur wegen dieser Zahlung. Zutreffend
filhrt das Oberlandesgericht aus, daf3 der Beklagte ohne
die Zahlung auch eine Garantie nicht iibernommen haben
wiirde. Dann 1#Bt sich die weitere daran gekniipfte Fol-
gerung des Berufungsgerichts halten, da die tatséchli-
che Zahlung auch die Obergrenze fiir die neu begriindete
Haftung des Beklagten bildete. Diese tatrichterliche
Auslegung ist méglich und 148t einen Rechtsfehler nicht
erkennen,



2, Auch die weitere Auslegung des Berufungs-
gerichts zeigt keinen Rechtsfehler, dafl die Ober-
grenze der Haftung des Beklagten sich fernmer nach
den Kosten eines einwandfreien Dridnagesystems zu
richten habe.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, die
Beteiligten seien bei der Vereinbarung vom
31. Dezember 1965 davon ausgegangen, daB ein ein-
wandfreies Drdnagesystem geeignet sei, das Eindringen
von Grundwasser zu verhindern. Nur diese Leistung
habe nach dem Bauvertrag zu den Pflichten der Firma
REID gehtrt. Nach dem Gutachten des Sachverstindigen
S sei Jedoch eine Drinage wirkungslos, und es miiBte
jetzt eine kostspielige Innenabdichtung vorgenommen
werden, die in der Wirkung einer urspriinglich errich-
teten Betonwanne gleichkd#me.

Die Revision meint zwar, bei der Besprechung sei
zweifelhaft gewesen, ob die vorhandene Driénage ord-
nungsmdfig verlegt war. Das ist unerheblich, denn die
Beteiligten konnten trotzdem davon ausgehen, daf iiber-
haupt eine Drdnage das Eindringen von Wasser verhindern
konne,

Das Berufungsgericht hat dann eine ergiinzende Ver-
tragsauslegung angenommen und richtig gepriift, welche
Regelung die Parteien vernlinftigerweise getroffen hitten,
wenn sie schon am 31, Dezember 1965 gewuBt hdtten, daB
eine Drinage den Mangel nicht beseitigen ktnne. Es hat
als seine Uberzeugung dargelegt, das der Kldger immer ein
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Eintreten der Baufirma nur bis zur Hohe der Kosten

fiir das urspriinglich geplante einwandfreie Drinage-
system verlangt hitte, zumal auch in der Vereinbarung
von "entsprechenden MaSnahmen" die Rede sei., Das ist
eine Vertragsauslegung durch den Tatrichter, fiir die
sich geniigend Anhaltspunkte in der Vereinbarung, der
Beweisaufnahme und den Verhandlungen finden. Aus Rechts-
griinden kann dann dieses Ergebnis des Oberlandesgerichts
nicht beanstandet werden.

Dasselbe gilt fiir die Erwdgung, daB die in der
Vereinbarung erwihnten "entsprechenden MaBnahmen"
nicht solche sein kdnnten, die das iiberschaubare Ri-
siko iiberschritten, und daB der Beklagte davon habe
ausgehen diirfen, das8 nicht etwa die wesentlich htheren
Kosten fiir eine Betonwanne oder gar flir deren nachtrig-
liche Anbringung von ihm verlangt werden kdnnten. Uner-
heblich ist dafiir der Vortrag der Revision, die Parteien
hdtten damals die Errichtung einer neuen Drinage nicht im
Auge gehabt; denn nach den Feststellungen des Oberlandes-
gerichts waren die Parteien bei der Verhandlung von der
Moglichkeit eines erfolgreichen Einsatzes einer Drinage
ausgegangen.

Eine Grundlage fiir den Anspruch auf Erstattung des
Minderwerts des Grundstlicks ist dagegen nicht erkennbar,
da das Garantieversprechen nach der das Revisionsgericht
bindenden Auslegung des Berufungsgerichts nicht so weit
ging; bei der Abweisung dieses Feststellungsantrages muB
es daher ebenfalls verbleiben.
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Unerheblich ist es, ob der Kliger den Beklagten
damals als geschiéftsfilhrenden Gesellschafter der
Firma R@ED angesehen hat. Denn das Berufungsgericht
hat weder festgestellt, daB der Beklagte diesen Ein-
druck erweckt noch daB8 der Klédger das angenommen habe.
Das hdtte auch die Sachlage nicht ge#ndert, weil damit
eine weitergehende Haftung nicht entstehen konnte, da
auch Gesellschafter einer offenen Handelsgesellschaft
mit ihrem perstnlichen Verm&gen wie bei einem Garantie-
vertrag haften. Angebliche Anspriiche aus einer weiter-
gehenden Verpflichtung der Baufirma R@EP, die dann gegen
den Beklagten wirken kidnnte, sind nicht zum Gegenstand
des Rechtsstreits gemacht worden und kdnnen Jetzt nicht
neu eingefiihrt werden.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Meyer Kreft Dr.
GHhtgens Dr. Krohn

Arndt
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