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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23, Januar 1969
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Gdhtgens
und KeBler

fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Min-
chen vom 2. Juni 1966 teilweise aufgehoben und
neugefadt wie folgt:

I. Auf die Berufung des Kl&gers wird das End-
urteil der 9. Zivilkammer des Landgerichts
Minchen I vom 21. Mai 1964 abgedndert.

II. Der Leistungs- und der Schmerzensgeldanspruch
des Kldgers sind dem Grunde nach zu einem
Drittel gerechtfertigt.

III. Es wird festgestellt, daB der Beklagte dem
Kléger den Zukunftsschaden aus dem Unfall vom
11. MErz 1960 zun einem Drittel zu ersetzen
hat. '

IV, Im tibrigen wird die Berufung gzuriickgewiesen
und die Klage abgewiesen.

V. Der Rechtsgtreit wird zur Verhandlung und Ent-
scheidung iiber die Hthe des Leistungs- und
Schmerzensgeldanspruchs an das Landgericht
Miinchen I zuriickverwiesen.

L



- Totalschaden.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law ’1

-3 - |
2, Im librigen wird die Revision zurlickgewiesen.

%, Die Kostenentscheidung bdbleidbt, auch hinsichtlich
der Rechtsmittelziige, dem Landgericht iiberlasgsen.

Von Rechts wegen

Iatbestand:

Am Abend des 11. Mirz 1960 fuhr der Kliger bei
leichtem Regen mit einem Personenkraftwagen Porsche 1600
auf der Bundesstrafe @B von M— in Richtung Bul@llD .
Halter und Insasse des Wagens war Dr. Ottfried Schiillli®.
der Bruder des Kligers. Etwa 2 lkm vor Bu@iii kam der
Wagen beim Ubergang der 7,6 m breiten NeubaustraBe der
Or t sumgehung Ho— in die ca. 7 m breite alte Fahr-
bahn der B . in elner Llnkskurve ins Schleudern, geriet
nach rechts von der Fahrbahn ab, rammte einen StraBenbaun
und iberschlug sich in einer angrenzenden Wiese. Der Kla-
ger und sein Bruder wurden verletzt; am Wagen entstand -
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Die damals erst teilweise fertiggestellte Neubau-
strecke begann - in Fahrtrichtung des KlHgers gesehen ~
bei StraBenkilometer @B,900 und endete bei StraBenkilo-
meter @, 140 (bezogen auf den Verlauf der alten B @B).
Die tatsdchliche Linge der Neubaustrecke betrug 5,520 km.
Von Baukilometer 0,5 bis 4,8 war die Fahrgeschwindigkeit
auf 50 st/km beschrinkt. Das Ende der Geschwindigkeitsbe-
grenzung war dort durch das Kennzeichen nach Bild 21a der
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Anlage zur StraBenverkehrsordnung (StV0) angezeigt.
Von dieser Stelle an war die Fahrbahn der Neubau-
strecke nebst den Betonbanketten bis zur Einmiindung
in die alte B @ bereits fertiggestellt. Etwa 280 m
vor dem Ende der Ausbaustrecke war das Warnzeichen
"EngpaB8" (Bild 2¢ der Anlage zur StVO) aufgestellt.
Dieses Zeichen war mit der zgusdtzlichen Beséhriftung
"unebene Fahrbahn' versehen.

In dem wegen desg Unfalls durchgefiihrten Strafver-
fahren (AG. Bu@® ¢s @VED) wurde der Kliégeri: in
zweiter Instanz vor dem Landgericht Mol freige-
sprochen.

Die Briider Sch@® haben den Beklagten auf Ersatz
ihres Unfallschadens in Anspruch genommen. Sie haben
ihre Anspriiche auf Verletgung der Verkehrssicherungspflicht
und . auf schuldhafte Amtspflichtverletzung gestiitzt
und zur Begriindung vorgetragen: Der Unfall sei auf unzu-
léngliche Beschilderung zuriickzufilhren. Bei dem Ver-
kehrszeichen nach Bild 21a (Aufhebung Ger Geschvwindig-
keitsbeschrénkung) habe der Kl#éger die Fahrgeschwindig-
keit auf 80-90 st/km erhdht. Das Warngeichen "EngpafBV
sei fiir ihn wegen Pehlens von Gegenverkehr ohne Bedeu-
tung gewesen. Der {fvergang von der Ausbaustrecke auf die
alte BundesstraBe sei nur durch eine aufgeschiittete Teer—-
abschrégung behelfsmiifig hergerichtet gewesen. Das Niveau
der Fortsetzung der alten StraBe sei 46 cm iiber dem der
Augsbaustrecke gelegen. 30 cm dieses Hthenunterschiedes
selen auf eine Ldnge von nur 8 m ausgeglichen worden.

..
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Dadurch habe der Ubergang eine Rampe gebildet, die bei
h8herer Geschwindigkeit einen sogenannten Sprungschanzenef-
fekt ausgeldst habe. Dies sel auch die Ursache gevesen,
daf der Wagen ins Schwimmen gekommen und dann aus der
Fahrbahn getragen worden sei. Wegen dieser Rampe, die bei
dem anschlieBenden leichten Gefidlle der StraBe eine

Kuppe gebildet habe, sei von dem tiefliegenden Sitz des
Porsche aus die sich anschlieBende Linkskurve frithestens
50 m vor der Rampe einzusehen gewesen. Es habe sich des-—
halb zur Unfallzeit um eine nicht angezeigte uniibersicht-
liche Kurve gehandelt. Erst nach dem Unfall sei ein Ver-
kehrszeichen nach Bild 3 der Anlage zur StraBenverkehrs—
crdnung vor der Unfallstelle angebracht worden. Das Warn-
zeichen "EngpaB'" sei der Eigenart der Gefahr, die sich
aus der Anlage der StraBe ergeben habe, nicht gerecht ge-
worden. Fiir die unsachgemidBe und nicht fachgerechte Er-
richtung der Rampe und den fehlenden Hinweis auf die da-
durch geschaffene Gefahrenstelle habe der Beklagte im
Rahmen seiner priveatrechtlichen Verkehrssicherungs-
pflicht gzu haften; daneben stelle die unzureichende irre-
fiihrende Beschilderung auch eine von der StraSenverkehrs—
behdrde begangene Amtspflichtverletzung dar. Ein Verschul-
den dess KlHgers an dem Unfall liege nicht vor.

Menfred Sch@® het seine bisherigen Heilbe-
handlungskosten in HOhe von insgesamt 11.669,80 DM
nebst Zinsen und ein der HOhe nach in das Ermessen des
Gerichts gestelltes Schmerzensgeld, das er mit 20.000
- bis 25.000 DM fiir angemessen erachtet, sowie die Fest-
stellung begehrt, daB der Beklagte ihm auch den Zukunfts-
schadon zu ersetzen habe.
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Dr. Ottfried Sch@iip hat Ersatz fiir Verdienstaus-—
fall und entgangene Nutzung seines Kraftfahrzeugs, so-
wie ein angemessenes Schmerzensgeld gefordert. ‘

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt, die erho-
benen Anspriiche nach Grund und Hthe bestritten sowie vorge-~
tragen:

Der Unfall sei nicht durch die Beschaffenheit
der StraBe verursacht worden. Die Anschlufirempe sei fach-
gerecht so gestaltet worden, daf von ihr keine nennens-
werten Gefahren ausgegangen seien. Sie habe auf einc
Entfernung von 40 m einen Hthenunterschied von 46 cn
iberbriickt. Durch das Warnzeichen "EngpaB" mit dem Hin-
wels "unebene Fahrbahn'" sei rechtzeitig und ausrcichend
auf die Fahrbahnverengung und die Unebenheiten in der
Fahrbahn hingewiesen worden. Das Aufgtellen anderer Ver-
kehrszeichen sei bei der gegebenen Sachlage nicht geboten
und veranlafit gewesen; inshesondere sei es nicht er-
forderlich?gewesen, die Linksbiegung nach der Rampe durch
ein weitereé,Verkehrszeiehen anzuzeigen. Der Klidger habe
die angebrachten Schilder, die in erkennbarem Zusammen-—
hang mit der Baustrecke gestanden seien, nicht gehirig
beachtet. Das Ende der Baustrecke sei noch nicht ange-
zeigt gewesen. Dem hdtte er Rechnung tragen miissen.
Die im staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren ge-
slcherten Spuren sprichen dafiir, daB der Wagen infolge
Unachtsankeit des Fehrers und wegen zu hoher Geschwin-
digkeit, aber nicht durch einen "Sprungschanzeneffekt"
in der leichten ILinkskurve bei regennasser Fzhrbahn von
der StraBe abgekommen sei. Das Fahrzeug sei ohne Schleu-

g
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der- cder Bremsspuren 2zu hinterlassen aus der Fahrbahn
geraten. Der Kliger habe sich im Strafverfahren dahin
eingelassen, daf er durch ein entgegenkommendes Fahr-
zeug geblendet worden sei.

Pir den Fall, daB eine Verletzung der Verkehrs-
sicherungspflicht vorliegen sollte, hat der Beklagte
Entlastungsbeweis dahin angeboten, dall es sich bei sei-
nen beteiligten Bediensteten, dem Landpolizeiobermdister
K@ uvnd dem Bauingenieur ANED, . CGhrene, sorg-
faltig ausgewdhlte und laufend iiberwachte Perstnlich-
keiten handele.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. In Richtung
gegen Dr. Ottfried Sch@llllP ist das Urteil rechtskradftig
gevworden. Auf die Berufung Manfred Sch@lll® hat das
Berufungsgericht dessen Leistungs-~ und Schmerzensgeld-
anspruch dem Grunde nach zur Hiélfte gerechtfertigt er-
klirt und festgestellt, daB der Beklagte diesem Kliéger
den Zukunftsschaden aus dem Unfall vdm‘11. Mdrz 1960
zur Halfte zu ersetzen habe, Es hat den Rechtsstreit
zur Entscheidung iiber die Hbhe der Zahlungsangpriiche
an das Landgericht zuriickverwiesen.

Mit seiner Revision verfolgt der Beklagte seinen
Klageabweisungsanirag wveiter., Der Xlager bittet, das
Rechtsmittel zuriickzuweisen. ‘



Entscheidungsgriinde:

e e B e S G W e

I.

Das Berufungsgericht hat sein Ergebnis im wesent-~
lichen wie folgt begriindet: Da die Klage nach dem Sach-
vortrag des Kldgers auf unsachgenidfe Herstellung der
Angchlufirampe und mangelhafte und irrefilhrende Be-
schilderung gestiitzt werde, komme als Anspruchsgrund-
lage nur Amtspflichtverletzung (§ 839 BGB, Art. 34 GG,
Art. 97 BayVerf) in Betracht.

Die Anlage der AnschluBrampe zwischen der Fahr-
bahn der Neubaustrecke und der Fahrbahn der alten Bun-—
deggbraBe stelle eine mit den Bauvarbeiten zusammen-
hingende: MaBnahme dar. Sie sei so auszufiihren gewesen,
daB von der Rampe keine Gefahr fiir die Beniitzer ausging.
Diesem.Erfordernié habe die Rampe jedoch nicht entspro-~
chen. Sie mige nach der Planung nicht zu beanstanden sein;
danach habe der Hbhenunterschied vom 46 cm an der Naht-
stelle zwischen der Altbaustrecke und der Neubaustrecke
durch eine Rampe von 40 m ILinge ausgeglichen werden sol-
len. Gleichwohl habe die Rampe aber, wenn gie mit einer
70 st/km iibersteigenden Geschwindigkeit befahren worden
sei, einen "Sprungschanzeneffekt" ausgelist, der darauf
zuriickzufithren sei, da8 die Neubaustrecke in der Form
einer sehr gestreckten Rechtsbiegung ende, wdhrend die
anschlieflende Altbaustrecke eine Linksbiegung beschreibe
und deshalb an der Nahtstelle die lLé@ngsachsen beider
Fahrbahnteile, zusdtzlich auch noch bedingt durch die

L1
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Verschiedenheit der Fahrbahnbreiten, nicht genau auf-
einander trdfen, sondern in der Anndherungsrichtung des
Kldgers die Altbaustrecke nach rechts versetzt erscheine.
Die Rampe habe an ihrem Ende auch Unebenheiten aufge-
wiegen, die darauf zuriickzufiihren seien, dafl sie an

das gewdlbte Profil der alten StraBSe habe angeglichen
werden miigsen. AuBerdem sei wegen der Kurveniiberhshung
die Steigung der BHufBleren Fahrbahnseite etwas hoher

als auf der Kurveninnenseite gewesen. Durch das Zu-

- sammenwirken all dieser Umsiiinde habe die Rampe, wenn
sie mit entsprechend hoher Geschwindigkeit befahren
wvorden sei, einen "Sprungschanzeneffekt! ausgeldst und
gsei dadurch beim Befahren mit hoher Geschwindigkeit ge-—-
fdhrlich gewesen. Auf diese fiir die Verkehrsteilnehmer
nicht erkennbare Gefahr hitte hingewiesen werden miissen.
Bine die besondere Art der Gefahr anzeigende Xennzeich-
nung sei hier jedoch unterblieben; denn die Warnung "unebe
FPahrbahn" habe sich erkennbar nur auf die iiber die Rampe
sich hinziehenden Unebenheiten, nicht aber auf die von
der Nahtstelle ausgehende Gefahr bezogen; denn die dort
drohende Gefahr sei von den Bediensteten des Beklagten
nicht erkannt worden, da sie einen "Sprungschanzen-—
effekt" auch jetszt noch in Abrede stellten oder nur

bei Geschwindigkeiten anerkennten, mit denen sie glaub-
ten, nicht rechnen zu niissen. Das in einer Entfernung
von etwa 280 m vor der Rampe aufgestellte Verkehrs—
zeichen “EngpaB" mit dem Zusatz '"unebene Fahrbahn' sei
keine Warnung vor der von der Rampe ausgehenden Gefahr
gevesen, da damit auf anders geartete Gefahren hinge-
wiesen worden sei. Inshesondere sei Qurch diese Art
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der Warnung, da sie keine bestimmte Geschwindigkeitsbe-
grenzung verlangt habe, keine Gewdhr dafiir gegeben
gevesen, daB die Fahrer ihre Fahrweise so einrichten
wiirden, da8 das Befahren der Nahtstelle keine Gefahr

in sich schloB; denn die Warnschilder "EngpaB'" und
"unebene Pahrbahn" stellten es dem einzelnen Fahrer

frei, wie er dieser Gefahr begegnen wolle. Ein unge-
tibter und #ngstlicher Fahrer werde seine Geschwindig-
keit erheblich mehr vermindern, als ein gewandter und
gelibter Fahrer. Auch verstehe man unter dem Ausdruck
"uncbene Fahrbahn' iiblicherweise nicht eine Nahtstelle
der hier vorliegenden Art. Notwendig und richtig wére

es gewesen, die Geschwindigkeit auf 50 st/km zu beschrinken;
bei dieser Gesehwindigkeitfwﬁre der “Sprungschanzen~
effekt" nicht eingetreten. Diese Begrenzung wire umso
notwendiger geviesen, alg an die Rampe eine Kurve an-
schliele, die von der tieferliegenden Fahrbahn der
Neubangtrecke aus gzundichst nur undeutlich erkennbar ge-
wesen sei, und die Leitpfosten, die auf der Neubaustrecke
in grtBeren Abstédnden und auch iiber eine gréfBere Stralen-
breite aufgestellt seien, eine nicht vorhandene Stralen-—
18nge vor der Kurve vorgetduscht hdtten. Es hdtte nur die
an der Baustelle bestehende Geschwindigkeitsbegrenzung
auf 50 st/km tiber die Unfallstelle hinaus aufrecht
erhalten zu werden brauchen. Da sie aber vorher durch

das Zeichen nach Bild 21c¢c der Anlage zur StV0O aufge-
hoben worden sei, hédtten die Verkehrsteilnehmer anneh-
men konnen und miissen, daf sie von nun an wieder freie
Fahrt hédtten.
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Die ‘Aufhebung der Geschwindigkeitsbeschrénkung
vor der Rampe sei eine im Zusammenhang mit den Bau-
arbeiten stehende, der Verkehrsregelung dienende ver-
kehrspoligeiliche Mafnahme..gewesen. Insoweit handele
es sich um eine hoheitliche Aufgabe.

Da die Aufhebung der Geschwindigkeitsbeschrinkung
irrefiihrend gewesen seli und eine hinreichend konkrete
Warnung vor der durch die Rampe ausgehenden Gefahr nicht
vorgelegen habe, beides aber fiir den Unfall zumindest mit-
ursdchlich gewesen sei, habe der Beklagte fiir den dadurch
entstandenen Schaden gem#8 § 839 BGB, Art. 34 GG,

Art. 97 BayVerf zu haften.

Das Berufungsgericht kommt weiter zu dem Ergebnis,
der Kliger habe ein Mitverschulden sowie die Betriebsge-
fahr seines Wagens zu vertreten, und hilt deshalb eine
gleichheitliche Teilung des Schadens fiir angemesscn.

II.

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
daB als Anspruchsgrundlage Amtspflichtverletzung in
Betracht kommt (§ 839 BGB, Art. 34 GG, Art. 97 BayVerf).
Wo Verkehrszeichen anzubringen sind und welche, bestim-
men in erster ILinie die Verkehrsbehtrden (§ 3 Abs. 4
Satz 1 StV0).Dabei iiben sie hoheitliche Tatigkeit aus
(vgl. u.a. Urteil des erkennenden Senats vom
27. Oktober 1958 - III ZR 133/57 = VersR 1959, 32);



- 12 -

daB eine dem Gesetz entsprechende Beschilderung in
erster Linie eine Angelegenheit der Hoheitsverwaltung
ist, wird auch von dexr Revision eingexidumt. Unerdrtert
kann bleiben, ob n ur Amispflichtverletzung als
Anspruchsgrundlage in Betracht kommt und nicht auch
eine Verletzung der privatrechtlichen Verkehrssiche-
rungspflicht, da hier die Rechisfolgen fiir den Be-
klagten nicht glinstiger l&gen als bei einem Anspruch
aus Amtspflichtverletzung. Es eriibrigt sich deshalb
auch, auf den vom Beklagten angebotenen Entlastungsbe-~
wels dafiir einzugehen, dafl die beteiligten staatlichen
Bediensteten die ndtigen Pachkenntnisse besessen hitten,
sorgfialtig ausgewdhlt und geniigend iiberwacht worden
seien (§ 831 Abs. 1 Satz 2 BGB).

Der Anspruch sus Amtspflichtverletzung ist nicht,
wie die Revision meint, schon deshalb unbegriindet, weil
fiir den Kliger die Mobglichkeit begstehe oder bestanden
habe, fiir seinsn Schaden anderweit, némlich von den be-
teiligten Baufirmen, Frsatz zu erlangen (§ 839 Abs. 1
Satz 2 BGB). Wohl obliegt den Bauunternehmern nach
§ 3 Abs. 3 a StVO im Bereich von Arbeitsstellen die |
Verkehrssicherungspflicht. Indessen stellt das Berufungs-
gericht mit Recht darauf ab, da8 die AbschluBrampe von
den Bauunternehmern unter Aufsicht und Leitung der Bau-~
lagttréger angelegt und dafl die¢ Beendigung der Geschwin-
digkeitsbegrénzung bei_Baukilometer 4,8 (rund 700 m von
der Unfallstelle) durch eine Tafel nach Bild 21a der Aniage
zur StVO nicht von den Strafenbaufirmen, aondérn von der
Strafienverkehrsbehtrde verfiigt und angeordnet worden ist;
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dasselbe gilt fiir das Warnungszeichen "EngpaB" mit Hinweis
unebene ¥ahbahn'. Die Revision macht ohne Erfolg .geltend,
der StraBenbauunternehmer sei in erster Linie fiir die not-
wendige Beschilderung an Baustellen verantwortlich. Ihm
obliegt aber nur die Pflicht zur Absperrung und Kennzeich-
nung von Arbeitsstellen (§ 3 Aba. 3 a S. 1 StVO Abs. IV de
Anlage zur StV0O), nicht dagegen die Regelung der Geschwin-
digkeit auf dem hereits fertiggestellten, l&ngeren und- fiir
Verkehr freigegebenen Abschnitt einer Neubaustrecke und
die Kennzeichnung einer Gefahrenstelle, die am Ubergang
von dieser Neubaustrecke zur alten Strafle entstanden ist,
und an der die Bauarbeiten - mag dexr geschaffene Zustand
auch nur ein provisorischer sein -~ entsprechend den be-
stehenden Pliénen ausgefiihrt und abgeschlossen sind. Dies
ist Sache der StraBfenverkehrs~ und StraBenbaubehorden

(§ 3 Abs. 4 S. 1 = 3 StV0O). Eine Klage gegen die betei-
ligten Bauunternehmer wire -daher aussichtslos gewesen.’

Auch der Anspruch auf Ersatz der Heilbehandlungs-
kosten kann nicht deshald abgewiegen werden, weil der
Kldiger nicht dargetan hat, daf ihm insoweit Anspriiche
gegen eine Krankenkasse nicht zustédnden oder zugestan-—
den hBtten. Die Revision weist zutreffend darauf hin,
daB der Kliger nach dem Inhalt der Strafakten, die Gegen-
stand der miindlichen Verhandlung waren, gegen Krankheit
versichert war. Offensichtlich handelte es sich um eine
Krankenversicherung auf vertraglicher Grundlage, Auch
privatrechtliche Anspriiche gegen eine Krankenversiche-
rung sind nach sténdiger Rechtsprechung anderweitige
Ersatzanspriiche i.S. des § 839 Abs. 1 S. 2 BGB. Indessen
ist nicht vorgetragen und nach der iiblichen Tarifgestal-
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tung bei Krankenversicherungen sehr unwahrscheinlich, daB
die Versicherung die Heilbehandlungskosten in vollem Umfang
deckt, Auf ein Quotenvorrecht kann sich die private Ver-
sicherung nicht berufen. Es besteht demnsch eine hinreichen-
de Wahrscheinlichkeit, daf dem Kldger ein Anspruch auf Er-
satz von Heilbehandlungskosten verbleibt und das Berufungs-
gericht war nicht gehindert, iiber den Grund dieses Anspruchs
den vorab zu entscheiden (§ 304 Abs. 1 ZPO).

III.

Die Revision bezweifelt nicht mehr, daB der Ubergang von
der Neubaustrecke zur alten StraBe insofern eine gewissc
Gefahr fiir den Kraftfahrzeugverkehr nit sich gebracht habe,
als die Stelle ungeeignet gevesen sei, mit hohen Ge-
schwindigkeiten und ohne besondere Achtsamkeit und Xon-—
zentration befahren zu werden. Sie greift jedoch die -
Feststellung an, es habe ein "Sprungschanzeneffekt! be-—
standen, und meint, auf jeden Fall habe die Kennzeichnung
der Strecke durch das Varnzeichen "EngpaB8" mit dem Hinweis
unebene Fahrbahn" gentigt. Demit dringt sie nicht durch.

Richtig ist zwar ihr Vorbringen, der Beklagte sei
entgegen den Darlegungen des Berufungsurteils mit der
Verwertung des im Strafverfahren erstatteten Gutachtens
des Sachverstindigen Schi@llllP nicht einverstanden ge-
wegen. Die Parteien haben der Beigziehung der'Strafakten Zu-
gestimmt. Der Beklagte hat indessen im Schriftsatz vom
4., Mirz 1963 8. 2 ff das Gutachten als fiir das Zivilver-
fahren ungeoignetes Beweismittel bezeichnet und insbeson-
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dere die Feststellung des Gutachtens als unrichtig hekidmplt,
der Niveauunterschied sei durch eine verhdltnismidfig kurze .
schiefe Ebene ausgeglichen worden, die fiir den Sprung-
schanzenéffekt urgiichlich sei. Jedoch war das Berufungs-
gericht nicht gehindert, das Gutachten im Wege des Ur-
kundenbevweises zu verwerten, und nicht verpflichtet, ent-
sprechend dem Antrag des Beklagten ein weiteres Gutachten
einzuholen (BGH IM ~ § 286 /7E_7 ZPO Nr. 7). Wohl kann eos
bei Méngeln eines Gutachtens geboten sein, ein Obergubachten
anzufordern, Indessen sind hier schwerwiegende Pehler deg |
ververteten Gutachtens nicht ersichtlich.

Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe
offensichtlich die Erl&éuterungen nicht heachtet, die der
Sachverstindige Schi@ll® in der Hauptverhandlung vor
dem Amtsgericht Bu@lil® vom 30. Mai 1961 miindlich zu
seinem Gutachten gegeben und in denen er seine Feststel~
lungen abgeschwiicht habe. Dafiir gibt das Berufungsurteil
jedoch keinen Anhalt. Der Sachversténdige hat insbesondere
bei seinen miindlichen Ausfiihrungen seine Ansicht, daB die
Unfallstelle geeignel gewesen sei, einen "Sprungschanzen-
effekt" auszuldsen, nicht aufgegeben, sondern lediglich
die Umstéinde eingegrenzt, unter denen dies mbglich ge-
wesen sei. Im ilibrigen stilitzt das Berufungsgericht seine
Feststellungen, an der Ubergangsstelle habe bei hoherer
Geschwindigkeit ein "Sprungschanzeneffekt" auftreten kinnen,
nicht nur auf das Gutachten des Sachverstindigen Schi®-
@GP sondern auch suf die Aussagen einer Anzahl von
Zeugen. Es hat daher seine Feststellungen nicht ohne augp-
reichende Grundlage getroffen.
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iv.

Zutreffend ist der Hinweis der Revision, das Be-
rufungsgericht leite die Schadensersatzpflicht des
Beklagten nicht aus der Ausfiihrung der Ubergangsstelle
her, sondern nur aus Méangeln der Beschilderung. Das
Berufungsurteil begriindet die Haftung des Beklagten
damit, die Aufhebung der Geschwindigkeitsbegrenzung
sei irrefiihrend gewesen und eine hinreichend konkrete
Warnung vor der von der Rampe ausgehenden Gefahr habe
nicht vorgelegen. Es eriibrigt sich daher auf die Aus-
filhrungen einzugehen, mit denen die Revision vorsorg-
lich der Annahme einer Fehlkonstruktion begegnen will.

Nach § 5 a StVG sind gefshrliche Stellen an Weg-
strecken, die wie die hier in Rede stehende BundeastrafBe
dem Durchgangsverkshr dienen, von der Landesbehdrde durch
Warnungstafeln zu kennzeichnen. Diese Verpflichtung, die
auch die Revision nicht in Abrede stellt, ist nur eor-
£#llt, wenn die Zeichen weder undeutlich noch irre-
filhrend sind. Zwar obliegt ihre Auswahl dem pflichtge-
 miBen Ermessen der zustindigen Behtrde. Jedoch ist dieses
Ermessen eingeschridnkt durch die Nobtwendigkeit, die Gefahr
mdglichst klar und eindeutig zu bezeichnen, also die
Zeichen zu verwenden, die dem Gefahrenzustand am besten
- entsprechen (Floegel/Hartung, StraBenverkehrsrecht,

17. Aufl. § 3 StVO Rdn. 21 FuBnote 12; BGH IM 2zu
§ 823 /["Ba_7 BGB Nr. 17). Ob diesem Erfordernis geniigt
ist, unterliegt entgegen der Ansicht der Revisgion der
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richterlichen Nachpriifung, wie das Berufungsgericht
unter Hinweis auf das bereits angefiihrte Urteil des
erkennenden Senats vom 27. Oktober 1958 gzutref{fend
asugfithrt. '

Die Revigion wendet sich ohne Erfolg gegen das
Ergebnis des Berufungsgerichts, die Tafel "EngpaB"
nit dem Hinweis "unebene Fahrbahn'" habe vor den be-
sonderen Gefahren der Unfallstelle nicht geniigend
gevarnt. Dle Beurteilung der Frage,ob das gutrifft
oder nicht, ist im wesentlichen Sache tatrichterli-
cher Feststellung. Die Revision vermag nicht aufzu-
zeigen, daB das Berufungsgericht bei gseiner Beurtei-
lung von ungzutreffenden Rechtsbegriffen ausgegangen
sei, Wesentliches libersehen oder sonst gegen Verfah-
rensregeln, gegen Erfahrungssitze oder gegen Denkge-
getze verstoBen habe. Dabei kommt es nicht entscheidend
darauf an, ob die vom Berufungsgericht als erforder-
lich angesehene MaBnahme, die Begrenzung der Geschwin-~
digkeit auf 50 st/km erst nach der Unfallstelle statt
eine erhebliche Strecke vorher zu heenden, als einzige
in Betracht kam, oder ob etwa eine andere MaBnahme,
wie eine neue Herabsetzung der Geschwindigkelit vor der
Unfallstelle, oder ein Warnungsschild nach Bild 1 der
Anlage zur StV0 (allgemeine Gefahrenstelle) vorzu-
ziehen gewesgen wire, wenn nur Uberhaupt eine wirksa-
mere Mafnahme mbglich war. DaB dies der Fall war, wird
auch von der Revision nicht angezweifelt. Zu priifen bleibt
daher lediglich, ob die getroffene MafSnahme genligie.
Die Tafel "EngpaB" war geeignet, einen vorsichtigen
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Kraftfahrer zur Herabsetzung seiner Geschwindigkeit zu
veranlassen; schlechthin erforderlich muBSte aber insbe-
scrfdere einem erfahrenen und gewandten Fahrer wie dem
Klédger eine ErmdBigung der Geschwindigkeit auf weniger
als 70 - 80 st/km dann nicht erscheinen, wenn kein Gegen-
verkehr stattfand. Auch der Hinweis auf die unebene Fahr-
bahn ndtigte nicht zwingend zu einer Ermédfigung der Ge-
schwindigkeit. Wird ein Wagen durch Unebenheiten der
Fehrbahn infolge seiner Beschaffenheit auch bei hoher
Geschwindigkeit nicht gefihrdet, so wird dem Fahrer durch
ein auf diese Unebenheit hinweisendes Warnschild nicht
geboten, die Geschwindigkeit herabzusetzen (BGH Urteil
vom 3. November 1959 - VI ZR 173/58 = VersR 1960, 251).
Das Warnschild "EngpaB" mit dem Hinweis auf die Uneben-
heiten der Fahrbahn geniigte also nicht in jedem Falle, dom
Fahrer die Herabsetzung der Geschwindigkeit in der Veise
zu gebieten,’wie dieg zur Vermeidung des "Sprungschanzen-
effekts" notig war. Es kommt hinzu, daB die Unfallstelle
nicht nur wegen dieses Effekts, sondern auch deshaldb ge~
fahrlich war, weil sich eine Linkskurve anschlof und weil
in dieser d e mit Riickstrahlern versehenen Leitpfihle
einen geringeren Abstand aufwiesen als vorher auf der
Neubaustrecke. Die Revision kann nichts daraus herleiten,
daB das Berufungsurteil einmal von einer Linksbiegung
spricht, ein anderes Mal von einer Kurve. Wie die vorge-
legten Pléne zeigen, biegt die Fahrbahn nach der Uber-
gangsstelle nicht unerheblich nach links ab, und ob die
Bezeichnung "Biegung" oder "Kurve" gewdhlt wird, ist ohne
Bedeutung. Die Ansicht des Berufungsgerichts, die Ver-
ringerung des Abstandes der Leitpfidhle vermdge eine
ldngere als die wirklich vorhandene Strecke vorzutduschen,
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verstOBt yeder gegen Erfahrungssétze noch gegen die Denk-
gesetze. Wenn ein Kraftfahrer nicht weiB, daB der Abstand
der Pfihle auf cinem bestimmten StraBenstiick geringer
wird als vorher, wird er geneigt sein, mit gleichbleiben-
dem Abstand der Pfihle zu rechnen und in die Gefahr ge-
raten, die vor ihm liegende Strecke mit enger stehenden
Pfihlen in ihrer Ausdehnung zu iiberschiétzen. Worum dieser
elne grbBere Linge vortduschende Eindruck in einer Xurve
anders sein sollte als bei einer geraden Sitrecke, ist
nicht einzusehen. Enfgegen der Ansicht der Revision liegt
kein VerfahrensverstoB und keine unzulidssige Uberraschung
der Parteien darin, daB das Berufungsgericht insoweit dem
Zeugen Ke@ip sefolgt ist. Ein Grund zur Ausiibung des
Fragerechts (§ 139 ZP0) ist in diesem Zusammenhange nicht
ergichtlich. Ebennowenig liegt ein Rechtsfehler darin,
daB das Berufungsgericht nicht deshalb die Warnung fiir
ausreichend angesehen hat, weil die Neubaustrecke sich
durch verschiedene PFirbung von der anschlieBenden Altbou-
gtreclke abhob und weil der weiffie Randstreifen der Neubau-
strecke kurz vor dem Ubergang in die alte Strecke endete.
Boides war, vor allem bei Nacht und NEsse, schwerlich

auf eine so grofie Entfernung vor der Ubergangsstelle

'erkennbar, dafl ein schnellfahrender EKraftfahrer noch

rechtzaitig hiitte reagieren konnen, abgesehen von der
Frage, ob diese Umstdnde wirklich Anlaf geben muBten,
die Geschwindigkeit stark herabzusetzen.

V.

Nicht ausdriicklich erBrtert hat das Berufungsgericht
die Frage, ob den Bediensteten der Beklagten die unzu-
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reichende Beschilderung der Gefahrenstelle als schuldhaft
anzulasten ist. Indessen spricht regelmédBig im Palle einer
objektiv unrichtigen MaBnahme einer Fachbehirde, bei der
die erforderliche PFachkunde vorauszusetzen ist, eine tat-
siichliche Vermutung dafiir, daf die unrichtige MaBnahme auf
AuBerachtlasgsen .. der erforderlichen Sorgfalt beruht. Zwar
ist der Unfall des Klédgers in den letzten Einzelheiten
‘nicht geklédrt und anscheinend durch das Zusammentreffen
verschiedener unglinstiger Umstédnde zustande gekommen.
So hat der Sachverstindige Schi(iilll® ausgefiihrt, beim

- Unfall miiBten noch andere Griinde als der Sprungschan-
zeneffekt mitgewirkt haben, moglicherweise Unaufmerk-
samkeit, Uberraschtsein, Blendung durch Gegenverkehr oder
storenden Lichtreflex auf der nassen Fahrbahn. Nach dem
unbestrittenen Vortrag des Beklagten haben viele Tausende
von Kraftfahrzeugen die Unfallstelle ohne Schaden passiert.

Trotz alledem ist das Berufungsgericht erkennbar
mit Recht davon ausgegangen, dafl die Bediensteten des
‘Beklagten ein Verschulden trifft. Der Sachverstindige
Schigilllll® hat den "Sprungschanzeneffekt" bei seinen
Fahrversuchen festgestellt. Es muB deshaldb davon ausge-
gangen werden, daB diese Feststellung auch den Behdrden
moglich gewesen wire. Der Beklagte hat nicht vorgetragen,
es seien Probeilahrten bei schlechter Sicht und mit
hohen Geschwindigkeiten vorgenommen worden. Unstreitig
ist nach dem Unfall vor der Unfallstelle ein Kurven-
zeichen (Bild 3 der Anl. zur StVO) angebracht worden.
Es sind also mogliche MaBnehmen unterblieben, die
zur bessgeren Erkennitnis der Gefahr hdtten fithren und
die die Verkehrsteilnehmer deutlicher hiétten warnen

A1



- 21 -

konnen. Die zu TLasten des Beklagten gehende tatsich-
liche Vermutung eines Verschuldens seiner Bediensteten
kann unter diesen Umstdnden nicht als ausgeriumt er-
achtet werden. Allerdings ist das Verschulden gering,
weil die Unfallstelle nur bei hohen Geschwindigkeiten
gefihrlich war und das angebrachte Warnschild zwar, ' _
wie ausggeflihrt, den Verkehrsteilnehmern nicht schlecht-
hin eine jede Gefahr ausschlieBende Herabsetzung ihrer
Geschwindigkeit gebot, wohl aber geeignet war, die groSic
Mehrzahl der Kraftfahrer zu veranlassen, auf ein unge-
fihrliches Tempo herunterzugehen.

Entgegen der Ansicht der Revision scheidet die
Moglichkeit, den Bediensteten der Beklagten ein Ver-
schulden zur Last zu legen, nicht deshalb aus, weil
das ILandgericht, ein Kollegialgericht, die Beschilde-
rung nicht beanstandet hat. Das TLandgericht beriick- .
sichtigt nicht, daB der Hinweis "unebene Fahrbahn" einem
Fahrer, dessen Wagen eine besonders gute ZtraBenlage
aufweist, nicht notwendig die Herabsetzung der Ge-
schwindigkeit auf ein MaB8 gebietet, bei dem der Sprung-
schanzeneffekt, den das Landgericht nicht fiir nachge-
wiesen erachtet, vermieden wiirde. Das Landgericht gehti.
algo von einer anderen Sach~ und Rechtslage aus, als
sie das Berufungsgericht zutreffend annimmt. Seine An-
sicht, die Beschilderung sei ausreichend gewesen,
vermag daher nicht den Vorwurf eines Verschuldens aus-—
zuschlieBen (BGB RGRK § 839 Anm. 48).
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VI'

Ohne Erfolg greift die Revision die Feststellung
des Berufungsgerichts an, die Aufhebung der Geschwin-
digkeitsbeschréinkung und das Fehlen einer hinreichend
konkreten Warnung seien mindestens miturséchlieh fiir
den Unfall gewesen. Der Kléger trdgt nicht, wie die
Revision meint, die Beweislast dafiir, daB er eine Ge-
schwindigkeitsbeschrinkung, wire sie fiir die Unfall-
stelle angeordnet gewesen, beachtet hdtte; der Umstand,
daB er durch dasgs vorhandene Warnschild nicht bewogen
wurde, mit geringerer Geschwindigkeit als mit der tat-
s#dchlich eingehaltenen zu fahren, fihrt nicht zu einer
Unkehrung der Beweislast. Ebensovwenig mufte das Be-
rufungsgericht aufgrund dieses Umstandes und der Lebens-—-
erfahrung zu einer anderen beurteilung gelangen; die
Revision sucht hier nur in revisionsrechtlich unbeacht-
licher Weise ihre tatstichliche Beurteilung an dic Stelle
der vom Berufungsgericht gewonnenen zu setzen.

Aus der Tatsache, daB der Kliger im Strafverfahren
davon gesprochen hat, er sei durch ein entgegenkommendes
Fahrzeug geblendet worden, kann die Revision ebenfalls
nichts herleiten. Der Kldger hat im Zivilprozefl diese
Behauptung bestritten und irgendwelche Beweise oder auch
nur Anhaltspunkte fiir sie sind nicht erbracht worden.

Es liegt daher kein VerfahrensverstoB darin,. daB das
Berufungsgericht diesen Punkt im Urteil nicht mehr er-
drtert hat.

|
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VIT..

Dagegen kann dem Berufungsgericht insoweit nicht
gefolg; werden, als es den vom Kldger selbst zu tragenden
Teil des Unfallschadens auf die Hiélfte festgesctzt hat.

Es hat dem KlHger Verschulden und die Betriebsgefahr des
Wagens angerechnet und diese mit Recht als nicht unbe-
tridchtlich bezeichnet. Das gilt umsomehr, als die gute
StraBenlage des vom KlHger gefahrenen Wagentyps mit einem
tiefen Sitz des Fahrers erkauft ist, der diesem den Uber-
blick erschwert. Da der Kldger Verschulden und Betriebsge-~
fahr zu vertreten hat, den Bediensteten des Beklagten abher
nur ein geringes Verschulden zur Last fHllt, ist die
Schadensteilung des Berufungsgerichts zugunsien des
Beklagten abzufindern. Da die wesentlichen Unstiinde ,soweit
méglich, gekl#irt sind, kann das Revisionsgericht die
Schadensteilung selbst bestimmen. Sie ist im Verhiiltnis

1 ¢ 2 zu Lasten des Kldgers angemessen, weil beide Par-

- teien ein Verschulden zu vertreten haben und der Klidger
auflerdem die Betriebmsgefahr des Wagens.

VIII.

Danach ist das Berufungsurteil auf die Revision
des Beklagten hinsichtlich aller Anspriiche dahin ab-
zuindern, daf die XKlage nur zu einem Drittel begriindet,
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im tbrigen aber abzuweisen ist. Die Kostenentscheidung
war aus ZweckmdfBigkeitsgriinden dem Landgericht vorzubechal-
ten.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Bundesrichter Dr. Beyer
ist beurlaubt und an dexr
Unterzeichnung verhindexrt.

Dr. Pagendarn
Gédhtgens KeBler
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