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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

1II ZR_157/65 URTEIL ' Verkiindet am
4. Dezember 1967
Schornm,
Justizangegtellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

frau Marianne M (D , zcb. RGEN. - SN <rs.
Ay, D

Beklagten und Xevisionskldgerin,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frur.v. (NN -
gegen

den Kaufmann Alfred S (NN - SIS
.

Kldger und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevcllmichtigter: Rechtsanwalt Dr. oy -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Béyer. Dr. HuBla, Gdhtgens und
KeBler

fiir Recht erkannt:
Die HRevision der Beklagten gegen das Urteil
des 11, Zivilsenats des Qberlandesgerichts

Stuttgart vom 2. Juni 1965 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte trigt die Kosten des Revisions-
rechtaszuges.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind geschiedene Eheleute. Ihre am
16. Januar 1962 geschlossene Ehe wurde durch Urteil des
Landgerichts Stuttgart vom 21. Juni 1963 aus Verschul-
den der. Beklagten geschieden.

Der Kliéger ist Gesellschafter und Geschéftsfiihrer
der Alfred-J-covH in St rit einem Geschifts—
anteil von 17.000,- DM. Das Stammkapital betrdgt 120.000,-
DM. Ein weiterer Anteil wvon 7.000,- DM stand dem Ange-
stellten der GmbH, Werner KB zu. Der weitere Geschifts-

anteil von 96.000,- DM stand und steht der GmbH als eigener »

Anteil zu.

Nach § 4 des Gesellachaftsvertrages "bedarf die Ver-
duBerung ... von Geschaftsanteilen und von Teilcen solcher
der Genehmigung aller Gesellschafter". AuBerdem bedarf
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nach dem ausdriicklich noch mit in bezug genommenen § 17
GmbH-Gesetzes die VeriuBerung von Teilen eines Geschifts.
anteils der Genehmigung der Gesellschaft.

Auf Wunsch des Klidgers verkaufteund ibertrug der
Mitgesellschafter Werner Kl durch notariellen Kauf-
und Ubertragungsvertrag vom 5. Juli 1962 die H#lfte sci-
nes Anteils (3.500,- IM) der Beklagten. Der Kaufpreis
von 3.500,- DM war sofort bar zu bezahlen. Der ¥Wert
des verkauften Anteils betriigt unstreitig ein Vielfaches
dieses Betrages. "

MUTE]

In § 5 des genannten Vertrags hat der Kliiger erklirt:

&

"Als Mitgesellschafter sowie als alleiniger
Geschiéftsfilhrer erteile ich im eigenen Namen
und nemens der Gescllschaft gu der vorstehen-
den VeriduBerung des Geschidftsanteils die ge~
mil § 4 des Gesellschaftsvertrages: und gemiB
§ 17 Abs. 2 GmbH-Gesetzes erforderliche Ge-
nehmigung."

S[191() 19P I, yon

quaje(] S[e purs Sunjurures

Am 9. April 1963 reichte der Kliger Scheidungsklage
gegen die Beklagte ein. c

u

J /8 §S YOt

Mit Anwaltsschreiben vom 19. April 1963 (nicht, wie
im Berufungsurteil gesagt, 1964; insoweit liegt ein offen-
barcr Schreibfehler vor) an die Beklagte focht der Kliger
seine Genehmigungserklérung wegen Irrtums iiber wesentliche
Eigenschaften der Beklagten an. Der Mitgeseiiscngfter
K 1ic8 durch dieses Schreiben gleichzeitig dic An-
fechtung seiner in dem genannten Vertrag enthaltenen
Erklédrungen erkléren.

Im Scheidungsrechtsstreit, in dem der Klidger die Klage
auf Ehebruch der Beklagten sowie auf bdsliches Verlassen
stittzte, lieB die Beklagte durch einen ProzeBbevollmich-
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tigten zun#dchst den Antrag auf Klagabweisung, hilfsweise
Scheidung aus Verschulden des Klégers ankiindigen. Sic zog
dann jedoch den Vertretungsauftrag wieder zuriick. Im Ter-
min vom 10. Juni 1963 rdumte sie in ihrer Parteiverneh-
mung ein, dall sie den Kléger am 12. Mdrz 1963 verlasscn
habe und niemals eine eheliche Gemeinschaft wiederaufneh-
men werde; ferner daB sie sich in ehewidrigen Beziehungen
einem anderen Mann angeschlossen habe; ihr Mann sei nit
seinem Scheidungsbegehren im Recht. Die Parteien schlossen
sodann am selben Tage vor dem beauftragten Richter iiber
die vermdgensrechtlichen Begziehungen einen Vergleich,

in dem die Beklagte u.a. auf Zugewinnausgleich, der Kli-
ger "auf Riickgabe der Geschenke (Schmuck und Gelegenheits-
geschenke) verzichtete"; in Ziff. 5 und 6 des Verglcichs
heiBt es:

"5) Mit dem AbschluB des gegenwidrtigen Ver-
gleichs sind sdmtliche gegenseitigen ver-
mogensrechtlichen Anspriiche der Parteien
filr Vergangenheit und Zukunft erledigt.

6) Unberiihrt durch den gegenwlirtigen Vergleich
bleiben die Anspriiche der Firma Alfred
SEERGvoH, Sth, gegen die Beklagte.
iber diese Anspriiche ist zwischen den Be-
teiligten eine gesonderte Vereinbarung ge-
troffen worden."

Der-KlHger hat nunmehr Klage wegen des der Beklagten
fibertragenen Geschiiftsanteils-Teils erhoben und vorgetragen:
1962 sci auBler ihm noch seine Tochter Beate, verheirateuvc
5@, Gesellschafterin mit 7.000,~ DM gewesen. Auf
Grund interner Regelung habe seine Tochter, die mit der
geplanten Verheiratung des Klidgers nmit der Beklagten nicht
einverstanden gewesen sei, ihren Geschiédftsanteil auf Werner
K iLivertragen; dieser sei lediglich im Interesse der
Familie als Treuh#nder beteiligt worden, da er als kiinf-
tiger Geschiéftsfilhrer der GmbH fiir die Zeit nach dem Ab-
leben des Kldgers vorgesehen gewesen sel; sein Anteil habe



wieder an die Familie zuriickfallen sollen. Den Verkauf
des Teilanteils von 3.500,- DM en die Beklagte habe K({JJl
auf Wunsch des Kligers vorgenommen. Er - der Kléger - sci
bei der Erteilung der Genehmigung zur Verdufierung des
Anteils-Teils durch den Mitgesellschafter XKD a»

die Beklagte davon ausgegangen, daBl ihm die Beklagte
eine rechtschaffene und treue Ehefrau sei und bleibe,

und daB die Ehe von Bestand 'sein werde. Auch der Mitge-
sellschafter K s¢i davon ausgegangen. Wie sich
erst wihrend des Scheidungsprozesses herausgestellt habe,
-sei aber die Beklagte mit ihrem fritheren geschiedenen
Ehemann Kurt MU} bereits zu einem Zeitpunkt in ehe-
brecherische Beziehungen getreten gewesen, als der Uber-
tragungsvertrag vom 5. Juli 1962 noch nicht einmal ge-
schlossen war; sie sei mit Kurt Mu{lll schon im Mai 1962
in Ischia zusammen gewesen. Am 12. Mdrz 1963 habe die
Beklagte ihm - dem Kléger - bei Riickkehr aus seinem Ur-
laub mitgeteilt, daB sie die eheliche~Wohnung fiir immer
verlassen habe und in ihr neu erbautes Haus in Eltingen
gezogen sei. Trotz Aufforderung des Klégers sei die Bo-
klagte nicht mehr in die eheliche Wohnung zuriickgekehrt.
Das ehewidrige Verhalten und insbesondere die Treulosig-
keit der Beklagten habe ihn berechtigt, seine Genehmi-
gungserkldrung gemdB § 119 Abs. 2 BGB anzufechten. Infolge
der Anfechtungserklirung sei das VerduBerungs- und das
Ubertragungsgeschaft vom 5. Juli 1962 nlchtlg geworden;
fir den Fall dafl nur das Verpfllchtungsgeschﬁft n#émlich
der Verkauf des Geschdftsanteils-Teils, nichtig sei, kinne
die Riickiibertragung (§ 812 BGB)} verlangt werden. Er - der
Kldger ~ konne bei dem gegebenehASachverhalt aus eigenem
Recht klagen; auBSerdem habe K@l ihm seine Anspriiche
abgetreten. Dariiber hinaus sei dle Beklagte auch chne -
Rilcksicht auf die Wirksamkeit der Anfechtungserklérung

aus verschiedenen Rechtsgriinden zurARﬁckuberfragung des

- ihr lbertragenen Geschédftsanteils auf den Kliger verpflich-
tet, insbesondere nach § 826 BGB, §823 Abs. 2 BGB i.V.n.
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§ 263 StGB, § 812 BGB und wegen Wegfalls der Geschiéftsgrund-
lage, némlich des Fortbestandes der Ehe. Auflerdem bestehe
eine Riickiibertragungspflicht der Beklagten gegeniiber den
Kliger deshalb, weil die Parteien vor der Scheidung der
Ehe vereinbart hdtten, d4aBl die Beklagte mit Zustimmung

von Werner X den ihr iibertragenen Geschéftsanteil
gegen Zahlung von 3.500,- DM auf den Kldger gzurilickiiber-
tragen werde. Die Beklagte sei wiederholt zur Abgabe der
erforderlichen Riickiibertragungs-Erklédrungen vor dem Notar
aufgefordert worden, der dazu auch Bfter Termine angesctzt
habe, zu denen aber die Beklagte nicht erschienen sei.

Da der Betrag von 3.500,- D¥ bei dem Notar T
hinterlegt worden sei, befinde sich die Beklagte in An-
nahmeverzug, zu dessen Fepistellung der Kl#ger im Hin-
blick auf § 726 Aba. 2 ZP0O ein berechtigtes Interessc
habe.,

Der Kidger hat demgemiB klageweise die Feststellung
verlangt, daBl der notarielle Vertrag vom 5. Juli 1962
(Urk. Rolle des Notars M. TEEE ¥r. 882/1962) . nichtig
sei; hilfsweise hat er beantragt:

1) Die Beklagte wird verurteilt, darin eingu-
willigen, dafl sie den durch notariellen
Vertrag vom 5. Juli 1962 erworbenen Geschédfis-
anteil an der PFirma Alfred S|l Gesell-

— schaft mit beschrénkter Haftung, mit dem

Sitz in St in Teilbetrag von DM 3.500,-

a) auf den Klsger
b) evtl. Herrn Werrver X(IED i StNNEND
Zug um Zug gegen Zahlung von

2) Es wird festgestellt, daB die Beklagte sich
mit der Annahme des Betrages von DM 3.500,-
im Annahmeverzug befindet.

Di'e Beklagte hat um Klagabweigung gebeten.
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Sie stellt in Abrede, daB die Voraussetzungen einer
Anfechtungsméglichkeit des Kauf- und Ubertragungsvertrages
vom 5. Juli 1962 vorlicgen; auBerdem sei die Anfechtung
nicht unverziglich erklért, da der Kliger bereits an 12,
Mdrz 1963 erfahren habe, daB sie ihn verlassen habe. Ein
Anspruch auf Riickiibertragung des ihr iibertragenen Ge-
schéftsanteils begtehe ebénfalls nicht. Bine solche Riick-
iibertragung sei zwischen den Parteien auch nie vereinbart
worden, abgesehen davon, dal eine solche Vereinbarung der
in § 15 Abs. 4 GmbHG vorgeschriebenen Form der gericht-
lichen oder notariellen Beurkundung bedurft hitte. Im
itbrigen habe der Kléger wenige Tagr nach dem 19. April
- 1963 die Beklagte angerufen und ihr gesagt, sie kinne
alles behalten, wenn sie auf einen Rechtsbeistand im
Scheidungsstreit verzichte und im Wege der Konventional-
scheidung die Schuld auf sich nehme. Schlieflich seien
jegliche Anspriiche des Kldgers infolge der Vereinbarung
im Vergleich vom 10. Juni 1963, der im Rahmen des Schei-
dungsrechtgstreits geschlossen worden sei, ausgeschlossen
worden. '

Der Kliger hat demgegeniiber bestritten, der Beklag-
ten erkldrt gu haben, sie kinne alles behalten, wenn sie
auf Rechtsbeistand verzichte. Bei der miindlichen Bespre-
chung im Mai 1963 habe er sich nur bereit erklért, der
Beklagten seine persdnlichen Geschenke, also Schmuck und
Pelge, zu tiberlassen, wie dies dann auch geschehen seci.
Die im Vergleich vom 10. Juni 1963 getroffene Vereinbarun
{iber die Erledigung sé@mtlicher vermgensrechtlicher An-
spriiche fiir Vergangenheit und Zukunft stehe der Klage
deshalb nicht entgegen, weil. einmal zu  jenem Zeitpunkt
der Riickiibbrtragungsanspruch nicht dem Kl8ger, sondern -
dem Mitgescllschafter XD zugestanden habe, und wei-
terhin in Ziff. 6 des Vergleichs die die Firma Sl Gnrb:
betreffenden Anspriiche ausdriicklich ausgenommen worden

seien.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Hiergcgen
hat der Kl&éger Berufung eingelegt, mit der er unter ¥Wei-
terverfolgung des Hauptklageanspruchs den Hilfsantrag neu
dahin gefaf3t hat:

- Die Beklagte wird verurteilt, den genamnten
Geschidftsanteil auf den Kldger - hilfsweise
auf Herrn Werner KR i» StHD - Zus
um Zug gegen Zahlung von 3.500,- DM zu iiber-
tragen. Es wird festgestellt, daB die Beklag-~
te sich mit der Annahme des Betrags von
3.500,- DM in Annahmeverzug befindet.

Das Oberlandesgericht hat in Absnderung des landge-
richtlichen Urteils zur Hauptsache erkannt:

Unter Abweisung des weitergehenden Hauptanirags
wird die Beklagte verurteilt, den von ihr durch

notariellen Vertrag vom 5. Juli 1962 (Urk. Rolle

882/62 des Notars T in Sb} erwor-
%00,- DM an
11llilllllauf

benen Geschiéftsanteil von nom. 3.
der Firma Alfred S GmbH in S
den Klidger Zug um Zug gegen Zahlung von 3.500,-
.# DM zu iUbertragen.

Es wird festgestellt, daB die Beklagte mit der
Annahme des Betrages von 3.500,« DM sich in
Annahmevergzug befindet.

Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten,
nit der sie die vollstiindige Abweisung der Klage, also
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils be-
gehrt. Der Klidger bittet um Zurlickweisung der Revigion.

ntscheidungsgriinde:

Die zuldssige Revision der Beklagten ist unbegriindct.
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Im Gegensatz zum Landgericht sieht das Berufungsgericht
bei den hier gegebenen besonderen Umsténden die vom KléE-
ger bei der Ubertragung des GmbH-Geschiftsanteils auf dic
Beklagte erwartete Bereitschaft der Beklagten, ihm (immer)
eine "fechtschaffene und treue Ehefrau_zu sein', als eine
"verkchrswesentliche Eigenschaft".im Sinne der Irrtums-
anfechtung gemtB § 119 Abs. 2 BGB an. Es ist aber der Mei-
nung, daB die mit dem Anwaltsschreiben vom 19. April 1963
(im Berufungsurteil durch einen offensichtlichen Schreib-
fehler: 1964) erklidrte und an sich berechtigte Anfechtung
nicht unverziiglich im Sinne des § 121 Abs. 1 BGB erfolgt
und demgeméfB nicht wirksam sei; das habe zur Folge, dal
der Hauptklageanspruch unbegriindet sei.

Das Oberlandesgericht hidlt hingegen den Hilfsantrag
fiir begriindet.aus dem Gesichtspunkf des Widerrufs ciner
Schenkung wegen groben Undanks der Beklagten gegeniiber den
Kldger (§§ 530, 531 BGB). Da lediglich die Beklagte gegen
das Berufungsurteil Revision eingelegt hat, ist der Rechts-
streit auch nur wegen dieses hilfsweise geltend gemach-
ten und dem Kliéger zugesprochenen Anspruchs auf (Riick-)
ﬁbertragung“des Geschiftsanteils-Teils von 3.500,- DM an
der Alfred-SQl}-GmbH in die Revisionsinstanz gelangt
und allein hieriiber zu befinden. .

II.

Soweit das Berufungsgericht davon ausgeht, daBl es
fir die Priifung dieses Klageanspruchs nach §§ 530 bis
533 BGB auf die Person des Klidgers ankomme, da der An-
gestellte K 2ls VertragsschlieBender gegenilber der
Beklagten nur Treuhiéinder ("Strohmann") des Kligers in
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der Familien-GmbH gewesen und dies alles der Beklagten
auch bekannt gewesen sei, bestehen keine Rechtsbedenken.
Auch dicec Revision hat hiergegen Riigen nicht erhoben.

Das gleiche gilt, soweit der Vorderrichter in

dem {vertragungsvertrag vom 5. Juli 1962 eine mit Kauf
gemigchte Schenkung mit weit iliberwiegendem Schenkungs-
charakter gesehen hat, mit der Wirkung, da3 - weil der
Kaufanteil im Rahmen des Hilfsantrags des Kliigers be-
stehen bleibe -~ eine Riickiibertragung des gangen Schenk-~
gegenstandes (GmbH-Geschdftsanteil von nom. 3.500,~ DM)
nach § 531 BGB verlangt werden konne (vgl. hierzu BGHZ
30, 120).

III.

Die Riigen der Revision richten sich vielmehr im
wesentlichen dagegen, dafi das Oberlandesgericht die An-
fechtungserklérung des Klégers vom 19. April 1963 nach
§ 140 BGB als Widerruf einer Schenkung umgedeutet, eine
schwere Verfehlung der Beklagten im Sinne von § 530 BGB
angenommen und einc Verzeihung oder einen Verzicht auf
den ¥Widerruf durch den Kldger (§§ 532, 533 BGB) verneint
hat, wobei die Revision die vom Berufungsgericht vorgenon-
mene Auslegung der Ziff. 5-6 des im Rahmen des Ehe-
scheidungsprozesses zwischen den Parteien geschlossenen
Vergleichs vom 10. Juni 1963 als rechtsfehlerhaft an---
greift und in diesem Zusammenhang auch Riigen nach §§ 286,
445 ZPO erhebt.

1. Die Riige der Revision, eine Umdeutung der Anfech-~
tungserkliarung des Klégers im Schreiben vom 19. April
1963 in einen Widerruf einer Schenkung ktnne schon decs-
halb nicht erfolgen, weil dieses Schreiben nicht vorge-
legt worden sei.und nicht in jeder Anfechtungserklirung
eine Widerrufserklarung zu erblicken sei, greift nicht

durch.
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Das QOberlandesgericht hat nicht etwa die Meinung
vertreten, daB in jeder Anfechtungserklérung auch eine
Widerrufserkliérung zu sehen sei; vielmehr hat es in tat-
richterlicher Wirdigung den Inhalt der Anfechtungserklg-
rung vom 19. April 1963 auch ohne deren Vorlage in der
Weise, wie geschehen, festgestellt; ndmlich dall der
Kldger mit seiner Erklidrung vom 19. April 1963 ger
Beklagten den ihr mit dem Vertrag vom S, Juli 1962
ibertragenen GmbH~Geschiftasanteil ‘an der Alfred-

SE GnbH auf keinen Fall belassen, vielmehr in seine
Hand zuriickhaben wollte.

Bei der Umdeutung eines Rechtsgeschéfts nach § 140
BGB handelt es sich nicht eigentlich um die Feststellung
eines wirklich vorhandenen Parteiwillens, sondern um die
Ermittlung eines hypothetischen Willens,d.h. dessen,
was die Parteien gewollt hédtten, wenn sie die Nichtig-
. keit des vorgenommenen Rechtsgeschiéfts gekannt hétten.
Ein solcher hypothetischer Parteiwille wird aber regecl-
miéBig anzunehmen sein, wenn durch das andere.Rechtsge-
achéft (hier: Widerruf einer Schenkung) derselbe wirt-
schaftliche Erfolg (hier: Riickiibertragung des GmbH-Ge-
schiftsanteils) erreicht wird oder werden soll (vgl.
BGHZ 19, 269, 273; RGZ 110, 391),.Deshaldb zeigt bei
dem hier gegebenen Sachverhalt die vom Berufungsgericht
vorgenommenegvmdeutung der Anfechtungserklidrung in einen -
Widerruf einer Schenkung sowie seineﬁﬁnsicht, dafl damit
auf jeden Pall auch die Jahrcefrist des § 532 BGB vom
Kldger eingehalten worden sei, keinen Rechtsfehler,

2. Ohne Erfolg bleibt die weitere Riige der Revision,
das Oberlandesgericht habe rechtsfehlerhaft eine "schwere.
Verfehlung" der Beklagten gegeniiber dem Klédger als Schenk
im Sinne des § 530 BGB angenommen.
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Mit der Revision kann davon ausgegangen werden, dafi
nicht jede zur Scheidung berechtigende Eheverfehlung einc
schwere Verfehlung im Sinne des § 530 BGB ist, vielmchr
in dieser Beziehung auf die gesamten Umsténde des Einzel-
falls abzustellen ist.

Insoweit hat das Berufungsgericht aber ausgefiihrt,

- die fiir § 530 BGB vorausgesetzte "schwere Verfehlung" der
Beklagten liege "sowohl in den ehebrecherischen Begziehun-
gen der Beklegten (nicht "Klégerin", wie es irrtiimlich

im Berufungsurteil S. 19 heifit) zu Mi{llllll}, 21s auch darin,
daB sie den Kldger Anfang Mirz 1963 bidslich verliefS¥. An
anderer Stelle und in anderem Zusammenhang (BU S. 20 un-
ten) wird vom Oberlandesgericht noch ergéinzend ausge-
fiihrt: "Die Fhe war unter Umstinden zerbrochen, die fiir
den Kléger besonders unerfreulich waren; die Beklagte
natte ihn in der nur kurzen Zeit der Ehe finanziell ecr-
heblich ausgeniitzt, ohne ihm viel zu bieten; sie hatte
dazu die Ehe -igebrochen und ihn bbslich verlassen; es war
fiir den Klédger klar, daB er mit der Beklagten. schwer
hereingefallen war.,"

Damit hat der Vorderrichter bedenkenfrei das Gesant-
verhalten der Beklagten gewlirdigt, ohne dafl es - was die
Revision als angeblich rechtsfehlerhaft vermiﬁt - noch
ausdriicklich festzustellen brauchte, ob und wann im ein-
zelnen, insbesondere nach der Schenkung, die Beklagte zu
ihrem ersten und wiederum jetzigen Ehemann MufjJJlij che-
brecherische Beziehungen angekniipft oder unterhalten hat,
und zu welchem Zesitpunkt diese Umsténde dem Kliger als
gweifelsfrei bekannt geworden sind. Das Berufungsgericht
hat jedenfalls in anderem Zusammenhang (BU S. 16) unan-
gefochten festgestellt, dafl der Kldger eine vollige Ge-

wiBheit vom Ehebruch der Beklagten mit Midill vis zum
16. April 1963 noch nicht hatte, Aber unabhiéingig hicrvon

pD
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reichtc auch schon das unstreitig nach der Schenkung,
ndmlich im M#drz 1963, erfolgte boswillige Verlassen des
Kldgers durch die Beklagte in Verbindung mit dem fest-
gestellten Ubrigen Verhalten der Beklagten und unter Be-
ricksichtigung aller sonstigen Umsténde des Falles hier
unbedenklich aus, um eine schwere Verfehlung der Beklag-
ten im Sinne des § 530 BGB zu bejahen. Denn eine solche
Verfehlung braucht nicht in einem einzigen Handeln des
Beschenkten zu bestehen, sondern kann auch in einem fori-
gegsetzten Verhalten oder in einer Mehrheit von Handlungen
enthalten sein (RG WarnR 1915 Nr. 281). Bei dem Hinwecis
der Revision, wegen Fehlens der Vollziehung der Ehe durch”™
eine Geschlechtsgemeinschaft der Parteien kénne das bis-
willige Verlassen der Beklagten nicht als schwere Ver-
fehlung angesehen werden, wird von der Revision ilberschen
Einmal, daf nach dem vorgetragenen Inhalt der Eheschei-
dungsakte die Beklagte bei ihrer richterlichen Anhérung
am 10. Juni 1963 selbst erklért und insoweit die Behaup-
tung des Kliégers in seiner Ehescheidungsklage zugegeben
hat, eine Geschlechtsgemeinschaft sei auf ihren - der
Beklegten -~ Wunsch, den der Kliger respekfierf habe,
unterblieben; das hat auch das Berufungsgericht (BU S. 14
unten) - wenn auch im Zusammenhang mit der Priifung der
Voraussetzungen des § 119 BGB - beriicksichtigt in dem
Sinne, dafl daraus nicht geschlossen werden kénne, don
Kliger sei eine Vollgichung der Ehe :auch in der kiinfti- =
gen Zeit gleichgiiltig gewesen; gzum aﬁderen, dafl dic Be-
Xlagtc bei dieser Anhdrung weiter erklirt hat, daf sie
aich einem anderen Mann in ehewidrigen Beziehungen ange-
schlossen habe und unter keinen Umstiinden eine eheliche G¢
meinschaft mit dem Kldger wiedersufnehmen werde. Diesc be
sonderen Umstinde des Falles milasen bei der Wirdigung,

ob sich die Beklagtc einer schweren Verfehlung im Sinne
des § 530 BGB gegeniiber dem Kliger schuldig gemacht hat,
mitberiicksichtigt werden, so daB dem Berufungsgericht
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ein Rechtsverstoll bel seiner Annahme, es liege eine
schwere Verfehlung und ein grober Undank der Beklagten
vor, nicht vorgeworfen werden kann.

3 Soweit die Revision im Gegensatz zum Berufungsge-
richt eine Verzeihung (§ 532 BGB) oder einen Verzicht
des Kligers auf das Widerrufsrecht (§ 533 BGB) annehmen
will, haben ihre Rigen ebenfalls keinen Erfolg.

a) Es ist zwar richtig, daB die "Verzeihung" im Sinne
des § 532 BGB als ein tatsschliches Verhalten zu ver-
stehen ist, sus dem hervorgeht, daf die durch das Be-
nehmen des Gegners hervorgerufene Krénkung als solche

nicht mehr empfunden wird, und da deshalb die Verzei-
hung nicht in der Gestalt eines Rechtsaktes geduBert zu

werdon braucht (Staudinger, BGB 11. Aufl. § 532 Anm. 1 aj
BGB RGRK 11. Aufl. § 532 Anm. I 1 a).

Eine solche Verzeihung ergibt sich entgegen der An-
siéht der Revision aber jedenfalls nicht zwingend aus dem
spiteren (am 15. Juni 1963) vom Kliéger ausgesprochenen
Erlafl der Darlehenforderung von 100.000,- DM oder 86.000,~
DM .gegen die Beklagte. Denn diese PForderung stand unstrei-
tig nicht dem Kléger, sondern der Alfred-Sjji}-GnbH zu,
so dafl der Klédger insoweit nicht im pers®nlichen Bereich,
N sondern als Geschidftsfithrer der Gesellschaft handelte. Das
Berufungsgericht hat diesen Erlafl der Darlehensforderung
der Alfred-S@iJ-GmbH durch den Kliger im ilibrigen aus-
driicklich in seine Wirdigung einbezogen (BU 5. 21) und
diesen Vorgang gwar als "aus dem Rahmen des Normalen
fallend" bezeichnet, der "nichts mehr mit Grofziigigkeit
zu tun" habe, der jedoch offensichtlich auf dem Gericht
nicht unterbreitete, aber ahzunehmende andere "Hinter-
griinde" zuriickzufiihren sei. Gegen diese tatrichterliche
viirdigung des Erlasses der Darlehensforderung hat auch
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die Revision nichts vorzubringen vermocht, wie sie auch
sonst keine anderen Verhaltensweisen des Klidgers, aus Zenen
eine Verzeihung geschlossen werden kdnnte oder miifite, auf-
gezeigt hat., Wenn der Klédger seine jetzige Herausgabeklage
erst 10 Monate nach dem Vergleich im Ehescheidungsprozef
erhoben ‘hat, s¢ kann allein in diesem verhdltnismiBig
kurgen Zeitablauf weder eine Verzeihung nach Schenkungs-
recht noch eine Verwitkung (§ 242 BGB) seines Herausgabe-
anspruchs gefunden werden, wie die Revision irrtiimlich meint.

b) Was den von der Bexlagten behaupteten (rechtsgeschift-
lichen) Verzicht des Kligers auf sein=Widerrufsrecht (§ 533
BGB) anlangt, so hat das Oberlandesgericht in dem ErieS
der Darlehensforderung der Alfred-S{jjjjjj-GmbH am 15. Juni
1989 aus den bereits genannten Erwdgungen ohne Rechts-
irrtum einen Vergicht auf das Wlderrufsreoht nlcht gesehen

_ Im Ybrigen hat es fiir die Frage, ob der Kliéger auf
seiﬂ Widerrufsrecht verzichtet habe, lediglich noch auf
die vom Kliiger in dem im Fhescheidungsprozefi am 10.  Juni
1963 gzwiachen den Parteien geschlossenen Vergleich abge-
gebenen Erkldrungen abgestellt und gepriift, ob insbegondere
in den Ziff. 3, 5 und 6 des Vergleichs ein Verzicht auf
das Widerrufsrecht hinsichtlich der Schenkung dés GmbH-
Geschéiftsanteils liege. In tatrichterlicher Wiirdigung
dieser Erkldrungen des Kligers kommt das Berufungsgericht
gzu dem Ergebnis, deB der in Ziff. 3 des Vergleichs aus-
gosprochene Verzicht auf "Geschenke (Schmuck und Gelegen-
heitsgeschenke)" wegen der so umrissenen Art der Geschenke
sich nicht auf die Ubertragung (Schenkung) des GmbH-Ge-
schiiftsanteils beziehe. Die in Ziff. 5 formulierte all-
gemeine Erledigungserkliérung hinsichtlich der gegensci- -
tigen vermigensrechtlichen Anspriiche legt das Oberlandes-
gericht dehin aus, daf nach den Regeln des Lebens in
Fdllen der Ehescheidung von den Beteiligten einc Losung
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und Abwicklung von erwerbsgesellschaftlichen Beziehungen,
besonders in einer Pamilien-GmbH, erstrebt werde, um die
bei Fortbestehen solcher Beteiligungen notwendigerweisc
bestehenbleibenden Beziehungen, Bindungen und Moglich-
keiten von perstnlichem Zusammentreffen in Zukunft nicht
nehr aufrechtzuerhalten. Dies gidlte vor allem in bezug

auf die Beklagte, die bei Bericksichtigung aller Umsténde
des PFglles billigerweise mit einer Weiterfithrung ihrer
Beteiligung an der Familien-GmbH nicht habe rechnen konnen,
so daB die allgemeine Erledigungsklausel der Ziff. 5 des
Yergleichs sich ebenfalls nicht auf den ihr iibertragenen
(geschenkten) Geschiéftsanteil an der Alfred-SER-GubH
er3trecke. Dies habe - so fiihrt der Tatrichter weiter aus -
hier auch in Ziff. 6 des Vergleichs seinen hinreichenden
Ausdruck gefunden, wonach "die Angpriche der S{Jjijj-6mvH
unberihrt bleiben sollten". Diese Ausdrucksweise sei nicht
streng wortlich auszulegen, sondern umfasse auch Anspriiche,
die einen nahen Bezug zu der GmbH hdtten, was fiir einen
Anspruch des Klégers gegon die Beklagte auf Riiekiiber-
tragung des GmbH-Geschéftsanteils zutreffe.

Gegeniiber den Revisionsriigen ist zun#éichst allge-
mein zu bemerken, daB die vom Berufungsgericht den inm
Vergleich vom 10. Juni 1963 abgegebenen Erklérungen der
Parteien gegebene Auslegung tatrichterliche Wirdigung
ist, die vom Revisionsgericht nur beschrinkt nachprif-
bar ist. Insoweit zeigt aber die Revision keinen in der
Revisionsinstanz beachtlichen Rechtfehler auf.

Die Revision meint, daB Beziehungen und Wiinsche
unter Ehegatten grunds#tzlich nicht nach den Regeln dos
Lebens, sondern nach hdchstpergtnlichen Willensentschliissen
verliefen, woraus die Revision schlieBt, daB das Be-
rufungsgericht bei seiner Auslegung Erfahrungssiédtze nicht

v 0
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hdtte anwenden diirfen. Damit dringt die Revision jedoch
nicht durch. Denn diese allgemeinc Erwidgung der Revision
schlieBt nicht aus, daB fiir einen Sachverhalt wie den
vorliegenden —nach dem eine Ehefrau lediglich wegen dies
familidren Bindung inzeine vom Ellemann gegriindete und
geleitete reine Familien-Erwerbsgesellschaft eingetreten
ist, noch dazu ohne fiir den erworbenen Geschiiftsantcil
den diesem tatsdchlich entsprechenden Wert in die Gesell
 schaft einzubringen - ein Erfahrungssatz anerkannt werde
kann, derhdahln geht: Im Falle der Aufldsung der fami-
lidiren Bindungen wird bei einem solchen Sachverhalt auch _
die Lsung der gesellschaftsrechtlichen Betelllgung der
insoweit jetzt "fremden" Gesellschafterin erstrebt und
von beiden (ehemaligen) Ehegatten auch erwartet.

Die vom Tatrichter der Ziff. 6 des Vergleichs gcge-
bene Auslégung zeigt ebenfalls keinen/revisionsrechtliCh
beachtlichen Rechtsfehler. Wenn die Revision hierziu eine
enge, rein wirtlichezAuslegung als die richtige énsicht,
némlich daB damit fdur Anppriiche der Alfred-SE-GmbH
selbst gemeint seien, und weiterhin rugt das Berufungs-
gericht habe den Satz 1 von Ziff. 6 1sollert betrachtet
und insoweit die weitere Erkléirung im Satz 2 dieser Zif-
fer "Uber diese Anspriiche ist zwischen den Beteiligten
elne gesonderte Vereinbarung getroffen worden" fehler-
haft nicht beriicksichtigt, so kann dem nlcht‘gefolgt
werden. Einerseits setzt damit die Revision unguléissiger
weise nur ihre eigene Wilrdigung anstelle der des Tat-
richters. Zum andern ist nicht richtig, da8 das Be-
rufungsgericht bei seiner tatrichterlicher Auslegung
des § 6 den von der Revision angezogenen Satz 2 véllig
ibersehen hiéitte. Denn aus dem Zusammenhalt der Urteils-
grinde (insbesondere BU S. 2t unten:und S. 22 oben) er-
gibt sich, daB der Tatrichter bei seiner Gesamtwiirdigung



- 18 -

diesen Satz 2 der Ziff. 6 vor Augen gehabt hatl. Aus

den erwihnten Ausfiihrungen in den Urteilsgriinden ergibdbt
sich aulBlerdem ganz eindeutig, daB der Vortrag der Recvision,
eine "Vereinbarung" iiber die Riickiibertragung des GmbH-
Geschéaftsanteilssei "unstreitig nicht getroffen worden",
falsch ist. Die dem § 6 des Vergleichs vom Tatrichter
gegebene Auslegung ist bei Berlicksichtigung aller Ge-
samtumstdnde des Palles jedenfalls moglich, so daB sie
revisionsrechtlich nicht beanstandet werden kann.

Erfolglos riigt schliefliich die Revision, das Ober-~
landesgericht habe rechtsfehlerhaft die - vom KlHger
bestrittene - Behauptung und den dahin gehenden Beweis-
antritt der Beklagten (eidliche Vernehmung des Klédgers)
{thergangen, der Kldger habe einige Tage nach der An-
fechtungserklirung vom 19. April 1963 die Beklagte ange-
rufen und ihr hierbei gesagt, daB "sif alles behalten
kénne, wenn sie auf Rechtsbeistand im Scheidungsprozecl
verzichte und im Wege der Konventionalscheidung die

Schuld auf sich nehme®.

Selbst wenn der Kléger sich in dieser Weise geduliert
hiitte, so wiirde dies:nicht ausschlieflen, daB die Parteien
durch ihre unstreitig erst spidter, vor dem beauftragten
Richter im Scheidungsprozel abgegebenen und einem Verglecich
dienenden Erklérungen diese angebliche, nur gang allge-
mein gehaltene AuBerung des Kligers nicht nur prizisiocren,
sondern auch sachlich abindern konnten. Es kommt hinzu:
Angesichts des unstreitigen oder bedenkenfrei festge-
stellten Sachverhalts, da8 die Parteien erst im Vergleich
vom "10, Juni 1963 im Rahmen des Ehescheidungsprozesses vor
dem Richter ihre untereinander bestehenden vermigensrecht-
lichen Verhidltnisse endgiiltig und abschlieBend regelten
- wie dies im iibrigen auch der Erfahrung entspricht -,
und daB hierbei entsprechend der tatrichterlichen Wirdigung
nur die perstnlichen Geschenke des Kliégers wie Schnmuck,
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Pelze und sonstige Gelegenheitsgeschenke, nicht aber der
der Beklagten Ubertragene GmbH-Geschdftsanteil schenkweise
liberlassen blieben, und weiterhin lediglich die Anspriiche
offenblicben, die einen Bezug auf die Alfred—S...l.—GmbH
hatten, ist die allgemeine Behauptung der Beklagten, der
Kldger labe lange vor diesem Verglelch fernmiindlich ihr
gegeniiber auf "alles" verzichtet, zu unsubstantiiert,

um Gegenstand einer Beweiserhebung zu sein. Unter Beriick-
sichtigung aller Umstdnde des Falles und des beiderseitigoen
Sachvortrags sowie der weiteren unstreitigen Tatsachen,
daf sowohl dic Darlehensforderung von 100.000,~ DM oder
86.000,- DM erst am 15. Juni 1963 vom Kldger der Beklagten
gogeniliber erlassen worden.ist, als auch der der Beklagten
ﬂber%assene wertvolle Personenkraftwagen von ihr erst
spatéf herausgegeben wurde oder werden muBlte, hdtte die
Behauptung der Beklagten in tatsidchlicher Hinsicht aus-
driicklich dahin lauten miissen, der Kliger habe in diesem
Ferngespridch entgegen der kurz zuvor schriftlich erfolgten
Anfechtungserklérung auf die Rlckiibertragung des. ihr
iilberlassenen GmbH-Geschiftsanteils verzichtet. Itwas
derartiges belauptet die Beklagte aber selbst nicht,
auchfhicht im Wege einer Riige nach § 139 2ZPD.
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Da das Berufungsurteil auch in sonstiger Hinsicht
Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten nicht erkennecn
18Bt, erweist sich ihre Revision als unbegriindet. Das
hat die Zuriickweisung der Revision mit der Kostenfolge

nach § 97 ZPO zur Folge.

Dr. Pagendarm Dr. Beyer Dr. Hufila

Gdhtgens KeBler
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