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BGB § 823 Ea Schlcusenspiilung

Dic Verkehrssicherungspflicht bei Héfen ist verletzt, wenn

ein Liegeplatz vor einer Schlecusc freigegeben wird, auf den

die boi ciner Schlcusenspiilung entstchende Strbtmung so scharf
auftrifft, daB dic Gefahr decs Kenterns cines dort festgemachten
Fischkuttera bestcht, gleichgiiltig ob dic Spiilung zur Schlick-
beseitigung im Intercsse der Erhaltung der Verkehrssicherheit
oder im Zusammenhang mit Boauarbeciten an der Schleusc erfolgt,

deren unsachgemiific Ausfihrung allcin Anspriiche aus Amtshaftung
begriinden wiirde.

BGI, Urt. v. 28. Februar~1966 -~ III ZR 157/64 - OLG Schleswig
LG Flensburg
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Der III. Zivilsenst des Bundeggerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. Februar 1966
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm
sowvie der Bundesrichter Dr. Arndt, Gidhtgens, KeBler
und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil

des 3. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 18. Juni 1964
aufgehoben.

Die Sache wird zsur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung -~ auch iiber die Kosten der Revision -
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

- M B W W WG W WS

Die Klidgerin macht auf sie’angeblich libergegangene
Schadensersatzanspriiche wegen der Beschddigung eines
Motorfischkutters geltend, der am 14. Juni 1961 vor der
neucn Husumer Hafcnschlouse gekentert ist.,

Am frithen Morgen des Unfalltages war der dem
Fischermeister und Kapitén Wilhelm H{JR gchorige
Fischkutter "H@JD" mit dem Kennzeichen HUD von
Sec gckommen und hatte zwischen zwei Dalben an der
Nordseite des Hafens mit dem Heck nach der Schleuse
festgemacht, weil die Schleusentore geschlossen waren.
Dicht bei dem Kutter von HEJEP lagen noch zwvei andere
Pischkutter und ein Boot der Wasserschutzpoliszei.
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Die Schleuse war gegen 2 Uhr morgens hei Hoch-
wagser zur Durchfiilhrung einer Schlcusenspillung ge-
schlossen worden. Die Spillung sollte in erster ILinie
den bei dem Mauverwerk dcr alten Schlocuse angesammelten
Schlick beseitigen, der die Abbrucharbeiten an der
alten Schleuse behinderte. Das Hafenamt hatte durch
Ansgchlidge auf die Splilung hingewiesen.

Der Schleusenmeister L{JID 5ffnete gegen 7 Uhr
morgens die beiden Ebbtore und das im Umlauf befind-
liche Rollschiitz der neuen Schleuse. In diesem Zeit-
punkt war der Wasserstand im Hafen 2,30 Meter hdher
als vor der Schleusc. Das mit starkem Druck aus dem
Umlauf herausstrbmende Wasser traf zundchst auf das
Polizeiboot und dann in hohcem Schwall auf den Kutter
"H¢JD" ; der dadurch kenterte und sank.

Der Eigner des Kutters, HEiilij, cxrechnet seinen
Gesamtschaden auf 18.1G7.:D ,°.. darunter Sachschaden
am Kutter einschlieflich der Bergungskosten - sogenanntie
unmittelbare Unfallschdden - mit 10.932,16 DM; der Rest
entféllt inebesondere auf Verdienstausfall und Verlust
verschiedener Gegenstdnde. Die Klédgerin, bei der der
Eigner des Kutters wegen der unmittelbaren Unfallschéden
versichert ist, hat ihm vertragsgemsB 2/3 dieses un-
mittelbaren Schadens mit 7.287,78 DM erstattet. Die be-
klagte Bundesrepublik hat an den Fischer ohne Aner-
kennung einer Rechtspflicht zur Abgeltung der Schdden
einen Betrag von 8.000.-BH:-. gezahlt, ohne dabei zu
bestimmen, auf welche Posten der Betrag verrechnet
werden soll. Der Geschddigte hat alle Anspriiche aus den
Kentern seines Kutters an die Kldgerin abgetreten.
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Der Husumer Hafen ist ein landéseigener Hafen
des Landes Schleswig-Holstein, doch hat das Land
durch eine Vercinbarung vom Juli 1948 den Secwasser-
behtorden des Vercinigten Wirtschaftsgebietes als
Rechtsvorgingerin der boklagten Bundesrepublik die
Durchfiihrung der Verwaltung, des Betricbesg, der Unter-
haltung und des Ausbaus aller staatlichen Hiéfen itber-
tragen; das lLand crstattet der Bundesrcpublik die
Kostcon. Fir den Betricdb dor Schlcuse ist ein Hafen-
meister zusténdig, dem ein Maschiniset und mehrere
Schlousenwiirter unterstellt sind. Sie alle sind Be-
dienstete der beklagten Bundesrepublik.

Die Klédgerin macht die auf sie gemdB dem Ver-
sicherungsveortragsgesetz und der Abtretung ilberge-
gangenen Anspriiche dos Geschédigten geltend und hat
vorgetragen:

Das Schleusen- und Hafenpersonal habe seine
aua der Verkehrasicherungspflicht folgenden Qbliegen-
heiten schuldhaft verletzt. Es habe sich um die erste
Spillung mit der neuen Schlouse gehandelt. Dexr Schleusen-
meister habe noch keine Erfahrung an dieser Schleuse
gchabt und dic Splilung trotz eines Verbotes dexr Bau-
leitung sowie ohne gusrcichende Warnung der Fischer
vorgenommen. ﬁié Splilung sei noch dazu besonders
scharf gewesen. Es héitten deshalb ganz andere Vor-
sichtsmaBregeln getroffen werden miisson. Dic neue
Schleuée sei noch nicht fertiggestellt gewesen; es
hitton ordnungsmiBige Festmacheplédtze fiir die Schiffe
gefehlt. Einc Betricbsvorschrift sci crst nach dem
Unfall erlassen worden.

Der gezahlte Betrag von 8.000.-- DM sci anteilig
auf die beiden Schadengruppon mit und ohne Versicherungs-
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schutz verrechnet, so dal die Kldgerin als Versicherer
kraft Forderungsiibergangs noch 4 081,16 DM und.duf::Grung
der Abtretung noch 6 085,84 IM verlangen konne. Die
Klédgerin hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung dieses
Betrages von 10 167 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt
und insbesonderec ausgefiihrt:

Thre Bediensteten hédtten ihre Pflichten nicht ver-
letzt und keinesfalls schuldhaft gehandelt, da die Aus-
wirkungen des Spiilstromes nicht vorhersehbar gewesen
seien. Den Schiffseigner treffe ein erhebliches Mit-
verschulden, weil er die Warnungen und besondere Wei-~
sungen des Schleusenmeisters nicht beachtet habe. Im
iibrigen handele es sich nicht um eine Verletzung der
Verkehrssicherungspflicht -~ fiir die nur das Land ein-
zustehen hétte, das den Verkehr im Hafen erdffnet habe -,
sondern htchstens um Amtspflichtverletzungen beim
Schleusenbetrisb und beim Hafenausbau. Der Versicherungs
schutz habe fiir den Verletzten eine anderweitige Ersatr
miglichkeit bedeutet, so daB insoweit ein Amtshaftungs-
anspruch nicht entstanden sei. Der restliche Anspruch
sei durch die Zahlung erledigt. Die Hohe des Schadens
werde bestritten.

Dos Landgericht hat durch Teilurteil die Klage,
sowveit die Kligerin mehr als 2 879,22 DM nebst Zinsen
verlangt, also wegen eines Telilbetrages von 7 287,78 D
nebst Zinsen abgewiesen, und ausgefiihrt: Bei der
Splilung habe es sich um eine Mafnahme zur Unterhaltung
der Hafenanlage gehandelt, so da8 nur Amtshaftungsan-
spriiche in Frage kimen; diese entfielen in Hthe des
bestehenden Versicherungsanspruches; unter Berlicksich-
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tigung dicser Versicherungsleistung und der bereits
erfolgten Zahlung konntc dem Geschiddigten hichstens
noch cin Anspruch von 2.8Y9,22 DM zustehen; im Uibrigen
sci dic Klage auf jeden Fall unbegriindet.

Das Oberlandesgericht hat die von der Kldgerin
eingelegte Berufung zurickgewiesen. Mit der Revision
verfolgt dic Klidgerin ihren Angpruch insoweit weiter.
Dic Bcklagtc beantragt, dic Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde :

MU AT W Y e T W B W e S P e

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung mit
folgenden Erwigungen begriindet:

Eine Haftung der Beklagten ergebe sich hichstens
aus den Amtshaftungsbestimmungen. Denn die privat-reccht..
lich zu behandelndc Verkehrssicherungspflicht betreffe
nur dic von einer Sache ausgehende Gefdhrdung wegen
ihres ctwa nicht verkehrssicheren Zustandes. Hier habe
es sich jecdoch um ¢inc MaBnahme zur Herstellung oder
Erhaltung cines Verkchrsweges gehandelt. Es habe eine
ReinigungsmaBnohme an der alten Schleuse vorgenommen
werden sollen, bei der Schlickmassen zu entfernen gewesen
vdren, die den Abbruch bchinderten. Diese Arbeiten
seien im Zuge der Herstellung und bovorstehenden Betricb-
nahme der neuen Schleusc erforderlich gewesen. Es habe
sich nicht um den normalen Betrieb der Schleuse geheandelt.
Flir Pehler boi derartigen hoheitlichen THtigkeiten habe
dic Behorde nur nach Amtshaftungsgrundsitzen einzustehen.



Die Versicherungslecistungen seien denn ein anderweiter
Ersatz, so daB in Hohe dieser Leistungen nach § 839
Abs. 1 Satz 2 BGB keine Ersatzanspriiche entstanden
seien. Die Zshlung der Beklagten sei nur auf den Teil
dca Schadens anzurechnen, fiir den Uberhaupt eine
Haftung nach diesen Bestimmungen bestehe.‘

IT.
Der Revision ist der Erfolg nicht zu versagen.

1. Der rechtliche Ausgangspunkt des angefochtenen
Urteils ist zutreffend. Falle die Beklagte wegen Amts~
pflichtverletzung ihrer Bediensteten bei Ausiibung eines
6ffentlichen Amtes haftet (§ 839 BGB, Art. 34 GG), kann
die Kldgerin den Teil des Schadens nicht erstattet ver-
langen, filr den sic aufgrund ihres Versicherungsvertrages
on den Schiffscigner Ersatz geleistet hat. Derartige
Versichorungslecistungen sind ein anderweiter Ersatz im
Sinnoe des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB, so daf in dieser
Hohe cin Amtshaftungsonspruch in der Person des
Schiffseigners nicht entstand. Er konnte dann weder
aufgrund der Versicherungslcistung noch aufgrund einer
Abtretung auf die Kldgerin iibergehen.

2. Jedoch ist die Auffassung des Berufungsgerichts
nicht zutfeffend, daBl hier eine Verantwortung nur nach
den Amtshaftungsbestimmungen bestand; es kam vielmehr
die Verletzung einer Verkehrssicherungspflicht in
Betracht.

Die Haftung wegen Verletzung cincr Verkehrs-
sicherungspflicht richtet sich nach stiindiger héchst-
richtexrlicher Rechisprechung nach privatrechtilichen
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Grundsédtzen (§ 823 f£f BGB) und nicht nach Amtshaftungs-
bestimmungen {BGHZ 9, 373; 14, 833 20, 57). Bei Ver-
letzung einer Verkehrssicherungspflicht wire also

trotz des Versicherungsschutzes ein Anspruch des
Schiffseigners entstanden, falls der Schaden durch

eine der Beklagten zurcchenbare Fahrlidssigkeit ihrer
Bediensteten verursacht war. Dieser Anspruch wédre nach
§ 67 des Versicherungsvertragsgesctzes mit der Ver-
sicherungsleistung auf die Kldgerin itbergegangen.

Allgemein gilt iiber Inhalt und Umfang einer StraBSen-
verkchrssicherungspflicht folgendes: Die Verkehrs-
sicherungspflicht beruht darauf, da8 von dem Verkehrs-
weg durch Zulassung eines Gffentlichen Verkehrs Gefahren
ausgehen oder ausgehen konnen. Wer cinen Verkehr er-
0ffnet, der Gefahren mit sich bringen kann, muf diecge-
nigen MaBnahmen und Vorkehrungen treffen, die zur Ab-
wendung der mdglichen Gefahren notwendig sind. Die Ver-
kehrssicherungspflicht umfag8t allerdings lediglich dic
Pflicht zur Aufrechterhaltung eines verkehrssicheren
Zustandes des Verkehrswoges selbst oder die Haftung
fiir Gefahren, die von dem dffentlichen Weg und seinem
Zustond ausgehen. Der Pflichtige muB die Verkehrsteil-
nehmer vor den wvom Verkehrsweg ausgehenden, bei seiner
zvieckgerechten Benutzung drohenden Gefahren schiitzen.
Dicese Haftung filr eine Verletzung der Verkchrssicherungs-—
pflicht 9@*6ffentlichen Verkchrswegen wird nur nach
privat—réchtlichen Grundsédtzen abgewickelt und behandelt,
obwohl der Ursprung der Haftung mit dem 6ffentlichen
Recht verquickt ist. Denn dic Sorge filr Schaffung und
Unterhaltung ausrcichender Verkchrswege zu Lande und 2zu
Wagser gchdrt zur staatlichen Dasecinsvorsorge und zur
schlichten Hoheitsverwaltung. Die allgemecine Tatigkeit
der StraBenbaubchirden bleibt hoheitliche Betdtigung
(BGHZ 9, 373; 37, 165; BGH Warn 1962 Nr. 25). Deshald
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gehdrt auch die Dienstreise eines Straflenbaubediensteten
im Rahmen des Straflenbaus zur Ausiibung tffentlicher
Gewalt (BGHZ 21, 48). Ebenso handelt es sich bei dem
Transport von Strafenboumaterial regolmdfig um hoheit-
liche Tdtigkeiten (BGH, Urt. v. 5. Pebruar 1962 - III 2R
221/60 = NJW 1962, 796 = BGH Warn 1962 Nr. 25). Gleich-
falls liegt eine Amtspflichtverletzung vor, wenn dic
bffentliche Hand bei StraBienbauarbeiten schuldhafte Ver-
sdumnisse begeht, etwa Arbeitsgeridte auf den StraBen

so aufstellt, daB sic den Verkehr gefdhrden und Ver-
kehrsteilnchmer schiddigen (Steinquetsche: BGH, Urt.

v. 19. Mdrz 1964 - III ZR 229/63 = VersR 1964, 661).
Dagcegen gehtrt die Strassenrcinigung regelmiissig wieder
gur Verkehrssicherung (vgl. BGHZ 27, 278; 32, 352).

Alle diese Grundsdtze gelten entsprechend fiir offont-
liche WasserstraBen. Auch hier haftet der Pflichtige fir
eine Verletzung der Verkchrssicherungspflicht nach privat
rechtlichen Grundséitzen {BGHZ 9, 373; 20, 57). Allerdings
ist der Umfang der Verkehrssichcorungspflicht hier anders
zu fassen, weil WasserstrafBlen keinen festen Strafenkorper
haben. Anstelle des StraBenkdrpers wird das Wasser be-
nmitzt. Soweit allerdings bei sogenannten Tidehédfen die
Schiffe sich bei Ebbo auf dem Hafenboden trocken fnllen
lassen, entspricht dieser Hafenuntergrund‘wiéder dem
StraBenkdrper bei Landstraflen; der Pflichtige muB die-
sen Untergrund dann/gggnmﬁglichst gefahrlos halten
(BGH, Urt. v. 27. Februar 1964 - III ZR 25/63 = VersR
1964, 424). Die Verkehrssichcrungspflicht bei Wasser-
straBen geht dahin, das Fahrwasser fiir die zugelassene
Schiffahrt stets in der erforderlichen Tiefe und Breite
gowie frei von natiirlichen odor kiinstlichen Hindernissen
zu halten, auch ausreichend zu kennzcichnen. Der Pflich-
tige muB gerade beil WasserstraBen den stédndigen natiir-
lichen Veridnderungen fiir den Bercich der Fahrrinnc ent-
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gegentreten. Bei Hédfen muB er dafiir Sorge tragen,

daf der dem Verkchr freigegebene Hafen sich in einem dem
regelmndfigen Verkehrsbediirfnis geniigenden Zustend be-
findet und eine mbglichst gefahrlose Benutzung gestattet
(BGHZ 21, S57; 37, 69; BGH Warn 1963 Nr. 91).

WasserstraBen und Hdfen haben vielfach Schleusen,
um den Yolgen wechselnden Wassorstsndes oder starker
Stromung entgegenzuwirken und trotzdem eine gefahrlose
Benutzung des Wasserweges zu crmoglichen sowie gegebenen-
falls einc Beschiddigung der Ufer zu verhindern. Die
Schleusen sollen also nicht nur die WasserstraBe vor
Schdden bewahren, sondern auch Gefahren beseitigen,
die der Schiffahrt ohne die Schleusen auf diesem dem
Verkchr freigegebenen Wasscrweg aus seinem Zustand
drohen wiirden. Deshalb ist der Betrieb einer Schleuse
rogelmédfig Teil der Verkehrssicherung und nicht ein
Peil der .(hoheitlichen) Verkehrsrcgelung. Das hat der
Senat bei einer Neckoarschlcuse bereits ausgefiihrt
(BGHZ 20, 5%7). Er hdlt daron fest. Der II. Zivilsenat
hat sogar das Einschleppen eines Kahns in Schlcusen-
kamnern durch einen von der Xanslverwaltung gestellten
Wagen als Teil der Verkchrssicherung gewertet, weil bei
ciner vorgeschricbenen Schleppvorrichtung die ordnungs-
mdfige Durchfilhrung des Schleppens zur Verkehrssicherung
zu rochnen sei (BGH, Urt. v. 22, Oktober 1959 - II ZR
54/58 = VersR 1959, 991).

Fir Schleusen eines Nordsechafens zum Ausglecich
der Gezeiten muBl dasselbe gelten. Sie sollen cine gleich-~
médfRige und gefahrlose Benutzung des fir die Schiffshrt
freigegebenen Hafens ermbglichen. Ihr Betrieb gehbrt
zur Verkehrssicherung, wdhrend der Bau, dic Ausbesserung

{
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und die Brweiterung einer Schleuscénsnlage allerdings
wieder der schlicht - hoheitlichen Betédtigung der
Hafenbehdrden zuzurechnen sind.

Die Anwendung dieser Grundsdtze auf den vorliegenden
Pall ergibt folgendes: Die Beklagte haftet filr Pflicht-
verletzungen bei Arbeiten zum Bau oder zur Erweiterung
oder Verbesserung der Hafen- und Schleusenanlagen
gsowie filr dic Regelung des Schiffsverkehrs im Hafen
nach Amtshaftungsgrundsétzen. Dazu gehdrten zweifel-
los der Abbruch der alten Schleuse und Splilungen zur
Bescitigung des storenden Schlicks an deren Mauerwverk.
Allerdings war die Splilung am Unfalltage nicht nur Teil
diescer Bauarbeiten, sondern sie verfolgte noch weitere
Zviccke, wenn sie auch''in erster Linie" dazu diente,
die Verschlickung bei der alten Schleuse zu beseitignn.
Dagegen gehorte dio Uibliche Reinigung der Schleuse - auct
durch eine Spilung -~ cbenso zur Verkehrssicherung wie ci
Straflenreinigung. Das hat das Berufungsgericht nicht
ndher bchandelt. Bei derartigen Betétigungen, dic sowohl
hoheitlichen wic privatrechtlichen Zwecken dienen, kommi
es nach der Rechtsprechung derauf an, ob zwischen der
hoheitlichen Zielsetzung und der schidigenden Handlung
ein solcher Zusammenhang besteht, da die Handlung noch
dem Bereich der hoheitlichen Tdtigkeit als zugehdrig
betrachtet werden kann (BGB RGR Kom. 11. Aufl., § 839
Anm. 21; vgl. BGH Warn 1964 Nr. 129 = NJW 1964, 1895).
Das kann hier durchaus gweifelhaft sein, weil die Bau-
stelle von der Schadensstelle ridumlich entfernt war;
die Spiilung notwendigerwecise die i{ibliche Reinigung
der Schleuse zur Folge hatte und der Schaden durch die
iigenart des Schleusenbetriebs wdhrend einer Spiilung
entstanden ist. Es kann aber dshingestellt bleiben,
ob bei dem hier festgestellten Geschchensablauf nicht
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schon/foheitliche Zielsctzung fiir die Haftung vollig
zuriicktrat. Denn eine Verletzung der Verkehrssicherungs-
pflicht liegt nach dem Vortrag der Kligerin eindeutig
mindestens in folgendcer Hinsicht vor:

Wer einen Verkehr eroffnet, der Gefahren nach
sich ziehen kahn, muB diejenigen MaBnahmen treffen,
die zur Abwendung der mtglichen Gefahren nétig sind.
Der Verkchrssicherungspflichtige mu8 deshalb die Ver-
kehrsteilnehmer vor Gefahren schiitzen, die trotz zZweck~
gerechter Benutzung eines Verkchrsweges von dem Weg
ausgehen konnen. Bei Hiifen muB der Pflichtige deshald
dafiir sorgen, dafl alle fiir den Schiffsverkchr frei-
gegebenen Hafenteile sich in einem dem regelmiéBigen
Verkehrsbedlirfnis genligenden Zustand befinden und cine
noglichst gefahrlose Benutzung gestatten, wobei zum
Hafenbetrieb hier auch der Betricb der Schleuse gehorte.
Am Unfalltage war den Schiffern die Benutzung des Hafen-
beckens vor der neuen Schleuse ohne Einschrénkung frei-
gef,eben. Der geschéidigte Schiffseigner hatte zwar zum
Festmachen seines Kutters die Duckdalben unmittelbar
vor der Schleuse an der Nordseite benutzt, doch waren
diese Hafenteile als Anlegectellen hergerichtet und
wveder als gefdhrlich gekennzeichnet noch fiir bestimmte
Zeiten verboten. Der Unfall hat gozeigt, daB in Wahr-
heit jedenfalls die Anlegestelle unmittelbar vor dem
AusfluB des Umlaufes wihrend der Zeit einer scharfen’
Schleusensfitlfing vum Festmachen fir kleinere Kutter
ungeeignet war. Fir siec bestand bei dem Zusammentreffen
bestimmter Umstédnde dic Gefahr des Kenterns. Damit hatte
der Pflichtige ein Hafengcbiet zum Verkehr freigegeben,
das zu gewissen Zeiten bei bestimmten Betricbsvorgingen
der Schleuse dic Schiffahrt nicht sicherte, sondern
schwer gefdhrdete. Darin lag eine Verletzung der Ver-



kehrssicherungspflichten; der Pflichtige hédtte
entweder diese Hafenteile zeitweise sperren oder
mindestens die Schiffer nachhaltigivor den Gefahren
warnen miissen. Das ist eine privafrechtlich zu be-
handelnde Verletzung der Verkchrssicherungspflicht
fiir die vor der Schleuse liegenden Hafenteile ohne
Riicksicht darauf, aus welchen Griinden im Einzeclfall
sich dieser Gefzhrenzustand schiddigend auswirkte,
ob also die Schleusensplilung Teil hoheitlicher Bau-
mafnahmen oder Gegenstand einer privatrechtlichen
Schleusenreinigung war, -

3. Das Urteil kenn dsher mit der gegebenen Be-
griindung nicht bestehen bleiben, weil die Haftung
des VYerantwortlichen sich gerade nicht nach Amtshaftung
recht, sondern nach privat-rechtlichen Grundsétzen
richtet.

Das Urteil kann auch nicht etwa deshald ge-
halten werden, weil die Beklagte fiir eine Verletzung
der Verkehrssicherungspflicht nicht haffen wiirde.
Dieser Vortreg der Beklagten ist irrig.'Denn Tréger
der StraBenverkehrssicherungspflicht ist zwar grund-
sdtzlich derjenige, dex den Verkehr erdffnet, das
wire hier zundchst das Land. Aber bei einer Aufteilung
der verschiedenen Funktionen unter mehreren Korper-
schaften obliegt nach der Rechtsprechung die Verkehrs-
sicherungspflicht demjenigen Verband, der die Befug-
nisse zur Verwaltung, also zur tatsichlichen und recht-
lichen Finwirkung auf den Zustand des Verkehrsweges hal
weil er allein kraft des Rechts und der Pflicht zur Ve:
waltung im Stande ist, den Gefahren zu begegnen, die
aus einem ordnungswidrigen Zustand des Verkehrsweges or
stehen. Das ist filr Landstrafien einhellig snerkannt
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(BGHZ 9, 373; 14, 83; 16, 95; 24, 124; 27, 124;

BGH Warn 1964 Nr. 97). Es gilt entsprechend filr
WasserstraBen. Im vorliegenden Fall hat der Rechts~-
vorginger der Beklagten nach der Vereinbarung von
1948 auch die tatsiichliche Unterhaltung und Ver-
waltung iibernommen, so daf die Beklagte damit Triger
der Verkchrssichecrungspflicht geworden ist. Bei
einer solchen rechtsgeschéftlichen 'bernahme von
Verkehrspflichten kann auch ein am Vertrag nicht
beteiligter Dritter gegen den Ubernehmer wegen Ver-
lotzung der Verkehrssicherungspflichten Schadens-
ersatzanspriiche nach Deliktsrecht geltend machen

( BGH VersR 195¢, 235; 1961, 550).



Das Urteil mufl daher aufgehoben werden und
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden,
damit dieses die erforderiichen Feststellungen
dariiber trifft, ob eine schuldhafte Verletzung
dieser Verkehrssicherungspflicht durch Bedienstete
der Beklagten vorliegt, die sich die Beklagte zu-~
rechnen lassen muB.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Gdhtgens

Kefller Dr.Reinhardt
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