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Der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1. kMiarz 1965 unter ¥it-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr, Pagendarm sowvie der
Bundesrichter Dr. xreft, Dr. Hdﬁla, Gdhtgens und Kefiler

fiir Recht erkannt:

Die Revision der 3eklagten gegen das Urteil des
{berlandesgerichts Karlsruhe, 4. Zivilsenat in
Freiburg, vom 18. Juli 1963 wird zurlickgewiesen.

Die seklagte hat die Kosten des Revisionsverfahrens
zZu tragen,

Von Hechts wegen

Tatbegtand:

An 9, Okitober 1958 verungliickte der am 17.Februar 1945
geborene irgtkliéger durch eine splitternde (lasscheibe in
den Turnrdumen des r(.-Gymnasiums in der veklagten
Stadt, das er als Quintaner besuchte.

Als Turnraume dienten demals mit Hiicksicht darauf,
daB die im Xricg zerstdrte Turnhalle der Schule noch nicht
aufgebaut war, die Kellerrdume im Nordfligel des Schulge-
biudes, Da der Unkleideraum fiir eine gréBere Anzahl von
“chiillern nicht ausreichte, wurde bei Uberfillung auch der
tlur zun Uszkleiden benutzt. Von diesem aus war der grioSere
surnraum und der kleinere Reck- und Sarrenraum zu er-
reichen. ie Tiren zu diesen Réumen waren fiir gewthnlich
richt abgeschlogsen. Das Sportlehrerzimmer lag auf der
Ostseite des Hauptfliigels; von seinem Fenster aus konnte
ran dic ausentire zu den ‘Yurnriumen, nicnt aber das Innerec

der Riune idbersehen.
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An Unfalltag gegen 13,55 Uhr - der Turnunterricht
g0llte um 14 Uhr beginnen - warteten die Schiiller der juinta
unbeaufsichtigt guf den Liplom-Sportlehrer ligp, der sich
noch im Sportlehrerzimmer fiir die von ihm zu leitende
Turnstunde umkleidete. Der Erstkliger spielte innerhalb
der Furnrdume mit seinem Hitschller Armin ".i‘- Fangen.
Arnin @) war dem Erstklidger durch den Barrenraum in
den Yurnraun entkormen. Zwischen den beiden Kaumen lag
eine gich zum Purnraum hin 6finende zweiteilige PFligeltir.
3eide TUrfligel waren in der ildhe von etwa 95 cm an mit
% mm starken Xathedral-Glasscheiben in AusmaB von 45 mal 65
verglast. 3ei der Verfolgung des Schillers ’i‘- prallte
der ErstklHger gegen den rechten Tiirfliigel. Um nicht mit
dem Kopf gegen die Scheibe zu stiirzen, riff er die rechte
tiand hoch und durchstiof dabei dic Glasscheibe. Die Splitter:
durchschnitten den groiten Teil der HauptgelilBe der rechten

I9P 919, Yony, L\D.\\lllﬁ

Achselhohle, insbesondere die Hauptnersvenstridnge und die
Arterie. Der brstkliger wurde zunichst stationér behan-
delt und mehrfach, guletzt um Ogstern 1960, operiert. An-
cchlieflend befand er sich in ambulanter behandlung. Durch
die Verletzungen ist seine rechte Hand atrophisch geworden.
sie ist geschlossen, das kllenbogengelenk versteift, der
Unterarn etwas nach auflen gedrent.

Fir seine Schédden ascht der Erstkliger die beklagte
stadt verantwortlich, die als kigentiimerin des Schulge-
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biaudes und irigerin der sachlichen Schullasten fiur die
Verkehrssicherheit der gSchulrdume zu sorgen habe. Er hat
behauptet: Am Uﬁfalltage habe der eine Fliigel der Ilir in
geschlossener Stellung festgestandén, der andere habe auf
dem unebenen Soden geklemmt und sich nur 40 - 50 cm weit
gffnen lasgen; der Erstklager seil vor der Tiir auf dem un-
eberen Boden gestolpert und gegen den halb gedffneten und
nicht weiter nachgebenden 7tiirfliigel gestirzt. Er hat bvean-
tragt,
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die Seklagte zur Zahlung von 2 G089 Dif (ein Teil der
Senandlungskosten und Kosten fir Stdrkungsmittel,
entgangenen Kebenverdienst, Kosten fiir Hachhilfe-
unterricht) sowie eines angemessenen Schmerzensgeldes,
je wit Zinsen, zu verurteilen, sowie die Verpflichtung
der 3ekklagten festzustellen, ihm allen weilteren
Schaden zu ersetzen,

Das mitklagende Land, das sich den Vortrag des krst-
kldgers angeschlossen hat, macht gegen die 3eklagte Aus-

“gleichsanspriiche geltend. Der Vater des Erstkligers er-~

kdlt nénlich als Schwerkriegsbeschiddigter nach dem Bundes-
versorgungsgesetz fir sich und seine Kinder freie Kran-
kenbehandlung. Die unfallbedingten Heilungskosten des
Erstkliégers wurden daher weitgehend vom Landesversorgungs—
ant getragen. Dags Land hat beantregt,

dic Beklagte zur Zahlung von 798,50 DM{von dem Land
bis zum 8. November 1961 erbrachte Leistungen)nebst
Zinsen zu verurteilen, sowie die Verpflichtung der Je-
klagten festzustellen, ihu alle dem Erstkliger seit dem
. Lovember 1961 wegen des Unfalls weiter erbrachten und
noch zu erbringenden Leigtungen zu erstatten,

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie hat
begtritten, dal am Unfalltage der Hoden im Barrenraunm
unecben gewescen sei, der eine Tiirfliigel festgestanden und
der andere gexlemmt habe, uné hat behauptet, der Schiiler
arnin @ habo die von ihm im Laufen gedffnete rligel-

~tir hinter sich zu- und dem verfolgenden Xliger entgegen-

geworfen, wodurch allein der Unfall entstanden sei; der
nliager cei mit seiner Zlasse am Unfalltag von dem Sport-
lehrer auf das bei Seginn des Schuljahres den Schilern
eingecchirfte Verbot hingewiesen worden, die Purhriume
uhbcaufsichtigt zu betreten.
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Das Landgericht hat dem Erstklédger eine iitschuld
in Hohe von einem vViertel angelastet, im ilibrigen der
Klage im wesentlichen stattgegeben. Das von der Beklagten
nit der Berufung, von dem Kléger, der sich gegen die An-
rahme einer ins Gewicht fallenden liitschuld seinerseits
wendete, mit einer AnschluBiberufung angegangene Ober-
londesgericht hat unter Zurlickweisung der weitergehenden
Antridge dahin erkannt:

1. I'ie Anspriiche des Erstklégers auf Ersatz des 3Zchadens
aus dem Unfall vom 9. Oktober 1958 sind zu 3/4 ge-
rechtfertigt, soweit sie nicht durch das klagende
Land oder einen Soziélversicherungstréger befrie~
digt worden sind. -

2. Es wird festgestellt, dall die beklagte Stadt den
Erstkliger den aus dem Unfall noch entstehenden
Schaden zu 3/4 zu ersetzen hat, sowelt er nicht
durch das klagende Land oder einen Sozialver-
sicherungsiriger ersetzt wird.

5. Die Anspriiche des klugenden Landes auf Ersatz der
dem Erstkliger bis zum 8. Kovember 1961 erbrachten
Leistungen sind im Umfang des Rechtsiibergangs nach
§ Bl a BVG berechtigt.

L. Es wird festgestellt, daBl diec beklagte Stadt dem
flagenden Land flir alle nach dem &. Hovember 1961
fir den Erstkliger nach den Bestimmungen des BVG
erbrachten und noch zu erbringenden Leistungen im
Unfang des Rechtsiiberganges nach § 81 a BYG ersatz-
pflichtig ist.

i{lit der Revision erstrebt die Beklagte weiterhin die
volle Abweisung der Klage. |

Lie beiden Kliger bitten um Zurickweisung der Revision.
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sntscheidungsgriinde;

1.) Das Serufungsgericht zeiht die Beklagte einer fahr-
lissigen Verletzung einer ihr nach § 823 3GB obliegenden
Verkehrssicherungspflicht gegeniiber dem Kléger, &eil gie
leicht splitterndes und scharf schneidendeg Xathedralglas
in die Verbindungstir zwischen den Surnriumer der Schule
hobe einsetzen lessen, und begriindet dies unter Anstellung
eines Vergleichs wit dem vor erkennenden Senat in der Sache
III 2R 112/59 geftllten Urteil vom 4. Juli 1960 (LM BG3
& 839 rd lir. §).

YWas die Revision deh_Ausfuhrungenfdes Berufungsgerichts
entgzegensetzt, vermag im Ergebnis nicht zu einer dem Erst-
kldager ungiinstigen anderen VWiirdigung des Sachverhalts zu
Tihren., |

Im Grundsatz bestand eine nach § 823 BGB beurteilbare
Verpflichtung der Beklagten, die Schiller im Zusammenhahg'
mit der Unterrichtserteilung vor vermeidbaren Gefahren
zu bewahren, insbesondere inm Rahmen des ioglichen und Zu-
rutbaren auch dafiir Sorge zu tragen, dafi die Schijler sich
in den gchulrtumen ungefihrdet bewegen kfnnen, wobei- auch
~die rogliche Geféhrdung, die sich erfahrungsgemdf im Schul-
betrieb aus der Zusacmenfassung einer grolien Anzahl von
Jugerdélichen, aug deren Ungestiim, Uneinsichtigkeit oder
Freiheitsdrang ergeben kann, z=u berﬁckaichtigen ist. Daf
aber in Ansehung dieser Pflichten die Beklagte dic im Ver-
kehr gebotene Sorgfalt auiler acht'gelassen hat (§ 276 15GB),
hat das Berufungsgericht ohne Rechtsverstofl angenommen.

Hierbel konnen die im angefochtenen Urteil aufgezihlten
anderen fdngel der Schulriiume, wie das Vorhandensein unge-
sicherter Ecken und Erker, in fopfhohe montierte Heizkdrper,
hirweggedacht werden, urd es braucht auch nicht darauf abge-
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hoben zu werden, ob in dem Zeitpunkt, als der Kliger an
der Tir verunglickte, der eine §iirfliigel festotand, der
andere xlemnte, guch nicht darauf, ob der Schiiler A-
die von inm im Laufen getfinete Lir hinter sich zu~- und
dem nacheilenden iléger entgegenwarf. Zu Lasten der Be-
klagten bleidbt auf jeden ¥Yall zu bedenken: Lie ffur ver-—
band zwei Turnréume miteinander, und es ergab sich zwangs-
ldufig, daBl sie im Rahmen des Unterrichts von den Schiilern
bei Spiel und Sport in schneller Hewegung passiert wurde.
Dabei war es nach der reststellung des 3erufungsgerichts
namentlich vei 3allspielen immer wieder vorgekommen, dalB
die Glaseinsidtze der [lrfligel zerbrachen, nicht nur,

weil der 3all auf die Scheiben sufprallte, sondern auch,
weil ein Scehitler in Kampf um den Ball gegen die Tur ge-
driickt wurde., 3chon deswegen bildete die Verglasdng mit
leicht und scharf splitterndem Glas eine erhebliche Ge-
fahr, dic selbst bei ordnungsméfiiger Seaufgichtigung der
gchiiler withrend des Unterrichts nicht ausgeschlossen werden
xonnte. Liese Gefahr war gerade angesichts der h#ufiger
auftretenden Unfédlle fiir die Beklagte augenfellig geworden
und hétte ihr Veranlassung geben sollen, dic Glaseinsidtze
der Tir zu sichern oder etwa durch den Hinsatz von splitter-
und bruchgicherem Glus zu ersefuzen, nachdem die Verwendung
von Sicherheitsglas nzcn dem zweiten Weltkrieg'auch im
Jauwesen rcchr in Aufnshme gekommen war und frithere Richt-
linien, wonach die Verwendung von Kathedralglas in schul-
bau nicht beanstandet wurde, unter Verhiltnissen wie den

. vorliegenden als nicht mehr fir die Gefahrenbekimpfung

augreichend anzusehen waren. Des welteren ist noch zu
Uberlegen: Der Umkleideraum reichte, wie das Herufungs-
gericht feststellt, fiir eine grbBere Anzahl von Schiilern
nicht aus, so daB bei Uberfiillung auch der ¥lur, von dem
aus die Turnridume zu erreichen waren, benutzt wurde; die



Ziiren zu den Riumen .waren iblicherweise nicht abgeschlossen.
Yon dem Spertlehrerzimmexry konnte man zwar die Aullentiir

zu den Turnraumen, nicht aber das Innere der Réume iiber-
blicxen. Angesichts der Lage des furnlehrerzimmers in
einen anderen Gebidéudeteil liell es sich nicht vermeiden,

dafl die gchiller in den Umkleide~ und rurnriéumen voriiber-
gehend ohne Aufsicht blieben. LaB sich unter diesen Um-
ctiunden einzelne Schiiler der [lingeren Altersklassen. ge-
legentlich nicht &n das Verbot, die Turnriume unbeauf-
sichtigt zu betreten, halten wirden, dzwmit war bei den
ihrem Alter eigenen iiutwillen zu rechnen. Lie Sicherungs-
flicht der Beklagten als iridgerin der Schullasten bestand
auch diesen gchillern gegeniiber.

Der von der Revision herangezogene Fall III ZR 112/59,

in dem die Klage einer Schiilerin, die sich an der Glastiir
eines Schulraumes verletzt hatte, vom Senat abgewiesen

worden ist, weist gegeniiber dem vorliegenden nicht nur,

vie die Revision neint, geringfiigige, sondern betréchtliche
Untergschiede auf. Lort handelt es sich um die Tiir zu einen
fiir den Gymnastikunterricht verwandten Gemeinschaftsraum
einer gchule, wit der die Schiilerinnen einer Sekundc nur
beim Betreten und Verlassen des Raumes in Beriithrung kamen
und die nicht wie die Tiir, um die es hier geht, die MOog~
lichkeit eines schédélichen Ereignisses nahelegte. Im Laufe

von rmehr als zwei Jahrzehnten hatten Tausende von Schillerinnen

aller Altersstufen den Geneinschaftsraun betreten und ver-
lassen, ohnc daf ihnen die 3ecschaifenheit der Tiirfliigel

zeféhrlich geworden widre. Dic Schulverwaltung brauchte
‘nicht mit einer Gefinrlichkeit des Zustandes zu rechnen, .

die erst durch einen nicht in Rechnung zu setzenden, sich

iber die Schulgebote hinwegsetzenden iiifSbrauch oder in der
iiand eineg iutwilligen hervorgeruten werden konntc.:

o
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0ffen gelassen hat das serufungsgericht die Frage,
ob der uchiiler Armin @D beim Nachlaut'spiel diebi‘ﬁr
ninter sich zu~ und dem Klidger entgegengeworfen nat. Esg
hat dies, wie Blatt 12 des Urteils zeigt, bewulBlt getan,
weil es die mangelnde ¥ntfernung oder Sicherung der Kathe-
dralglasscheiben als aul jeden Fall.(mit)urSQChlich fir
den Unfall des Kligers ansah. Dage:en ist aus hechtsgriinden
nichts zu erinnern. l'en einschlidgigen Ausfiihrungen des
BSerufungsurteils wird die Revision nicht gerecht, wenn
sie neint, angesichts der Ungeklértheit des Unfallvor-
gangs ktnne nicht feststehen, ob der Unfall bei einer
anderen Tir hidtte vermieden werden kdnnen. Insowelit dic
nevision die JSeweislust hierfur der Klageseite zuschicbt,
iibergieht sie, dall es hier um eine ¥Frage des urséchlichen
Zugannenhangs gent, die vom Patrichter nach § 287 ZP0 ohne
Lbstellen auf eine Seweislast zu entscheiden ist.

Gegen dic Verteilung der Hitverantwortung bei dem Un-~
fall in 3/4 zu Lasten der Beklagten und 1/4 zu Lasten des
Erstkligers wendet sich die Revision nicht ausdriicklich,
Diese Verteilung, die nur beschrinkt der Nachpriifung
durch das Revisionsgericht zugiinglich isgt, 148t auch
einen Rechtsirrtum zu Ungunsten der Beklagten nicht er-

sehen.,

2.) Ebensowenig l#fBt das angefochtene Urteil einen
beachtlichen Kechtsirrtum erkennen, insoweit es um das
Verhiéltnis der Beklagten zu dem mitklagenden Land geht.

Okne irfolg beruft sich die Kevision darauf, das Land han-
dele arglistig, wenn es von der Beklagten auf Grund liber-
gegangenen iechts einen Ausgleich von ihm crbrachter und

zu erbringender Leistungen fordere, obwohl es solche wegen ein
die in bandecdienst stehenden Lehrkréifte treffenden Wit-
verschuldens an den Unfall wieder zu erstatten habe. Denn,

wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, ging der den
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Erstkliger zustehende Ersatzanspruch gemidf § 81 a des Bundes-
versorgungsgesetzes auf den Bund als Gléubiger ilber, soweit er
den Erstitlidger nach diesem Gesetz Leistungen zu gewihren hatte
und haben wird. l'iese Anspriiche mag das Land zwar io cigenen Namen
{vel. Art. B3 GG) geltend machen, aber es mucht sie doch als
Ancpriiche des Bundes geltend, wdhrend Ersatzanspriiche der Be-
klagten wegen eines Verscnuldens der Lenrkrdfte sich nur gegen
das Land alg Triger der Ersatzverbindlichkeit richten wiirden.
3el dieser Rechtslage kann es dem Land nicht als arglistiges
Handeln verwehrt sein, ungeachtet des Umstandes, daB es rog-
licherveise der Beklagten fiir deren Schaden einatehen miiBte,
gseinem Verwaltungsauftrag entsprechend Anspriiche geltend 2zu
nachen, die dem Bund zustehen, dessen Anspriichen die Beklagte

~ keine Forderungen entgegensetzen kann.

3.) Die Revision der Beklagten erveist sich als unbe-
grindet, so daB sie mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriick-
zuwelsen ist.

Dr. Pagendarn br. Kreft Dr. HuBla
Gdhtgens KeBler
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