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ZR_157/6% URTEIL Verkiindet am

1. Mirz 1965
Scheibl, Jfustiz-
obersekretﬁr
: als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Stadt- ¥ i.Br., vertreten durch
den (berbiirgermeister,

£
- beklagten und Revisionskléigerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

gegen

L. Uve V ¢, vcrtreten durch seine
©ltern, den Stadtinspeictor Vilhelm VN Ud
degsen Fhefrau Gl zeb. G in ¥ NN
Boagstralie @

2. das'Lband B'aden - Wirttemberg, ver-
tzeten durch das Arbeitsministerium, dieses vert*eten
aurcn das Versorgungoamt Jaden—“urttemberg,

{ Kldger und Revisionsbeklagte,
- Prozefibevollmichtigter zu 1: Rechtsanwalt Dr. —-
- Pr ozeBbevollmLchtﬁgtc zu 2: Rechtsanwilte Prof.

D -
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‘ Der II1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshols hat auf
die mindliche Verhandlung vom 1., Midrz 1965 unter jiit-

wirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundecrienter Dr. Xreft, Dr. iHufla, Gihtgens und Keliler

fiiy Recnt erkannt:

Lie Revision der sexlagten gegen das Urteil des
Cberlgndesgerichts Kurlsruhe, 4, Zivilsenat in
Freiburg, vom 183 Juli 1963 wird zurilckgewiesen,

Die Sexlagte huat die kKbsten des Revisionsverfahrens
zu trageh.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

. - g -

Am 9, Qktober 19585 verungliickte der am 17.Februar 1945
geborene Lrgtkliéger durch eine splitternde Ulasscheibe in
den Turnriunen des sef@-Gymnasiums in der veklagten

Stadt, das ey als quintaner besuchte.

Als Turnriume dienten dumals mit Riicksicht darauf,
dall die im Nriég zersjdrte rurnhalle der Schule noch nicht
aufgebanut wai, die Keilerrﬁum& im liordfliigel des Schulge~
biudes. Da der Uukleideraumf fir eine gréBere anzahl von

"centilern nicht ausreichte, wurde bei Uberfiillung auch der

Flur zun Uskleiden benutzt. Von diesem aus war der griBere
surnraum und der kleinere Reck- und 3arrenraum zu er=
reichen, Lic %iiren zu diecen Réumen waren fir gewthnlich

‘richt abgeschlossen. Das Sportlehrerzimmer lag aufl der

Ostseite des Hazuptflilgels; von seinem Fenster aus konnte
zan die Audentire zu den ‘furnriéumen, nicht aber dag Innerc
der Réume ibersechen. '



_Verkehrssicherheit der Schulriume zu sorgen habe. Er hat

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

3
An Unfalltag gegen 13,55 Uhk - der Turnunterricht

gollte um 14 Uhr beginnen - warteten die Schiler der Luinta
unbeaufgichtigt auf den Liplem~Svortlehrer liease, der sich
noch im Sportlehrerzinmer fiir die von ihm 2u leitende
Zurnstuncde umikleidete. Der krstkléger spielte innerhalb
der Turnrdume mit seinem ifitschiiler prmin (B Fongen.
armin C@R war dem Zrptikldger durch den Barrenraum in

en turnraun enikommen. Zwischen den beiden Kiumen laé

[
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eine gich zum ‘urnraum hin Sffnende zweitcilige ~1Jgelturo
d firfligel waren in der jldhe von etwa 95 cm an mit

5> mm starken Xathedral-Glasscheiben irn AusmaBl von 45 mal 65 ca

verglast, Zei der Verfolgung des Schillers T@l} prallte

der Erstkliger gegen den rechten Turfligel. Um nicht mit

dem Ropf gegen die Scheidby zu stilrzen, riff er die rechte

tiend hoch und durchstiol dabei dlo Classcheibe., Lie Splittoer

durchschnitten den growten Tell-dex Hduptgefaﬁe der rechten

k)'

Achselnitnle, ingbesondere die Hauptnecvenstriénge und die
Arterie. Ler pretk 1&?0 wurde zunichet stationdr behan-

jof)
0 o

11 urd menrfach, zuletst unm Ostern 1960, operiert. An-
nlieflend befand er alCh in qmbulanter sehardlung. vurch
die Verletzungen ist seine rcehte hqne atrophisch geworden.
Sie ist gecchlossen, das Ellenbogengelenk versteift, der

Unterarm ectwas nach auflen gedrent. -

FUr seine Schiden zacht der Erstkliger die beklagte
gtadt verantwortlich, die als pigentlimerin de¢s 8 huige—
tiudes und Trigerin der sachlichen Schullasten fir die

behauptet: aim Unfalltage)hﬂbe der eine rliigel der Iir in
gecchlossener Stellung fest&estanden, der andere nhabe aufl
dem unebenen Soden gexlemnt urly ‘sich nur 40 - 50 cm weit
6ffnen lasgsen; der Erstkliéger sei vor der Tdr auf dem un-
ebenen Boden gestolpert und gegen den hualb gedfineten und
nicht weiter nachgeberden iiirfligel gestirzt. Er hat bean-
ragt,
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die Beklagte zur Zahlung von 2 909 DM (ein Teil der
Benandlungskosten und Xpsten fir Starkungsmittel,
entgangenen Nebenverdienst, Kosten fiir Nachhilfe-
unterrichtf’sowie eines angemessenen Schmerzensgeldes,
ie mit Zinsen, zu verurteilen, gowie die Verpflichtung
der 3eklagten festzustellen, ihm allen weiteren

gohaden zu ersetzen,

Das mitklagende lLand, das sich den Vortrag des iErst-
kligers angeschlossen hat, macht gegen die 3eklaglie Aus-
gleichcanspriliche geltend. Der Vater des Brstkliigers er-

kiilt némlich a2ls Schwerkriegsbeschiidigter nach dem Bundes-
vereorgungsgcsetz fur sich und seine Xinder freie Kran-
kenbehandiung. Die unfallbedlngten Heilungskosten des
Erstkligers wurden daher fweitgehend vom Landesgversorgungn-
ant getragen. Das Land hat beantragt,

, ~dic Beklagte zur Zahluhg von 798,50 DMfvon dem Land

bis zum 8. Novenmber 1961 erbrachte Leistungenﬁnebst
zinsen zu verurteilen, sowie die Verpllichtung der Ye-~
klagten festzustellen, ihm alle dem Erstkliger seit dem
O, Lovember 1961 wegen des Unfalls weiter erbrachten undé

noch zu erbringenden Leigtungen zu erstatten,.

Lie Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie hat
bestritten, aB an Unfalltzge der Boden im Barrenraum
uneben gewescn sei, der cine Eir*l"gel festgestanden und
der anderc gexlenmt habe, und hat behauptet, der Schijler
Arwin 2@l habe dje von. ihm im Laufen gedbffnete Flugel-

tidr hinter sich zu- und dem verfolgender Kligex entgegen*"
-pewozien, wodurch allelﬂ der Unfpll entstanden sei; der

Kliger cel mit seiner Llasse an Unfal tag von dem spo“t-
lehrer auf das bei Zeginn des uchulﬂah*es den ¢ $ehlilern
eingecchiirfte Verbot hingewiesen worden, dic Turnriumo
unbeaulsichtizt zu betreten, | | |
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Das Landgericht hat dem Erstklédger eine itschuld

in Hohe von einem Viertel éngelastet, im librigen der
rlage im wesentlichen statigegeben. bas von der LBeklagten
mit der Berufung, von dem Kléger, der sich gegen die An-
rahme einer ins Gewicht fallenden Mitschuld seinerseits
wendete, mit einer Anschluflberufung angegangene Obexr-

endesgericht hat untexr Zurlckvelsung der weitergehenden
intrige dahin erkannt:

1. Tie Ans?rﬁche des Erstkligers auf Ersatz des Schadens
aus dem Unfall vom 9., Oktobver 1958 gind zu 3/4 go-
rechtfertigt, soweit sie nicht durch das klagende
Land oder einen Soéialversicherungstrager befrie-

igt worden asind. ' N ‘

- - »
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2, Le wird festgestellt, daB die beklagte Stadt dem
Erstkliger den aus dem Unfall noch entstehenden
gchaden zu 3/4 zu ersetzen hat, soweit er nicht
durch das klagende Lund oder einen Sozialver-
sicherungstriger ersetzt wird.

3+ Die Anspriche des Klugenden Landes auf Ersatz der
derl srstkliger bis sum 8. Kovember 1961 erbrachten
Leistungen sind im Umfang des Rechtsiibergangs nach
§ 81 o BVG berechtigt. | | |

4o Es wird festgestellt, daB die beklagte Stadt dem
xlagenden Land fﬁr'alle,nach den &, liovember 1961
fir den Erstkliégeqy nach den Bestimmungen des BVG
erbrachten und noch zu erbringenden Leistungen im
- Ymfong des Rechtsﬁbergaéges nachﬁﬁ 81 a BVG ersatz-
pflichtig ist. o S
it der Revision erstrebt dieé Beklagte veiterhin die
volle sbweisung der Klagéo - B

Lie beiden Klidger bitten um Zurlckweisung der Reviaion,




e N

-6 =

| Entscheidungsgrinde;
‘ e e e o e e e e -
1.) Das Berufungsgericht teint die Beklagte einer fahr-—
liissigen Verletzung einer ihr nach { 823 3GB obliegénden
Verkehrssicherungspflicht gegenu?er dem Xliger, ﬁeil sie
leicht splitterndes und scharf schneidendes Kathedralglas
in die Verbindungstir zwigchen den Turnriumen der Schule
hobe einsetzen lassen, und begriindet dies unter Anstellung
eines Vergleichs mit dem vomr erkenrenden Senat in der Sache
III ZR 112/99 gefilllten Urteil vom 4. Juli 1960 (LM BG3
¢ 839 ra LHr. 9).

Y¥as dic Revision den Ausfiihrungen-des Herufungsgerichts
entzegengetzt, vernag im Lrgebdnis nicht zu einer dem Erst-
kliger ungiinstigen anderen vwirdigung des Sachverhalts zu
fihren. ' |

]
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In Grundsaiz bestand eine nach § 623 BGB beurteilbare
Verpflichtung der Beklagten, die Schiiler im Zusamménhang
mit der Unterrichtserteilung vor vermeidbaren Gefahren
zu bewahren, insbesondere im Rahmen des Mdglichen und Zu- :“i
rutharen auch dafiir Sorge zu tragen, dafl die Schiller sich
in €en Schulraunmen ungefihrdet bewegen konnen, wobei- auch
Gie rdgliche Gefdhrdung, die sich erfahrungsgeméﬁ'im Schul-
betrieb aus der Yusarmenfassung einer grofien Anzahl von
Jugerndlichen, aus deren Ungestiim, Uneinsichitigkeit oder
yreiheitsdrang ergeben kann, zu berickcichtigen ist. DaB
aber in AnSehung:dieser pflichten die Beklagte dic im Ver-
kehr geﬁoténc Sorgfalt auBer acht gelassen hat (§ 276 SGB),
hat dags Berufyngsgericht ohne TiechtsverstoB angenommen,

Hierbei kbnnen die im angefochtenen Urteil aufgezihlten B
agnderen dngel der Schulriiume, wie das Vorhandensein unge- v
sicherter Feken und Erker, in Kopfhdhe montierte Heizkdrper,
hirweggedacht werden, und es braucht auch nicht darauf abge-

|
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noven zu werden, ob in dem Zeitpunkt, als der Kliger an
der TUr verungliickte, der eine siriliigel festgtand, der
sndere «lemmte, auch nicht darauf, ob der Schiiler Craub
die ven inm im Laufen gebffnete Lir hinter sich zu- und
dem nachieilenden Kliger entgezenwarf. Zu Lusten der Be-
«lagben bleibt auf jeden rall zu bedenken: Die [ir ver-
bend zwel Curnriéume miteinander, und es ergadb sich zwangs-
liufig, daB sie im Rahmen des Unterricits von den 3chillern
bei Spiel uné &port in schneller ﬁewegung‘passieft wurde,
Dabeil war es nach der Feststellung des Jerufungsgerichts
nomentlich oel 3allspielen imser wieder vorgekomnen, dal

die Glaeseingsiitze der Tdrfliigel zerbrachen, nicht nur,

weil der 5Ball auil die Scheiben aufprallte, sondern auch,
veil ein Schiiler im Hempf um den Ball gegen dic Tir ge-
rickt viurde. Schon:deswegen vildete die Verglasung nit
leicht und scharf splitterndem Clas eine erhebliche Ge-
fenr, die selbst bei ordnungsmifiger Beaufsichtigung der
schiiler wihrend des Unterrichts nicht ausgeschlossen werden
konnte. Liese Gefahr war gerade angesicnts der haufiger
auftretenden Unfalle fir die Beklagte augenfullig géworden
und hétte ihr Veranlassung geben sollen, dic Glaseinsftze
der ©ir zu sichern oder etwa durch den Einsatz von splitter-
und bruchaicherem Glus 2 ersetisen, nachdem die Verwendung
von Sicherheitsplas naci dem zweiten Weltkrieg'auch»im
sauviesen ceohr in Aufnzhme gekohmgn war und frilhere RKicht-~
linien, wonach die Verwendung von Kathed}alglas im Schul-
bau nicht beanstandet wurde, unter Verhiltnissén wie den
vorliegenden als nicht mehr fir die Gefahrenbekdmpfung
ausreichend anzusehen waren. Des welteren ist noch zu

- Lberlegen: Der Umkleideraum reichte, wie das Berulungs-

gericht feststellt, flir eine grdfere Anzahl von Schiilern
richt aus, so daB bei Uberfiillung auch der ¥lur, von dem

aus die Turnriume zu erreichen waren, benutzt wurde; die
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.aller Jltewﬁstufen'een

Piren zu den Riumen .waren iiblicherweise nicht abgeschlossen.
-Von .dem Spertlehrerzimmer konnte man zwar die Aufientiir
zu den Turnriumen, nicht aber das Innere der Ridunme iiber—

blicken. Angesichts Ber Lage des Turnlehrerzimmers in

cinem anderen Gebiudeteil (lief es sich nicht vermelden,
dafl die Ichiler in den'ﬁmkieide— und Turnréumen voriiber-
gehend onne, Aufeicht b11eben° LafB sich unter diesen Un-
ctiinden einzelne Schiiler der [lUngeren Alterskiasscn.ge-

- legentlich nicht an das Verbol, die Turnriume unbeauf-

gichtigt zu betreten, halten N*rden, damiv war bei den
inrem ilter eigenen [utwillen zu rechnen. Liie Sicherungs-
pflicht der Beklagten als iragerin der Schullasten bes»and
auch diesen schilern gegeniiber.

Der von der Revision herangezogene Pall III 2ZR 112/59,
in dem die Klage einer'séhﬁlerin, die sich an der Glastir
eineg Schulrgumes verletzt hatte, vom Senat abgewiesen
worden ist, weist gegenliber dem vorliegenden nicht nur,
Wié‘die Rev*sio“ meint, geringfiigige, sondern betridchtliche
Unterschiede auf. Lort. haqﬁelt es sich um die Tir zu einen
fur den Gymnastikunterricht verwdnaten Gemeinschaftaraum
einer vchule, it der die Schiilerinnen einer $ekunde nur
beim Betreten und Verlassen des Raumes in Beriihrung kamen

und die nicht wie die Tir, um éie es hier gent, die )NOg-

lichkeit eincs ch .Glichen Breignisses nahelegte. Im Laufe
von rehr als zre' Janrzehnten hatten Tausende von Schiilerinnen
Geuveinschaftsraun betreten unéd ver-
1'9 en, ohne daf ihnen die Jegcnalfenheit der furfliigel
elfdhrlich -ruo“d en widre. Dice Schulverwalitung brauchte
Plc}t mit einer Gefihrlichkeit des Zustanées zu rechnen,A
die érnf durch einen nicht in echnung zu setzenden, sich

Cidver die Schulgebote hinwegsetzenden iBbrauch oder in der
uand eines|mutu1111gen hervorgeruten werden konnte.

! 3
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Offen gelassen hat das 3erufungsgericht die Frage,
ob der Schiiler Armin T beim Nuchlaufspiel die Tir
hinter sich zu- und dem Kliger entgegengeworien nat. Es
nat dies, wie Hlatt 12 @es Urteils zeigﬁ, bewufit getan,
vwell es die mangelnde Eﬁtfernung oder Sicherung der Katne-
dralglasschciben als aul jeden iall (mit)ursdchlich fur
den Unfell des Kligers ansall. Bagegen igt aus nechisgrinden
nichts zu erinnern, len einschlﬁgigén,Ausfuhrungen des
Gerufungsurteils wird die Revision nichi gerecht, wenn
sie nmeint, angesichts der Ungekliértheit des Unfallvor-
gangs konne nicht feststehen, ob der Unfall bei einer
enderen {Ur hitte vermieden werden kb’nnénv Ingoweit die
Fevision die seweislzst hierfiir der Klageueite zuschicbt,
Ubersieht sie, dall es hier um eine Frage des ursichlichen
auvamlephgngu geat, die vom Tatrichter nach § 287 ZPO ohne
Lostellen zuf eine seweislust zu entscheiden ist.

Gegen dic Verteilung der HMitverantwortung bei dem Un-
fall in 3/4 zu Lasten der Beklagten und 1/4 zu Lasten des
Ers ﬁlagers wendet sich’ fie Revicion nicht ausdriicklich.,
Diese Verteilung, die nur beschrankt der Hachprufung
durch.das Revisionsgericht augﬂngllch 1$t, 1d8t zuch
einen hec?ts*rrtum zu Ungunsten der Seklagten nicht er-

_seheno

2.) Lbengowenig liBt das angefochtene Urteil einen
bzachitlichen Lechtsi*rtun erxennen, insoweit es um das
Verniltnis der peklagten zu dem mitklagenden Land geht.
Ohne Zrfolg beruft sich die Kevision darauf, das Land han-

.dele arglistig, wenn es von der B’klagten auf Grund {iber-

segangenen swechts einen Ausgleich von ihm OLbrachter und
Zzu erbringender ) elstungen Tordcre, obwohl es solche wegen eines

‘die im wondecdienst stohenden Lehrkrafte treflenden Mit-

vergchuldéens an dem Unfall wieder zu erstatten_habcclbenn,
wie das Berufungsgerichtfzutreffgnd ausfihrt, ging der den
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Erstkliiger zustehende Ersatzanspruch gemdB § 81 a des Bundes-
versorgungsgésetzes auf den Bund als Gliubiger liber, soweit er
dem Erstikliiger nach dilesem Gezetz Lelstungen zu gewihren hatte
und haben wird. Liese Anspriiche mag das Land zwar io cigenen Namen
{vel. Art. 83 GG) geltend machen, aber c¢s mucht sie doch als
snepriiche des Bundes geltend, wihrend Ersatzanspriiche der Le~-
klagten wegen eines Verscnuldens der Lehrkrédfte sich nur gegen

das Lanéd als Iriger der Ersatzverbindlichkeit richten witxden.

3ei dieser Recntslage kxann eg dem Land nicht als arglistiges
Handeln verwehrt sein, ungeachtet des Umstandes, dafl es rmog-

lichervieise dexr 3eklagten fiir deren Schaden einstehen mifte,

i )
seinem Verwaltungsauftrag entsprechend gnspriiche geltend zu
machen, die dem Bund zustehen, dessen Anspriichen die Beklagte
keine Forderungen entgegensetzen kann,

%.) Die Revigion der Beklagten erweist sich als unbe-
grindet, so daB sie mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriick-
zuvweisen ist. ‘

Dr. Pagendarm br. Kreft - Dr. HuBla
Gihtgens KeBler
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