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Kldger, Revisionsbeklagten und Rev131onsklager,
- ProzeBbevollnméichtigter: Rechtsanwalt

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Februar 1963 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Géhtgens,
Kefller und Dr. Reinhardt

fir Recht erkannt:

Dic Revigiénm der Partcien gegen das Urteil des
2. Zivilscnats in Kassel des Oberlandesgerichts Frank-
furt(llain) vom 8. Juni 1961 werden zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Revisionsrechtszuges haben
die Beklagten 2/3 und der Kliger 1/3 zu zahlen.

Von Rechts wegen
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Tathestand:

ver IIINEGEGEGEGED (o CUENEEED i G
beantragte am 18. November 1952 bei dem Schiedsamt fiir
Zohniirzte und Dentisten in K@, den Kléger, der seit
1929 als Kassenzahnarzt zugelassen war, von der Xassen-
praxis auszuschliefien, weil der Kléger sich bei dexr Ab-
rechnung in zwei Fédllen grober Pflichtverletzungen schul-
dig gcmacht habe. In einem spdteren Strafverfahren
(2 11s 11/55 AG XQE®) vurde der Kldger in beiden Fdllen
- vorn Schoffengericht des Betruges fiir schuldig befunden,
das Verfahren vurde jedoch auf Grund des Straffreiheits-~
gesetzes vom 17. Juli 1954 eingestellt.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Schiedsamt in
Kasscl am 4. Hédrz 1953 lehnte der Klédger den Dentisten
Wober als Beisitzer wegen Befangenheit ab. Das Ablehnungs-
gesuch viurde vom Schiedsamt nach einer - wie sich spédter
herausstellte unrichtigen - ehrenviértlichen Erklarung des
Dentisten W@ zuriickgewiesen.- Der Kliger riigte ferrer
die Anvesenheit des Leiters des Oberversicherﬁngsamtes,
RO gy, in Zuhdrerraum als Versto8
gegen die Nichtoffentlichkeit der Verhandlung (§ 39 20
1952) und entfernte sich, nachdem er darauf hingewiesen
worden war, daB das Schicdsamt auch in seiner Abwesenheit
verhandeln ktnne. Der BeschluB des Schiedsamtes erging
dahin, daB dem Kldger die Kassenzulassung entzogen werder..
und diec Wiédercintragung in das Zahnarztregister erst ein
Jahr nach Rechtskraft zulédssig sei.

Auf die Berufung des Klédgers setzte der Vorsitzende
des Landesschiedsamtes, Amtsgerichtsrat GiQi), Verhand-
lungstermin auf den 23. September 1953 an. Der Kliger
riigte schriftlich, daB die zweiwochige Ladungsfris+t nicht
gewahrt sei, weil er die Ladung erst am 10. September 1953

rhalten habe, beantragte die Aufhebung des Termins sowie
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dic Aussctzung des Verfahrens und erschien nicht zur
Verhandlung. Das Landesschiedsamt verhandelte daher nicht
Uber seine Berufung, faBte aber folgenden Beschlufl vom
23. Scptember 1953:

"Das Landesschiedsamt beschliefit gemdB § 29 Abs., 2
letzter Satz der Zulassungsordnung, in der Sache
Syl dic aufschiebende Wirkung der von dem
Berufungsfiihrer eingelegten Berufung gegen den Be-
schluB des Schiedsamtes K@ zuBcr Kraft zu setzen.
Es hédlt die Aussicht der Berufung fiir gering. Dem
Berufungsfilhrer ist auBerdem Gelegenheit gegeben wvor-
den, die Sache im heutigen Rehmen zu verhandeln und
eine endgiiltige ¥ntscheidung des Landesschicdsamtes
herbeizufithren. Ein weiterer Aufschub der Voll-
streckbarkeit der Entscheidung des Schicdsamtes
erscheint daher nicht mehr angebracht.!

I yony :SIoMUry
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Gegen diesen Beschlufl legte der Kléger ar 2. November 1953
Beschwerde ein, er erhielt jedoch den Bescheid des Vor-
sitzenden, das Landesschiedsamt konne hierauf nichts ver-
anlassen. Am 24, November 1953 gingen die Akten auf An-
forderung an die.Staatsahwaltschaft in Wiesbaden, bei der
der Kliéger Strafanzeige wegen Rechtsbeugung gegen die

11 Mitglieder des Landesschiedsamtes erstattet hatte.
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Unter dem 24. September 1954 stellte der Kléger bei
dem Zulassungsausschuf in K@l der nunmehr anstelle
des Schiedsamtes zur Entscheidung iiber Zulassungsantrige
berufen war, den Antrag, ihn wieder als Kassenzahnarzt
zuzulasscen. Der Zulassungsausschuf3 lehnte am 8., Dezember
1954 einc Verhandlung iiber diesen Antrag als unzuléssig
ab, solange das Berufungsverfahren vor dem Landesschieds-
amt noch anhiingig sei. ‘

593 ~
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Im Dezember 1954 gab der Kléger seine Praxis auf.
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Der Vorsitzende des Landesschiedsamtes setztc einen
neuen Termin zur Verhandlung iiber die Berufung des Kligers
erst auf den 22. Juni 1955 an, obwohl das Landesschicds-
ant in der Zwischenzeit von dem Rechtsanwalt des Klégers,

aber auch von der KEllEENED "GEIEED u-

eine beschleunigtce Entscheidung gebeten worden war.

Auf Grund der Verhandlung vom 22. Juni 1955 hob das
Landcsschiedsamt den BeschluB des Schiedsamtes vom 4. Marz
1953 auf und verwics die Sache zur anderweiten Verhandlung
an den ZulassungsausschuB in K@@ zuriick; zugleich hob
das Landesschiesamt seinen friiheren Beschluf vom 23%. Sep-
tenber 1953 iiber dic AuBlerkraftsetzung der aufschiebenden
Wirkung der Berufung auf. Das Landesschiedsamt begriindete -
scine Entscheidung damit, daBl das Verfahren des Schieds-
antes gegen den Klidger in mehreren Punkten fehlerhaft ge-
wescn sci und die inzwischen durchgefiihrte Hauptverhand-
lung vor dem Schéffengericht gegen den Kldger wegen Betru-
ges Gesichtspunkte ergeben habe, die eine neue Kldrung
des Sachverhalts durch den ZulassungsausschuB als ange-
bracht erscheinen lieflen. |

Der Zulassungsausschuf8 in Kl belieB8 es in seinenm
BeschluB vom 26. Oktober 1955 bei der Entzizhung der Zulas-
sung. Auf die abermalige Berufung des Klégers hob das Lan-
desschiedsant durch BeschluB vom 25. Januar 1956 den Ent-
zichungsbeschluB wiederum auf und wies den Antrag, dem
Kliger dic Kascenzsulassung zu entziehen, endgiiltig zuriick.

Der Xliiger, der im Mai 1894 geboren ist, hat seine
Praxis bislang nicht wieder aufgenommen.

Der Klédger fithrt den Verlust seiner Praxis auf Amts-
pflichtverletzungen im Verfahren der Zulassungsinstanzen



zuriick und nimmt fiir den entstandenen Schaden dicec Beklag-
ten in Anspruch. Er hat bchauptet: Durch die pflichtwi-
drigc Entscheidung des Schiedsamtes, dercen sofortige Voll-
zichung das Landesschiedsamt in unzul#ssiger Weisec angec-
ordnet habe, sei seiner Praxis die Grundlage entzogen worden;
mangels irgendwelcher MNittel und geeigneter Praxisrsaume
sci er nicht in der Lage gewesen und auch jetzt nicht in
der Lage, dic Praxis wieder auszuiiben: Hierdurch sei ihm
im Jehre 1953 ein Schaden von 6.729 DM, im Jahre 1954 ein
Schaden von 6.780 DM und -~ seit der SchlieBung seiner
Proaxis im Dezember 1954 - fiir jedes folgende Jahr cin
Schaden von 14.000 DM cntstanden. Ein Schaden in gleicher
Hohce entstche ihm fiir jedes weitere Jahr.

Von dem bis Ende 1957 berechneten Gesamtschaden hat
der Klédger einen Teilbetrag von 6.500 DM geltcnd gemacht
mit dem Antrage, die Béklagten als Gesamtschuldner zur
Zahlung von 6.500 DM ncbot 4% Zinsen seit dem 1. Januar
1957 zu verurteilen (Klagecantrag zu 1). Der Kléger hat
vieiter die Feststellung begehrt, daB die Beklagten als
Gesamtschuldner verpflichtet scien, ihm allen weiteren
Schaden zu ercetzen, der ihm infolge der zcitweiligen
Entzichung der Zulassung sowic der weiteren im Zusammen-
hang nit diesem Verfahren begangenen unerlaubten Hand-
lungcen bereits entstanden sci oder noch entstehen vier-
de (Klageantrag zu 2).

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten.

Das Landgericht hat, wie folgt, erkannt:

"1, Der Klageanspruch zu 1) ist dem Grunde nach
gercchtfertigt, soweit dem Klédger ein Schaden da-

durch entstanden ist, da8 das Landesschiedsamt fiir
Zohndrztc und Dentisten die Entscheidung iiber die



Berufung des Klédgers gegen den Beschlufl des
Schiedsamtes in KEJP vom 4. Mirz 1953 iiber den
1. April 1954 hinaus verzbgert hat.

2. Unter Abweisung der weitergehenden Feststel-
lungsklage wird festgestellt, dafl die Beklagten
als Gesamtschuldner verpflichtet sind, dem Kli-
ger allen weiteren bisher entstandenen und kinf-
tig noch entstehenden Schaden zu ersetzen, der
dadurch verursacht ist, daB das Laridesschieds-
amt fir Zahndrzte und Dentisten die Entscheidung
iiber die Berufung des Kldgers gegen den Beschlufl
des Schiedsambes in KD vom 4. Mdrz 1953 iiber
den 1. April hinaus verzdgert hat." '

Das Oberlandcsgericht hat die Berufungen beiderz:Parteien
gegen dieses Urteil zuriickgewiesen und von den Kosten
des Berufungsverfahrens dem Klidger 1/3, den Beklagten
2/3 auferlegt.

Mit der Revision erstreben die Beklagten die volle
Abveisung der Klage. Der Klédger bittet, seinem ersten
Antrage vollen Umfanges stattzugeben. Jede Partei bit- .
tet ferner, die Revision der anderen zuriickzuvreisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Dic Revision der Beklagten zieht in erster Linie
dic Prozcflifihigkeit des Klédgers in Zweifel und bittet,
cin psychiatrisches Gutachten hicriiber herbeizufiihren,
, nit der Begriindung: Schon in den Verfahren der Jahre
| 1953/54 gceien Zvicifcl an der geistigen Gesundheit des




Kldgers entstanden. Diese Zweifel seien zwar zuriickgestellt
worden, nachden Prof.Dr. L@ l» in einem Gutachten
von 14. Oktober 1954 die volle strafrcchtliche Verantwort-
lichkeit decs Kldgers bejaht habe. Jedoch spreche das seit~
herige Verhalten des Klégers - auch im vorliegenden Rechts-~
gtreit - dafiir, daB dic von dem Sachverstiindigen im Jahre
1954 festgestellte “"hyperthyme Psychopathie mit Neigung
zun Querulieren" sich bis zum Beginn des Rechtsstreits

zu ciner echten krankhaften Querulanz, die dic Geschifts-
filhigkeit des Kliigers fiir den Prozefigegenstand ausschlie-
Be, gesteigert haben konne.

Dieser Vortrag ist -~ was die Revision nicht verkennt -
neu. Weder das Landgericht noch das Oberlandcsgericht haben
sich danit beschiédftigen konnen. Gleichwohl ist cr noch im
Revicioncrechtszug zuliissig. GemdB § 56 ZPO hat das Gericht
den Mangel der ProzefBfdhigkeit in jeder Lage des Rechts-
streits, auch noch im Revisionsrechtszug (RGZ 86, 15, 16),
von Amts wegen zu beriicksichtigen. Insoweit ist das Revi-
sionsgericht weder auf den in den Vorinctanzen vorgetra-
gencn Tatsachenstoff beschriinkt, noch an die Feststellun-
gen des Tatsachenrichters gebunden (BGHZ 31, 279, 282) und
erforderlichenfalls zur eigecnen Beweiserhebung im Wege des
sogenannten Freibeweises befugt; dabei konnen dic in einem
anderen Verfahren vorgenormenen Beweiserhebungen auch
ohne Zustimmung der Parteien im Vege des Urkundenbewei-
ses ververtet werden (IM zu ZPO § 56 Nr. 1; BGH Urtcil vom
3. Oxtober 1960 - III ZR 61/59).

Der erkenncnde Senat hat daher die Akten des Straf-
verfahrens gegen den Kléger wegen Beleidigung - 2 Ms 90/52
des Landgerichts in K@ -, in denen der leitcende Arzt
der Landesheilenstalt Karburg, Prof.Dr. L@, un-
ter den 14. Oktober 1954 cin eintehendes Gutachten iiber
den Kliéger erstattet hat, herangczogen. Dieses Gutachten,




das auf der Kenntnis der damaligen Akten, fritheren Unter-
suchungen und Beobachtungen sowie der Untersuchung des
Kligers an zwei Tagen beruht, filhrt zu dem Ergebnis, daB
der Klidger ein hyperthymer Psychopath mit Neigung zum
Querulieren sei; der Sachverstidndige versteht darunter
ecinen llenschen, der "von Haus aus gesellig, umginglich,
geistig beweglich ist, dessen Initiative aber in gewis-
ser Vcise gesteigert ist und bei dem oft eine gewisse
Rechthaberei sich bemerkbar macht; unter diesen Menschen
sind sog. Querulanten relativ haéufig". Diese Begriffsbe-
stimnmung entspricht der des Handlexikons der Medizinischen
Praxis (Bd. III unter "Psychopathie" S. 287). Der Sachver-
stindige zieht hieraus den SchluBl, dafl bei dem Kliger we-
der eine BevuBtseinsstorung, noch eine Geistesschwiche,
noch einc krankhafte Storung der Geistestédtigkeit vorlie-
gc und der Klédger deshalb fiir das ihm damals zur Last
gelegtc Vergehen voll verantwortlich sei.

Diese auf den Tatbestand des § 51 StGB abgestellte

- SchluBfolgerung ist zwar fiir die Frage der ProzeBfidhigkeit
des Klidgers (§ 51 ZP0O; § 104 BGB) nicht entscheidend; denn
hier kommnt es darauf an, ob der Kléger sich in einem die
freic VWillensbestimnung ausschlieBenden, nicht nur vor-
iibecrgechenden Zustande krankhafter Storung der Geistestéd-
tigkeit befindet (§ 104 Nr. 2 BGB). Jedoch ermbglicht

die ausfiihrliche, friihere Untersuchungen beriicksichtigen-
dc Schilderung der Personlichkeit des Klégers, die der
Sachverstindige gibt, auch eine Beurteilung dieser Frage.
Das Gutachten filhrt aus: Der Kliiger sei frei von Wahn-
ideen; er sei bei ruhiger Besprechung durchaus zuginglich,
besitze eine gute geistige Wendigkeit und wirke bei Aus-
sprachen nicht irgendwie verbohrt oder verschroben, son-
dern. ganz natiirlich, er hebe auch bei ruhiger Besprechung
durchauc die Einsicht, daB er in scinen AuBerungen ge-
legentlich iiber das erlaubte Ma8 hinausgehe; er sei im-



stande, seinc Ansichten sachlich, klar und folgerichtig
zu entwickeln.

Danach besteht kein Anhalt dafiir, daB der Kléger zur
Zeit der Begutachtung unter einer krankhaften Stdrung der
Geistestiitigkeit gelitten haben sollte. Die Revision will
dies auch nicht in Abrede stellen, sie meint jedoch, das
Verhalten des Kliégers spreche dafiir, daB die friiher fest-
gestellte Neigung zum Querulieren sich bis zur Klageer-
hebung zu einer krankhaften Querulanz verstirkt habe. Die
Begrindung, dic die Revision hierfiir gibt, greift nicht
durch.

Es ist nicht ersichtlich, dafl der Kldger sich - wie
die Revision vortriagt - gegeniiber den Vorstellungen der
Gerichte stets uncinsichtig gezeigt habe. Aus dem Gut-
achten von Prof. Dr. Lo@j D ist bercits angefiihrt
vorden, daR der Kliger sich bei ruhiger Besprechung ein- .
gichtig gcze:‘bgg ﬂg.bgb/'gsé.sjchaffengericht in M (Urteil }
vorn 10. Juni 1954/ gelangte auf Grund des persinlichen
Eindrucks vom Klédger und seines "zielbewuBten und klaren
Gesamtverhaltens zu der vollen ﬁberzeggung, daB der Ange-
klagte (Kldger) einerseits mit iiberdurchschnittlichen
geistigen Fiéhigkeiten ausgestattet ist und durch seine
Verteidigung in der Hauptverhandlung, die vdllig klar,
ziclbevullt, folgerichtiglnd der gegebencn Lage entspre-
chend auch durchaus zweckniiBig war, gezeigt hat, daB er
auf jede Situation zwar pldtzlichen Eingebungen folgt,
aber doch folgerichtig und ﬁbérlegt Zu reagicren weilf". E
Dag Urteil der GroBSen Strafkammer in KD, die lediglich -
iiber das StrafmaB zu befinden hatte, vom 18. Februar 1955
.~ 2 Hs 90/52 - fithrt an, der XKliger hebe eine gewisse
Einsicht in das Unrcchtc seiner Handlungsvieise bekundet.
In der Strafcache wegen Betruges (2 Ms 11/52) hielt die
Strafkemmer III des Landgerichts K@ es zwar in ihrem




BeschluB vom 20. Dezember 1954 fiir angebracht, dem Kliiger
einen Offizialverteidiger beizuordnen, um einen ordnungs-
mifligen Ablauf des Verfahrens zu gewdhrleisten; jedoch
viurde die Hauptverhandlung am 15. Midrz 1955 durchgefiihrt
und der Kliéiger des Betruges schuldig befunden, ohne daB
von irgendeiner Seite Bedenken gegen die Verantwortlich-
keit des Kldgers geltend gemacht oder erdrtert worden wi-
ren. Schliefilich haben in dem gegenwdrtigen Rechtsgtreit
das Landgericht am 8. Mai und 18. Juni 1959 sowie das
Obcrlandesgericht am 6. Februar und 20. April 1961 in
Anwvesenheit des Kldgers verhandelt, ohne einen Anlaf

zu schen, die Frage seiner Prozefifdhigkeit aufzuwerfen.

Die zahlreichen persvnlichen Eingaben des Klégers -
gind allerdings zum Teil schwer verstdndlich, auch ist
der Revision zuzugeben, dafl der Klédger in seinen Straf-
antrédgen und sonstigen Verfahrensantridgen die Grenzen
des Angcmesscnen und Zuldssigen nicht immer eingehalten
hat. Dcmgegeniiber ist jedoch zu beriicksichtigen, da8 der
nicht rechtskundige Kliéger gezvrungen ist, seit mehr als
- einem Jahrzchnt um sein Recht zu kiBmpfen, und zwar gegen-
iber Orgoandisationen, denen er sich - soviel kann schon
nach den Beschliissen des Landesschiedsamtes vom 22. Juni
1955 und 25. Januar 1956 ohne weitere Begriindung gesagt
werden - von vornherein verstidndlicherweise unterlegen
fiihlen konnte. Schon hieraus erklédrt sich hinreichend
dic Verbiscenheit des Kampfes, bei dem der Klédger jeden-
falls nicht voll im Unrecht war. Unter diesem Gesihts-
punkt nu8 auch das Schreiben des Klégers an den ProzeB-
bevollmiichtigten der Beklagten vom 12. Februar 1963 ge-
schen werden. .

Da hiernach durchschlagende sachliche Bedenken ge-
gen dic ProzeBfihigkeit des Klﬁgers_nicht vorliegen und



auch bei Beriicksichtigung des Vortrages der Revision der
Beklagten nicht ersichtlich sind, sieht der Senat davon
ab, die von den Beklagten erbetene Begutachtung herbeizu-
fihren (vgl. BArbG NJW 1958, 1699).

IID

1. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
dall die Mitglieder der Zulassungsinstanzen ein ihnen anver-
trautes 6ffentliches Amt (Art. 34 GG) ausiiben.

Die beklagten LD icr Krankenkassen sind
durch das Landesgesetz vom 30. Juni 1949 (GVBl 81) als Kor-
perschaften des ffentlichen Rechts errichtet worden. Auch
dic VS "GNNI (G ist scit dem
1. Januar 1954 cinc Korperschaft des 6ffentlichen Rechts
(§ 10 des Gesctzes vom 22. Dezember 1955 - GVBlL 206 -).
Dicsen Orgenisoationen ist die kassenzahnérzitliche Versor-
gung, wozu auch die Handhabung des Zulassungswesens gehort,
als cine Selbstverwaltungsaufgabe unter staatlicher Mitwir-
kung und fufsicht anvertraut. Schon in der Rechtsprechung
des Reichogerichts war anerkannt, daB es sich dabei um die
Ausiibung 6ffentlicher Befugnisse handelt und daB Pflicht-
verletzungen der Amtstriiger Schadensersatzanspriiche nach
den Grundsiitzen der Antshaftung auslosen konnen (vgl. RGZ
154, 167, 179; 164, 15, 19; RG DR 1939, 1084); das ent-
spricht auch der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(vgl. I zu SGG § 51 Nr, 1;-BGH Urteil vom 31. Januar 1963
- III ZR 70/61 -3 weltere Nachweise in BGB-RGRK 11. Aufl,
zu § 839 Anm. 18).

Fir Verfahren auf Grund der Zulassungsordnung 1954
- Z0 1954 -, dic von dcn vier beklagten Korperschaften
genecincon erlassen wurde, ist dies cindeutig. Es trifft



aber - wie das Berufungsgericht richtig angenommen hat -

! auch fir Verfahren nach der Zulassungsordnung vom 16. Juni.
z 1952 - 20 1952 - zu, obwohl an dicser ncben den drei be-

i klagten LN iic HGEEE® 1:ndeszahnirztckam-

; mer und dic HEEP Lendéesdontistenkefimer;,” dgmals noch

i cingetragene Vereine des biirgerlichen Rechts, mitgewirkt

haben. Denn_deren Mltulrkung fir die Seitc der Zahniirzte
(urd Dcn¢14ton) erklartc ‘sich einlcuchtend daraus, daf
damals dic. ;\_ Gl 21s ¢ffent-
lich-rechtliche Korperscheft noch nicht crrichtet war;
das aber vernag den dffentlich-rcchtlichen Charakter der
Aufgabe als solcher nicht in Zweifel zu stellen (vgl. BGH
Urteil vom 25. Juni 1953 - III ZR 339/51 -).

2. Das Berufungsgericht hat eine Amispflichtver-
letzung im Verfahren der Zulassungsinstanzen lediglich
darin geschen, daB der Vorsitsende des Landesschicdsanmtes,
der incwischen verstorbene Antsgerichtsrat Gilmer die Ent-
scheidung iiber die Berufung des Kldgers gegen den Beschluf
des Schicdsomtes vom 4. Mirs 1953 iiber den 1. April 1954
hinaus verczdgert habe. Veiterc Amtspflichtverlctcungen der
Zulacsungsinstanzen oder jedenfalls deren Ursidchlichkeit
fir den Schaden des Klidgers hat das Berufungsgericht - wie
schon das Landgericht - verncint.

L omne
-

P- Dengegenitber riigt die Revision der Beklagten, das
Berufungsgericht habc .2u Unrccht einec Antspflichtverletzung
des Vorgitzenden des\Landesschledshmtcs angenormen. Die
Revision des Kligers vertritt dagegen' < 'wie sich aus dem
RQV1ulon~ﬂntrag ergibt - den Standpunkt, alle Beschliicse
der Zulassungsinstanzen vom 4. Midrz 1953 bis zum 25. Januar
1956 scien unter Verletzung von Amtspflichten zustende ge-
kornmen und fiir den geltend gemachten Schaden ursiichlich
gevworden. Dariiber hinaus ist die Revision des Klégers der




Auffassung, eine pflichtwidrige Verzigerung des Ver-
fahrens miisse schon fiir die Zeit vor dem 1. April 1954
angcnommen verden, denn ein neuer Verhandlungstermin

habc, nachdem das Landesschiedsamt am 23. Septcember 1953
dic sofortige Vollzichung der Zulassungsentziehung angeord-
nct hatte, sofort angesetzt werden miissen.

Damit ist das Verfahren der Zulassungsinstanzen
vollen Umfanges zur Entscheidung gestellt.

Das Berufungsgericht hat offen gelassen, ob die
Entscheidungen der Zulassungsinstanzen "Urteile in einer
Rechtssache" im Sinne des § 839 Abs. 2 BGB seien. Das l
ist zu verneinen. Die Revision der Beklagten beruft sich
zu Unrccht darauf, daB die Zulassungsinstanzen eine
"rlchterllchcdxdt;gkelt" ausubten.‘Das VQrfahren vor
den Zulassungsinstanzen ist nach der get21gon Regelung
cin Vorverfahren im Sinne der §§ 79, 80 des Sozialge-
richtsgesctzes (§ 368 b Abs. 7 RVO). DemgemiéB ist das
vVerfohren des Zulassungsausschusses oder des Berufungs-
‘ausschusses nicht richterliche Téatigkeit (HeB, Arztli-
che Nitteilungen 1957; 763, 765), sondern ein Rechtsmit-
telverfahren innerhald der Verwaltung (Mellwitz, Sozial-
gerichtogesetsz, zu § 78 Anm. 2). In diesem Verfahren er-
gcehen Rechtsmittelentscheidungen, die von den unmittel-
bar an der Selbstverwaltung Beteiligten erlassen werden ]
(Brecht, Betriebsberater 1953, 1019). Die Zulassungsord-
nungen 1952 und 1954 enthalten nichts, was fiir den frii-
heren Rechtozustand cecince hiervon abweichende Beurteilung
rechtfertigen kdonnte. Selbst wenn - wie die Revision
der Beklagten vortrigt - vor dem Inkrefttreten des So-
zialgerichtsgesotzes eine gerichtliche Anfechtung der
¥ntoccheidungen des Schiedsamts oder des Landesschieds-
ants ausgeschlossen gewesen wdre, folgt hieraus nicht,
da8 ihrc Entschcidungen den gerichtlichen Entscheidungen
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glecichzuordnen viren; sie waren vielmehr Verwaltungs-
entscheidungen (vgl. auch RG DR 193%9, 10843 weitcre Nach-
wieise in BGB-RGRK 11. Aufl. zu § 839 Anm. 99). Daher
kann jede schuldhafte, vorsdtzlich oder fahrliissig be-
gangenc Verletzung von Amtspflichten im Verfahren einen
Schadenscersatzanspruch des Klédgers ausldsen.

Bei der Nachpriifung des Verfahrens ist der erkennen-
de Scnat - entgegen der Ansicht des Klidgers - durch dic
Entscheidung des Landesschicdsamtes vom 25. Januar 1956
nicht gebunden. Diese Entscheidung, durch die der Ent-
zichungsbeschlul aufgehoben und der Entziehungsantrag end-
giltig abgewiesen vurde, ist zwar unanfechtbar geworden
(§ 87 Abs. 2 SGG); sie bdindet jedoch als eine Verwaltungs-
entscheidung das ordentliche Gericht nicht in der Frage
der Rechtswirksamkeit oder RechtmdBigkeit der aufgchobencn
fritheren Beschliisse (BGHZ 9, 129); dies um so weniger, als
das Landesschiedsamt - neben Rechtsgriinden ~ aus Griinden
der Billigkeit auch beriicksichtigt hat, daB dic schweren
Nachteile, die der Kldger durch die lange Daucr des Ver-
fahrens crlitten habe, jedenfalls eine ausreichende Siihne
seien.

IIT.

1. Der Beschlufl des Schiedsamtes vom 4. Miérz 1953,
durch welchen dem Kliiger "wegen grﬁbiicher Verletzung
sciner Pflichten als Kassenzahnarzt" dic Zulassung ent-
zogen wurde, wurde von dem Landcsgcchiedsamt am 22. Juni
1955 aufgchowven und die Sache an das Schiedsamt zuriick-
verviesen, weil dessen Verfahren an erheblichen Mingeln
lcide, dic mbglicherweise die Sachentscheidung beeinfluflt
hiitten. Diesc Verfahrensfehlersah das Liandesschiedsant
darin, daB '



a) das Schiedsamt den Grundsatz, cin Zeuge diirfe
nicht mitentscheiden, verletzt habe, indem es
cines geincr Mitglicder als Auskunfitsperson ge-
hort, dieses NMitglied aber gleichwohl an der
Entscheidung habe mitwirken lassen,

b) an der Entscheidung der Dentist V@D mitgewirkt
habe, obwohl das Ablchnungsgesuch des Klégers be-
griindet gewesen sei,

c) das Schiedsamt trotz des Protestes des Kligers und
ohne einen einstimmigen BeschluB (§ 39 Abs. 1 20
1952) dem Leiter dcaiOberversicherungsamtes KD, (

FOED i@, dic Tcilnahme an der

nichtéffentlichen Verhandlung gestattet habe.

In diesen Punkten sicht der Klédger ihm gegeniiber begangcne
Antspflichtverletzungen, die - nach seiner Ansicht - fiir
dic ganzc Entwicklung ursédchlich geworden seien, weil die
aufschiebende Virkung sciner Berufung gegen diesen ver-
fahrenswidrig crgengencn BeschluB vom Landesschiedsamt

am 23. Scptember 1953 aufler Kraft gesetzt wurde.

Das Berufungsgericht hat unterstellt, daB die ange-
fiihrten Verfahrensfehler Amtospflichtverletsungen aller

‘oder einiger Hitglieder des Schicdsamts darstellten, cs ‘

hat jedoch dic Ursiichlichkeit verneint. Denn auch bei
richtiger Verfahrensfilhrung viire das Schicdsamt zu der
gleichen Sachentcscheidung auf Entziehung der Kassonzu~
lassung gckormen, weil das Verhalten des Klédgers rechts-
fchlerfrei als eine "grobliche" Verletzung seiner Pflich-
ten 2ls Kascenzahnarzt gewertet worden sei und das

" Schicdcent dic subjcktiven, fiir eine mildere Beurteilung

sprcchcndcn Gesihtspunkte nicht habe beriicksichtigen
kinnen, da der Kliiger die ihm reichlich gebotenc Gele-




genheit, sich selbst zur Sache zu HuBern, nicht genutzt
habe.

Denmgegeniiber beruft sich die Revision des Klidgers auf
den Grundsatz, daB Antshaftungsanspriichen aus verfahrens-
ndfig fehlerhaften Handlungen nicht entgegengehalteon wer-
den diirfe, diesc hiitten bei Beachtung der Verfahrensvor-
schriften in gleicher Weise rechtsgiiltig vorgenommen wer-
den kdénnen (RGZ 169, 353, 358). Hicr - so meint die Re~
vision - hiitte das Schicdcamt am 4. Mdrz 1953 bei richtigem
Verfeohren iiberhaupt nicht entscheiden kdnnen oder es hidtte
‘cinc den Klidger gilinstige Entscheidung trceffen miissen. Denn wenn
der Dentist Weber zu dem Ablchnungsgesuch die Wahrheit ge-
sagt hiitte und wenn der D@D "I 21s Zeuge vernommen

..... verden sollie, hitte dic.Verhandlyng verfagt verden miissen.
virc der RUJIIININGEGEGEEP i@l von der Teilnahme an
der Verhandlung ausgeschlossen oder der Dentist V@ durch
cinen anderen Beisitzer ersetzt worden, so wiirde der Klédger
zur Sachc verhandelt haben und seinc Anhérung wiirde dann
mit Wehrocheinlichkeit die notwendige Aufklérung des ge-
samten Zusamncenhanges gebracht haben. Dazu ist zu sagen:

a) Aus den von den Parteien vorgetragenen Akten des
Landcsschiedsants Nr. 447 ergibt sich, da8 das Landes-
schiedsent in BeschluBl vom 22. Juni 1955 einem Irrtum un-
terlegen ist, inden es angenommen hat, daf an der Entschei-
dung des Schiedsants vom 4. Mdrz 1953 ein Mitglied mitge-~
wirkt habe, das als Auskunftsperson gehdrt worden war.
Ausweislich des Protokolls vom 4. Mirz 1953 wirkte als
Beisitzer u.a. der Kassenleiter MEID von der AUIIIIEIENED
oD Lo @ nit. Unter den Beteiligten war
zur Verhandlung erschicnen auch der Verwaltungsdirektor
LG, @, als Vertrcter der AUNIINIENED camENS-
D “@lP. Dicser (nicht der Kasscenleiter ME® aus

Vet v an ey, woew oo
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HofGD) &uBerte sich zur Sache und gab - wie das
Protokoll festhiilt - den Sachverhalt bekannt, wic er gich
nach den Akten der AN ‘GNNNEED (D
ergab. Die Annahme dcs Landesschiedsamts beruht daher

auf einer - durch den gleichen Namen verursachten - Per-
soncnvervechselung, die in dem Beschlufl! des Landesschieds-
amts vom 25. Januar 1956 (dort Bl. 4) teilweise aufge-
kldrt worden ist. Es beruht auch auf einem Irrtum, wenn der
Tatbestand des landgerichtlichen Urtcils wie des Beru-~
fungourteils anfiihrt, der Kldger habe in sciner Berufung
gegen den BeschluB vom 4. Mirz 1953 als einen Verfahrens-
fehler dcs Schicdsamts geriigt, daB dieses das zeugen-
schaftliche Wisson des Beisitzers MU von der O@D-
D '@ ververtet habe. Die Berufungs-
schrift vom 7. Nai 1953 enthiélt hieriiber nichts; ihre pro-
zessualen Riigen betreffen nur die Mitwirkung des Dentisten

V@ und die Anwesenheit des REJIIINEEGNGEGED oD

Der Kliger hatte, als Verwaltungsdircktor MNP
sich in der Verhandlung am 4. Mérz 1953 duBerte, das Ver-
handlungszimmer bereits verlassen. Seine Behauptung im
Prozef beruht daher nicht auf eigener Wahrnehmung, sondern
auf der Auswertung der irrigen Annahme des Landesschieds-
- amts; das wird in der Klageschrift deutlich. Mangels einer
tatsichlichen Grundlage criibrigt sich daher eine Priifung
der Frage, ob cin Beisitzer, der iiber dienstliche Wahr-
nchmungen und Vorginge berichtete, von der Mitwirkung an
einer Entscheidung des Schiedsamts ausgeschlossen gewescen
wére.

b) Ob dic Zulassungsordnungen dic Moglichkeit bieten,
cin Nitglicd des Zulassungs- oder des Berufungsausschus-
ses (wie cinen Richter) abzulehnen, was - soweit ersicht-
lich - im Schrifttum allgenmein verncint wird (vgl. Sicvers,



Das Zulassungsrecht, 2. Aufl., zu § 36 Anm. B 1 und 2;
Venter, Zulassungsrccht fiir Kassenzahniirzte, zu § 36

und die dortigen Nachweise), bedarf hier der Entschei-

dung nicht. Denn jedenfalls war der Dentist VD nach
allgemeinen Grundsiitzen verpflichtet, sich einer Amts-
ausiibung in der Sache des Xlégers zu enthalten, wenn aus
personlichen Griinden secine Unbefangenheit'und Unparteilichkeit
nit Recht in Zweifcl gezogen werden konnten, und-jédenfalls
handclte er seinen Pflichten zuvider, indem er auf den Ver-
halt des Kligers elﬂ% unrlchtlge Erklarung abggb DaB ihn
hierbei ein Vcrschuld@n traf, istnicht féstgestellt vior-
den, rev1s;9nsrecht11ch aber zu unterstellen. °

e

WAL ieve -

Ebenaodwar es pflicﬂfwidfig, daB in der Sitzung am
4. Mdrz 1953 die Nichttffentlichkeit der Verhandlung nicht
gevahrt war. Nach § 39 Abs. 1 20 1952 - ebenso wortlich
Z0 1954 - warcn dic Verhandlung, Beratung und BeschluB-
fascung der Zulassungsinstanzen nicht offentlich; iiber
den Hergang der Beratung und iiber das Stimmenverhiéltnis
bei der Abstimmung war Schweigen zu wahren; Ausnahmen konn-
ten die Zulassungsinstanzen durch einstimmigen BeschluB
zulagsen. Diese Bestimnung wurde verletzt, indem das
Schicdsant den RUIIEEEEEEED Higl» dic Anwesen-
heit gestattete, ohne cinen cinstimmigen BeschluB zu fas-
sen. DaBl das Schiecdsamt damit Amtspflichten verletszte,
die ihm den Kliiger gegeniiber oblagen, ist nicht zweifel-
haft; denn ersichtlich diente dic Bestimmung iiber die
Nichtéffentlichkeit der Verhandlung nicht nur dem allge-
neinen Interessc, sopdern gerade auch dem §chutze der
Interecssen deuaenlgen Zahnarztcs, dessen Sache verhandelt

\

vurde.

¢) Dac.Ergebnis déd Bertifungsgerichts, diese beiden
Pflichtverletzungen scien fiir den Schaden des Klégers
nicht ursiichlich geworden, ist jedoch revisionsrechtlich




nicht zu becanstanden. Die Priifung der Ursiichlichkeit hat
darauf abzustcllen, weclchen Verlauf diec Dinge bei pflicht-
geniifecn Verfahrcn des Schicdsamts genommen hiitten (BGB-RGRX
zu § 839 Ann. 50 mit Nachweisen). Hieriiber hat das Gericht
gemii8 § 287 ZPO unter Wiirdigung aller Umstiinde nach freier
Uberzcugung zu entscheiden (BGH VersR 1958, 782).

Das Berufungsgericht hat seine Priifung, ob die Ver-
fahrensfehler eincen Schaden fiir den Kliger wverursacht haben,
richtig bei der Entscheidung des Schicdsamts angesetzt;
denn Verfahrcensfchler, dic nur im Zusammenhang mit der zu
fillenden Entschcidung zu eincem Eingriff in dic Rechts-
sphiire des Betroffenen zu fiilhren vermdgen, lassen sich in
ihren Rechtsfolgen von der Entscheidung sclbst gar nicht los-
lssen (vgl. BGHZ 10, 55, 62; LM Anmerkung zu BGB § 839 G |
Nr. 1). Darin liegt nicht - wic die Revision meint - ein
Versto gcgen den in RGZ 169, 353, 358 entwickelten Grund-
satz; insbesondere ist nicht - wie die Revision vortrigt -
davon dic Rede, dafl das Schiedsamt auch bei richtigem Ver-
fahren einc unrichtige Entscheidung hiitte trcffen kdnnen.
Vielmchr hat das Berufungsgericht ddie Uberzeugung gewonnen,
daB8 das Schicdsanmt auch bei richtigem Verfahren in dem
Termin am 4. Mirz 1953 oder - falls der Dentist WD
durch eincn andercn Beisitzer ersetzt worden wire - in
cinen alsbald moglichen anderen Termin zu der gleichen
Entscheidung gelangt wiire und daB diesc Entscheidung rich-
tig gewesen sei. Das 1dBt cinen im Revisionsrechtszug be-
achtlichen Rechtsfehler (vgl. BGHZ 3, 162, 175) nicht cr-
kennen.

Das Berufungsgericht ist richtig davon ausgegangen,
da es vollen Unfanges seincer Nachpriifung unterlicge, ob
den Kliiger ecinc, de Zulassungsentzichung rechtfcritigende
"grobliche!" Verletzung seiner Pflichten zur Last fullce;



denn insoweit handelt es sich nicht um eine Ermeggensfrage,
sondern um dic Auslegung eines Rechtsbegriffs (vgl. BSG
NJV 1962, 700). Dic Ansicht des Berufungsgerichts, die
Entzichung der Zulassung sei begriindet, gewesen, weil der
Kliger scinc Pflichten als Kassenzahnarzt "griblich ver-
letzt" habe, beruht auf Anwendung und Auslegung des § 26
Nr. 3 %0 1952, ciner nicht revisiblen Rechtsnorm und ist
fir das Revisionsgericht maggebend (§§ 549, 562 ZPO). Das
Berufungsgerleht'hqt dobedr die Begrﬂndung des von scinem
Lrgecbnis abweichenden Beschlusses des Landesschiedsamts
vom 25. Januar 1956 crwogen; es fithrt jedoch zutreffend
aus, dall das Schiedsamt bei seiner Entschcidung die we-
sentlichen Griinde, dic spiter zu einer milderen Beurteilung
durch das Landesschiedsamt fiihrten, noch gar nicht habe
beriicksichtigen kénnen. Das ist in der Tat richtig, denn
dicse Griinde waren in ihren wesentlichen Punkten zur Zeit
der Entscheidung des Schicdsamts entweder noch nicht ge-
geben oder noch nicht erkennbar. Das Berufungsgericht konn-
te der Ausscage des verstorbencen Vorsitzenden des Landes-
schicdoants entnchmen, da8 bei der spédteren Entscheidung
des Loandesschicdsamts wesentlich die Erwédgung mitgespro-
chen habe, die Nachteile, dic der Kldger im Laufe des
Verfahrens erlitten haobe, seien einc ausreichende Sithne
geiner Verfchlung. "Es konntc in diescy Aussage auch eine
Grundlage dafiir finden, deB dic Zulassungsinstanzen zu
cincer strengen Beurteilung derartiger Pflichtverletzungen
neigten, Unter-diesen<Umst&ndcn ist es nicht rechtsfehler-
haft, da8 das Berufungsgericht die.Urséchlichkeit der
chlahrenufchlcr “fiir den Scéhaden des Klagers verncint hat.

2. Nachdem der Kliéger unter dem 14. September 1953 den
Vorsitzenden des Landescchiedsants verstindigt hatte, daf
er wegen Nichteinhaltung der Ladungsfrist nicht zu der
Verhandlung iiber scinc Berufung am 23, September 1953 er-
gscheinen werde, becchloB das Landesschiedsamt am 23, Sep-



tenber 1953, die aufschiebende Wirkung der Berufung des
Kliigers aufler Kraft zu setzen, weil die Aussichten der
Berufung gering scicen, weil der Kléger Gelegenheit gchabt
habe, cinc cndgiiltige Entschcidung des Landesschiedsamts
herbeizufiihren und ecin weiterer Aufschub nicht mchr ange-
bracht sei.

Das Berufungsgericht ist insoweit zutreffend davon
ausgegangen, daf dieser BeschluB gemidB § 29 Abs. 2 Satz 2
Z0 1952 im pflichtgemédBen Ermcssen des Landesschiedsamts
gestanden habe und daher nur in Richtung auf einen Ermes-
sencniBbrauch (vgl. hierzu die Nachweise in BGB-RGRK zu
§ 839 Anm. 35) nachgepriift werden konne. Die Voraussetzun-—
gen eines Ermessencniffbrauchs hat das Berufungsgericht (
nach dem Ergebnis der Bewecicaufnahme verneint, weil das
Landesschiecdsent auch bei cachgercchter Handhabung die
Aussichién der Berufung habe als gering anschen und den
Eindruck habe gewinnen kdnnen, da der Kliiger lediglich
cinc Sachentscheidung hinauszidgern wolle.

Die Revision bleibt demgegeniiber erfolglos. Der Be-
schluf nach § 29 Satz 2 20 1952 konntc ohne miindliche Ver-
handlung ergchen; denn § 35 Abs. 1 20, der vor einer Be-
schluifassung der Zulassungsinstanzen die miindliche Ver-
hendlung zwingend vorschrcibt, bezicht sich nur auf die ;
abschlicBende Sachentscheidung; das folgt aus der Stellung q
der Bestinnmung im System der Zulassungsordnung, aus einem
Vergleich mit § 31 Satz 3 20 sowie daraus, daB entspre-
chcnde Beschliisse nach § 80 VerwGO, § 572 2P0 eine miind-
liche Verhandlung ebenfalls nicht erfordern. Auf die Ein-
haltung der Ladungsfrist kam es daher nicht an. Allerdings
- hatte der XKliiger éinen Anspruch auf rechtliches Gehor,
zwar nicht nach Art. 103 GG, wohl aber in dem Rahmen,
der sich aus denm Prinzip der Rechtsstaatlichkeit auch
fir Verwaltungsentscheidungen ergibt (vgl. Maunz-Diirig,




Grundgesetz, zu Art. 103 Anm. 92). In welcher Form
dieser Grundsatz bei Entscheidungen nach § 29 Abs. 2 20
zu verwrirklichen ist, ist in der Zulassungsordnung nicht
" ausdriicklich geregelt, auch im allgemeintn Verwaltungs-
recht fchl¥ pine klar abgrenzende Regelung. Den Mit-
gliedern'aes*SChiedéamtsﬁkann.keinesféils ein Schuld-
vorwvurf gcmacht werden, wenn sie in der Ladung zum Ter-
min und dem damit gegebencn Hinweis, da8 dic Sache nun-
mchr mit allen verfahrensrechtlichen Méglichkeciten an
das Landcsschiedsamt gelangt sei, die ausreichende Ge-
wihrung des rechtlichen Gehtrs sahen.

Im ibrigen verkennt das Vorbringen der Revision,
das Landcsschiedsamt habe die Aussichten der Berufung
mangecls hinreichender Sachaufklarung keinesfalls als ge-~
ring anschen diirfen, daf die Entscheidung eine vorldufige
ist, dic nach pflichtgeméfem Ermessen getroffen wird. In
der Aussage des verstorbenen Amtsgerichtsrats Gilmer,
der dic Erwviigungen des Landesschiedsamtseingehend geschil-
dert hat, konnte das Berufungsgericht eine hinreichende
Grundlage fiir seine Uberzeugung finden, daB das Landes-
schiedsamt von sachgerechten Erwigungen ausgegangen ist.
Wenn dabei - wie die Revision aus dem Protokoll tiiber die
' Vernehmung;gés Zeugen Gilmer vom,17;;§eﬁ%éhber 1954 vor-
triigt - eribthaft auch erwogen’warde, 9b nicht der Be-
schlu ‘des Schidfsamts kurzerhand wegén Verfahrensmingeln
aufgchoben werden konne, so lédB8t dies den Schlufi zu, daB
das Landesschiedsamt sich seine Ermessensentscheidung
nicht leicht gemacht, sondern ernstlich die sachlichen
Voraussctzungen gepriift hat. Nachdem das Berufungsgericht
nach cingchender Priifung der gesamten Unterlagen und Vor-
génge. den BeschluB des Landesschiedsamts als objektiv
rcchtniiBig gebilligt hat, konnte ein Verschulden der Mit-
glieder des Landesschiedsamts keinesfalls festgestellt



werden (vgl. BGB-RGRK zu § 839 Anm. 48).

3. Am 8. Dezember 1954 lchnte der Zulassungsausschuf
in KGEP, dcr nach § 27 Abs. 1 20 1954 - statt des
Schiedsants - nunmehr iiber Zulassungsantriige zu ent-
scheiden hattc, dic Verhandlung iiber den Antrag des
Kldgers auf Wicderzulassung vom 24. September 1954 ab,
weil das Berufungsverfahren ver dem Landesschiedsamt
noch nicht abgecchlossen sei.

Das Berufungsgericht hat diéée Entscheidung gebil-
ligt, weil der Zulassungsausschuf den Antrag auf Vieder-
zulassung nicht habe priifen diirfen, solange das Verfahren (
iiber die Entziehung der Zulassung noch bei dem Landes-
schiedsont anhéngig war, und demgemidfl eine Amtspflicht-
verletzung verncint.

Dic Revision hdlt dem entgegen: Das Berufungsge-
richt habe sich nicht mit dem schriftsiitzlich vorgetra-
genen Tmstand auscinandcrgesetzt, da8 doch der Beschlu8
von 4. Mirz 1953 dem Kliéiger die Moglichkeit der Wieder-
eintragung in das Zachnarztregister nach Ablauf eines
Jahres nach Rechtskraft vorbehalten habe. Uiberdies sei
nicht beachtet worden, daB die Entziehung der Zulassung
aulf Zcit nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
iiberhaupt unzulidssig sei. ' l

Dic Riige bleibt erfolglos. Das Berufungsgericht
hat ohnc Rechtsfehler den Beschlufl vom 8. Dezember 1954
nicht als einc Sachentscheidung iiber dags Wiederzulas-
sungsgesuch, sondern als einc Verfahrenscentscheidung an-
geschen, mit der der ZulassungsausschuBl einc Verhandlung
ilber das Viecderzulassungsgesuch ablchnte, solange die
Sache noch den iibergeordneten Landesschicdsamt vorliege.




Das Berufungsgericht hat sich daher mit dem Vorbringen

des Klﬁéffs ausoinandcrgesetzt, indem es angefiigt hat,

filr Billigkeitserwigungen - wie sie der Kldger im Rahmen
eincr Ermcssensentscheidung erwartet habe - sei hierbei
kein Raun gewesen. Das 1ld8t einen Rechts- oder Verfahrens-
fehler nicht erkennen. Angesichts der objektiven Billi-
gung des Beschlusses vom 8. Dezember 1954 durch ein Kol-
legialgericht entfédllt jedenfalls ein Verschulden der
Mitglieder des Zulassungsausschusses, so daB es nicht der
Priifung bedarf, ob dic Anhiingigkeit der Sache beim Landes-
schiedsant einen neuen W1ederzulassungsantrag und dessen
sachliche Behandlung vor dem Zulassungsaugschuﬁ verfahrens-
rechtllch ausschlof. e e -

Der Hinweis der Revision aﬁf die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts geht fchl. Richtig ist, daBl das Bun-
dessozialgericht (BSGE10, 292) entschicden hat, eine Zu-
lassung diirfc nicht auf Zeit centzogen werden. Dem lag
cin Rechtsfall zugrunde, in dem der Berufungsausschull am
15, November 1957 (d.h. nach neuenm Kassenarztrecht) die
Kas cnzulassung auf dic Daucr eines halben Jahres entzo-
- gen hatte mit der MaBgabe, daB die Zulassung nach Ablauf
dicescr FPrist selbsténdig wiecder auflebe. Der vom Bundes-
sosialgericht entschiedenc Fall betrifft daher eincen an-
deren Sachverhalt als der vorliegende Rechtsstreit. Denn
hicr war die Zulassung nicht auf Zeit, sondern endgiiltig
cntzogen worden., Der Zusatz, die Wiedéreintragung in das
Zahnarztregister sei ein Jehr nach Rechtskraft mbglich,
gab nicht cinc zeitliche Begrenzung der Zulassungsent-
zichung, sondern hob nur die ohnchin stets verbleibende
Moglichkeit (vgl. BSGE 10, 292, 297) einer Wledcrzulas-
sung hervor. Ubecrdices hatte das Bundes9021alger1cht be-
rcits nach dem neuen Kassenarzt— und Zulausungurccht zu
entscheiden (BSGE 10, 292, 293), wihrend es fiir die Fra-



gc, ob dic Mitglieder des Zulassungsausschusses im vor-
liegenden Fall ihre Amtspflichten verletzt haben, allein
auf dic damals gegebene Rechtslage ankommt.

4. Das Berufungsgericht hat ungepriift gelasscn, ob
dic spiitercn Beschliisse des Zulassungsausschusses vom
26. Oktober 1955 und des Landesschiedsamts vom 22. Juni
1955 und 25. Januar 1956 Fehler zum Nachteil des Klégers ent-
halten, weil solche fiir den geltend gemachten Schadcn nicht
urséichlich geworden sein kénnten. Hierszu liegt eine Revi-
sionsriige nicht vor. Dic Auffassung des Berufungsgerichts
rechtfertigt sich bereits aus der Erviigung, daB der Kliéger
unstreitig im Dezember 1954 seinc Praxis aufgeben muBte (
und demit die volle Grundlage des Schadens verwirklicht
war, um den es hicr geht.

Danach kann:ceiner der Beschliisse der Zulassungsinstan-
zen nicht die Grundlage eines Schadensersatzanspruchs sein.

IV,

1. Dic Ansicht des Berufungsgerichts, der Vorsitzendc
dcs Landesschicdsamts habe pflichtwidrig und schuldhaft
die Entscheidung iiber den 1. April 1954 hinaus verszdgert,
beruht auf folgenden Erwidgungens: l

Nachdem das Landesschiedsamt mit BeschluB vom 23. Sep-
tcmber 1953 die aufschicbende Wirkung der Berufung des
Kligers gegen die Zulassungsentzichung auBler Kraft gesetzt
hatte, habe dic Antspflicht bestanden, den AbschluB des
Berufungsverfahrens - d.h. eine abschlicBende Entscheidung
nach miindlicher Verhandlung - beschleunigt herbeizufiihren.
Dic Voraussctzungen hierfiir durch Anberaumung eines mog-
lichst nahen Verhandlungstermins zu schaffen, sei die




Antspflicht des Vorsitzenden des Landesschiedsamts gewesen,
denn nach §§ 39, 40 Z0 1952 und 1954 die ProzeB- und Verhand-
lungsleitung obgelegen habe und der auch unstreitig alle
prozefllcitenden Anordnungen getroffen habe. Bei richtigem
Verhalten des Vorsitzenden hiitte das Landesschiedsamt

- dics stellt das Berufungsgericht gemii8 § 287 ZPO fest -
schon bls Zup April 1954 die Dntscheldung treffcn konnen,
dic es 1nfolgc verzbgcrter Verfahrensfuhrung tatsidchlich
erst an 22. Juni 1955 traf. Dic Amtspflichtverletzung habe
deher zur Folge gehabt, dafl dic effektive Entzichung der
Zulassung 14 lfonatec léinger als bei ordnungsgemiéiSem Verfahren
unverncidbar gedauert habe.

2. Dic Revision des Kl#gers vermiBt eine Aliseinander-
setzung nit der schriftsitzlich vorgebrachten Erwédgung,
nach den 23. September 1953 habe sofort ein neuer Termin
angesetzt werden ktnnen und miissen. Die Riige ist unverstand-
lich, denn das Berufungsgecricht behandelt die Frage, ob der
Vorsitzende des Landesschiedsamts pflichtgemiil einen neuen
Termin schon em 23. September 1953 oder sofort danach hétte an-
setzen milssen, ausdriicklich (BU Bl. 27), hat dies jedoch
aus folgenden Griinden verncint: Der Klidger selbst habe zu-~
- niichst die Aussctzung dcs Verfahrens vor dem Lendesschieds-
ant bis zur Erledigung der vor den ordentlichen Gerichten
anhiingigen Verfahren nit heftigen Worten verlangt, eine sol-
che Zuriickstellung habe zuniichst fir kurze Zeit auch als
angenessen @schednen kdrmen, Iurch.ceine Anzeigen und Be-
schwerden habe der Klédger sclbst es dem Landecschiedsamt
- auch bei bestenm Willen - unmdglich gemacht, sofort oder
innerhald weniger Viochen iiber seinc Sache zu verhandeln und
zu.cntscheiden., Das Landesschiedsamt habe im ordentlichen
Geschiif tsbetrieb nur alle zwei bis drei Monate Verhandlungs-
termine ansetzen kdonnen. Deshaldb sci es gerechtfertigt, dem
Lendesschicdcant einc angenmessenc Frist bis zum 1. April
1954 fiir dic Berufungsverhandlung zuzubilligen.




Dic Revision des Kldégers hiélt dieser -~ vornehmlich auf
tatrichterlicher Wirdigung des festgestellten Sachverhalts
beruhenden - Auffassung nichts Entscheidendes entgegen.
Dic zugrundec liegende Ansicht des Berufungsgerichts, eine
Pflichtwidrigkeit des Vorsitzenden miisse jedenfalls solan-
ge verneint werden, als cinc sachliche Durchfiihrung der
Verhandlung nicht gewdhrleistet schien, ist rechtlich
nicht zu beenstanden. Auch sonst ldBt das Berufungsurteil
zu dieser Frage einen Rechtsirrtum nicht erkennen; angc-
sichts der besonderen Schwierigkeiten des Verfahrens ist
einc Frist von rd. scchc Monaten vertretbar.

Dic Revision des Kliigers erweist sich daher als unbe-
grindet. '

3. Die Revision der Beklagten greift die Feststellung,
der Vorsitzende des Landesschiedsamts habe eine Entschei-
dung schuldhaft iber den 1. April 1954 hinaus verzigert,
mit einer Reihe von Riigen aus den §§ 286, 287, 139 ZPO
an; cic bleibt ebenfalls erfolglos.

Die Revision beruft sich zunidchst darauf, es sei
sachgeniB gewesen - entspreche auch der Ubung in Standes-
sachen -, dic abschlieflende Verhandlung bis zur Ent-
scheidung des gerichtlichen Verfahrens zuriickzustellen;
dies habc sich im Ergebnis gerade auch zu Gunsten des
. Kléigers ausgewirkt. Das Berufungsgericht hat dies alles
ervogen. Richtig ist sein Ausgangspunkt: Wenn das Lan-
descchicdsant denm Kliédger gegeniiber von dem in seiner
Praxis ungecwohnlichen Mittel Gebrauch machte, dic auf-
schicbende Virkung der Berufung auBler Kraft zu setzen,
und dadurch schon vor abschliefiender Entscheidung und-
Aufklirung eine MafBnehme traf, die diec Lebensgrundlage
des Kligers unmittelbar becintriichtigte, so ervmuchs dar-
aus den Vorsitzenden dic Amtspflicht, den Schwebezustend
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mit scinen dem Kléger nachteiligen Folgen so kurz wie mog-
lich zu halten und das Berufungsverfahren nach allen Krif-
ten zu beschleunigen. Es soll nicht verkannt werden, daB
der Vorsitzcende des Landesschicdsamts - wie die vorlicgen-
den Akten crgcben - sich in dieser Richtung bemiiht hat

und daB cr dabei mit besondcren Schwierigkeiten, die sich
tcils aus der Sache ergaben, teils vom Kliger verursacht
warcn, 2zu kiimpfen hatte. Angesichts der auBlergewdhnlichen
Lage aber durfte cr sich nicht mit einer routinegemédBen
Sachbchandlung begniigen, sondern war verpflichtet, jedes
mgliche, notfalls auch auBlergewdhnliche Mittel einzu-
sctzon, umidie Sache alshbald zur Entscheidung zu bringen.
Dic Ausfilhrungen der Revision lassen nicht daran zweifeln,
da8 ihm dics - wie die Vorderrichter angenommen haben -
schneller als geschchen méglich gewesen wiire, wenn er dexr
Angclegenheit dic besonderc Sorgfalt zugewandt hdtte, deren
sic bedurfte. Denn wenn - wie ihm erkennbar war - die durch
den Beschluf vom 23. September 1953 geschaffene Lage fiir
den Kléger cine auBergewohnllche Gefahr bedeutete, dann
ervuchs 1hm daraus diec Pfllcht, durch Anuendung entspre—
chender Sorgfalt dic Gefahren fiir den Klager méglichst ge-
ring zu halten. :

Richtig ist, daB8 diec Akten des Landesschiedsamts
wicderholt versandt werden muBlten - soweit ersichtlich
ergtmalc am 24. November 1953. Es erscheint jedoch nicht
als cin uniiberwindliches Hindernis, bei der Versendung
von Akten sicherzustellen, ‘da diese bis zu einem Ver-
handlungsternin, der damals schon hiittc bestimmt sein
konnen, wicder vorliegen. Venn - wie aus der Versendungs-
verfiigung von 24. November 1953 hervorgeht - der Vor-
sitzende des Landesschiedsamts damals Zweifel an der Ver-
antwortlichkeit des Kliigers hatte, so warcn diese Zweifel
jedenfalls nach der unangefochtencn Feststcllung des Berufungs-
gerichts in crsten Vierteljahr 1954 bchoben und standen



ciner Terminsanberaumung nicht mehr entgegen. Die Straf-
anzeige des Klégers gegen die 11 Mitglieder des Landes-~
schiedsamts, die an dem Beschlufl vom 25. September 1953
mitgewirkt hatten, konmnte diese allerdings von der Mit-
wirkung an ciner neuen Berufungsverhandlung ausschliefien;
dann nmuBten -wie die Vorinstanzen richtig erwogen haben -
deren Vertreter (§§ 27 Abs. 3, 30 Abs. 2 20 1952) ein-
treten.

Unbegriindet ist die in diesem Zusammcenhang erhobene
Riige, dic Beklagton seion durch diese Erwdgung des Beru-
fungsgerichto iiberrascht worden (§ 139 ZPO); sie wiirden
auf cinen Hinweis des Gerichis vorgetragen haben, daB da-
mals nur cinige Vertreter bestellt gewesen seien und die
vollstiindige Umbesctzung des Landesschiedsamts etwa ein
Jahr in Anspruch genommen haben wiirde. Die Beklagten konn-
ten durch diesc Erwigung des Berufungsgerichts nicht
Uberrascht worden, denn schon in den Entscheidungsgriinden
des landgerichtlichen Urteils (dort Bl. 27, 29) ist aus-
gefiihrt, dafl zrforderlichenfalls andere Mitglieder fiir
dic Entscheidung hiédtten berufen werden kénnen und miissen,
wags in absehbarer Zeit moglich gewesen widre. Eines Hin-
weigces dos Berufungsgerichts auf dicsen Punkt bedurfte
co dcher nicht (vgl. INM zu 2P0 § 139 Nr. 3). Der Vortrag
der Beklagten hierzu ist neu und gemd8 § 561 ZPO unzuldés-
sig. Unter diescn Umstinden bedarf es keiner Erdrterung
der Frage, ob nicht das Fehlen der erforderlichen Zahl
von MNitglicdern einen Organisationsmangel bedeutete, fir
deasen Folgen die Beklagten cinzustchen hiitten. Damit ent-
fillt auch der weitere Voritrag der Revision, erst der
Schriftcatz des Kliigers vom 18. Juni 1955, in dem der Klé-
ger nur dic Ablchnung eines Beisitzers ankiindigte, habe
dic NKoglichkeit einer Verhandlung vor dem Landcsschicdsamt
ersffnet; dos ist inm iibrigen tatsiichlich unrichtig, denn
der Schriftsatz vom 18. Juni 1955 spricht nicht daven, daB
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nur ein Nitglied des Landesschiedsamts abgelchnt werde,
sondern filhrt aus, daB der Be¢schluf 'des Schiedsamts vom
4. Nidrz 4953 als nichtig angegriffen werden solle, weil
an ihm der abgelchnte Dentist Weber mitgewirkt habe.

Hiernach ist auf Grund des vorgetragenen Sachverhalts
den Vorinstanzen darin zuzustimmen, da8 nicht alles ge-
schchen ist, was angesichts der besonderen durch den Be-
schluB vom 23. September 1953 geschaffenen Lage hétte
geschehen kdnnen und miissen; auf dieser Grundlage trifft
den Vorcitzenden des Landesschiedsamts der Vorvurf einer
leichten Fahrléssigkeit, der zur Begriindung eines Scha-
denscersatzangpruchs aus § 839 BGB ausrcicht.

V.

1. Gem#B Art. 34 GG - ebenso nach Art. 136 der Hes~
sischen Verfassung - trifft die Verantwortlichkeit fiir
dos Amtsverschen eines Beamten die Korperschaft, in deren
Dienst er steht. Amtsgerichisrat Gi@@P war Richter im
Dicnst dgs Landes Hesscnj; unabhiingig von seinem Richter-
amt Ubte*er jedoch den Vorsitz im Landesschiedsamt im
Rahmen eincs Nebenamtes aus, zu dem er durch den zustin-
digen Hessischen Minister nach Anhdrung der beteiligten
Organisationcen berufen worden war (§ 27 Abs. 2 Z0 1952
und 1954). Nach gesicherter Rechtsprechung hat fiir die
Folgen von Amtspflichtverletzungen in diesem Nebenamt
dicjenige Korperschaft einzutreten, die ihn mit den aus-
gelibten hoheitlichen Befugnissen ausgestattet und demit
zum Beamten im haftungsrcchitlichen Sinne gemacht hat
(vgl. dic Nachweise in BGB-RGRK zu § 839 Anm. 15), es
haftet - mit anderen Vorten -~ die Korperschaft, deren
Aufgaben cr erfiilltc und deren Gewalt er ausiibte (BGHZ
34, 20, 23; LM zu Bayer.Verf. Art. 97 Nr. 2). Das Beru-



fungsgericht hat hierzu erwogen: Die Berufung des Vor-
sitzenden durch den zustidndigen Hessischen Arbeitsmi-
nister beruhc auf Vercinbarung der vier beklagten Kor-
perschaften zum Zviccke der Bestellung einer von Verbands-
interessen noglichst unabhiingigen und daher fiir die Auf-
gaben des Vorsitzcenden am besten geeigneten Person. Der
Minister handele demzufolge bei der Berufung des Vor-
sitzenden des Landesschicdsamts nicht in seiner Eigen-
schaft als Vertrecter des Landes Hessen, sondcrn als un-
partciischer Becauftragter der beklagten Organisationen. Des-
halb milBten dic Beklagten scine Wahl als eigene gemeinsame
Begriindung des Amtsverhiiltnicssces gegen sich gelten lassen.

Diesc Auslegung des § 27 Abs. 2 der Zulassungsord-
nungen, cincr nicht revisiblen Rechtsnorm, ist fiir die
Entscheidung dcs Revisionsgerichts maBgebend (§§ 549, 562
ZP0); cic steht nicht in Widerspruch zu iibergeordneten
Rechtssiitzen (vgl. LM zu Bayer.Verf. Art. 97 Nr. 2) und.
entspricht der herrschenden Auffassung fiir den gegenwir-
tigen Rechtszustand. So hat das Bundessozialgericht im
Beschlufl vom 22. November 1956 (Arztliche Mitteilungen
1957, 457) den ZulassungsausschuB bezeichnet als eine
gemeinseme Einrichtung der XquuiiiEED V@D
G i dcr JGEEENNEY, dcr kraft gesetzlichen
Auftrages dic Verwaltungsaufgaben der Zulassung mit un-
mittelbar verbindlicher Wirkung fiir dic beteiligten Selbst-
verwaltungskreisce durchfithrt. Daraus wird im Schrifttum
Uberwiegend gecchlossen, daB dic beteiligten Verbénde
fiir Antspflichtverlcetzungen der Mitglicder der Ausschiis-
ge (im AuBcenverhiiltnis) als Gesamtschuldner haften (vgl.
HeB-Venter, Das Gecetz ilber Kassenarztrecht, 1955, zu
§ 368 b Ann. I 2; Ventcr, Zulassungsrecht fir Kassenzahn-
drzte, 1958, zu § 34 Z0 S. 127; im Ergcbnis iibercinstim-
mend Heinemann-Koch, Kasscnarztrecht, 4. Aufl., S. 1163
santz~-Prange, Das gesantc Kassenarztrecht, zu § 368 b
Anm. I).
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Der-Re¥ision .ist zuzugeBeén, daB die Rechtslage

in den Jahren 1952 bis 1954 von der gegenwviirtigen in
nanchen Punkten abwich, jedoch rechtfertigt dics eine
anderc Beurteilung der Frage der Haftung nicht. Der Hin-
weis der Revision auf § 1 des Hessischen Anpassungsge-
scetzes vom 21. Februar 1949 (GVBL 21) greift nicht
durch, denn mit diesem Gesetz zog das Land Hessen fir
das Gebiet der Sozialversicherung lediglich die Fol-
gerungen aus der Handlungswifdhigkeit des Deutschen

Reiches und der Kulllimmuman 'Ol P-GD-
@ und iibernahm im Rahmen der KGENINNGEES 'O-
sorgung die Aufsichts- und Mitwirkungspflicht, ohne
aber den Charakter der Aufgabe als einer Sclbstverwal-
tungsaufgabe zu &ndern. Zu Unrccht glaubt dic Revision
auch aus der damals noch bestchenden Anlchnung der Zu-
lassungsinstanzen an Dienststellen der Sozialverwaltung
schlieien zu konnen, daB dic Zulassungsinstaonzen eine
staatliche Aufgabe gefithrt hdtten. Gegeniiber dem System
der rcichsrechtlichen Zulassungsordnung in der Fassung
vom 9. Mai 1935 (RGBL I 594) und 12. Januar 1938 (RGBl
I 29) bedeutete “es '‘einen bevuuBten Schritt’ in die Selbst-
verwaltung, da die Zulassung der Kassenzahniirzte und
Dentisten in Hessen scit 1952 durch Vereinbarung der
beteiligten Organisationen geregelt war. Das Ziel, die
Zulascsungsausschilsse von den Oberversicherungsiamtern zu
losen (vgl. Venter, Zulassungsrecht fiir Kassenzahniirzte,
Einleitung S. 17), konnte zwar erst mit der Zulassungs-
ordnung 1954 errcicht werden, nachdem inzwischen mit
firkung sum 1. Januar 1954 die KeiililNED '@ -
AP G crrichtet war. Es muBte also in der Zu-
laccungsordnung 1952 zuniichst noch eine Zvrischenlbsung
in Kauf genommen werden; aber diese Ubergengslvsung,

dic nit den vorhandenen Organisationen arbeiten muSte,
kennceichnete sich dcutlich als eine Vorstufe in der
Entwicklung der beabsichtigten Livsung und endgiiltigen
Organisation. Dic Identitédt der Aufgabe wird hierdurch




nicht in Zweifel gestellt (vgl. BGH Urteil vom 25. Juni
1953 -~ III 2R 339/51 -); die Entwicklung der Kellllh-
G G @G 2us den frithercen biir-
gerlich-rechtlichen Vereinen der Zahnédrzte und Den-
tisten wird besonders durch den Umstand bestitigt, daB
die Zulassungsordnung 1954 fir die X(IIIIINENGEGEGEGEGENED
VeI dicsclben Unterschriften tridgt wie dic Zu-
lascungsordnung 1952 fiir die beiden Vereine.

Der Polgerung des Berufungsgerichts, die vier Be-
klagten hitten fiir ein: Amtsversehen des Vorsitzenden
des Landccschicdsamts einzustchen, ist hiernach zuzustin-
men.

f

2. Soweit die Revision der Beklagten einen Endzeit-
punkt fiir den "Schadenszeitraum" vermifit, verkennt sie
den Sinn des Klagcbegchrens und des Berufungsurteils. Denn
dem Kliger ist nicht ecin Anspruch auf Ersatz des Schadens,
den er in cinen abgrensbaren Zeitraum erlitten hat, zuge-
sprochen worden, er hat vielmehr Anspruch auf Ersatz
des Schadens, der ihn infolge der Verzdgerung der Ent-
scheidung betroffen hat (§ 839 BGB), des Schadens also,
der dic addquate Folge der pflichtwidrigen Verzogerung
ist. Diescr Schaden war nicht notwendig dadurch becndet,
dafl der Kliiger seit dem 22. Juni 1955 die Kassenpraxis
wicder - thcorctisch - ausiiben durftc; or kann iiber die-
scn Zeitpunkt hinaus fortgewirkt haben, wenn der Klidger
- worauf c¢r sich beruft - durch.die Verzigerung der Int-
escheidung gesviungen viorden war, scine Prexis iiberhaupt
aufcugeben und nun inm Juni 1955 weder Mittel noch Mog-
lichkeciten hattc, dic Proxis wieder zu erdffnen. Gegen-
wiirtig kornt hicrnach die Festlegung cines Endzeitpunktes
nicht in Betracht; es wird Sachce des Betragsverfechrens
sein, die Auswirkungen der Verzogerung auf das Vermidgen
des Kliigers zu kléren.




3. Das Berufungsgericht hat ein Mitverschulden
des Kliigers nicht beriicksichtigt, indem es sich die
Begriindung des landgerichtlichen Urteils hierfiir zu
cigen gemacht hat, der Klédger habe zwar durch seine
Strafanzeige gegen alle Mitglieder des Landesschiedsamts
zur Verzdgerurg des Verfalirens beigetragen, . abetr dies sei
“iiber den, 1. April 1954 hindus nicht ursédchlich gewesen,
weil das  Landes gchledsamt in anderer Besetzung hétte
cntscheiden konnen. Dic Revision hidlt es fiir wider-
uprubhuvoll, venn das Berufungsurteil ah anderer Stel-
le davon sprlcht, diese Strafanzeige sei "ein groBeres
Hindernis" fiir eine Verfahrensbeschleunigung - gemeint war
cin groferes Hindernis als die Versendung der Akten -
gewés@g.wgin solcher Widerspruch liegt nicht vor; denn
das Bcrﬁfﬁﬂgsgericht gclangt in revisionsrechtlich nicht
zu beanstandendcen Ervigungen zu dem Ergebnis, daB dieses
Hindernis einc Beschleunigung nicht ausschlof. Im iibri-
gen ist das Verhalten des Klédgers von den Vorinstanzen
beriicksichtigt worden, indem sie die immerhin lange
Frist bis sum 1. April 1954 als angemessen bewilligt ha-
ben.

Auch im iibrigen 1léd8t sich ein Mitverschulden des
Klidgers an den cntstandenen Schaden nicht begriinden.
Selbst wenn der Klagcr sich schuldhaft einem Verfahren
auf Entziehung der Zulasnung aussetzte, hatte er ein Recht
auf ein‘korrektes Verfahren der Zulassungsinstanzen und
ist nicht nitschildig an Nachteilen, die ihm durch
pfllchtwidrlgc H“Bnahmen entstanden sind (vgl. BGB-RGRK
11. Aufl. zu § 254 Anm. 52 mit Nachwelsen).

Hiernach erweist sich die Revision der Beklagten
ebenfalls als unbegriindet.

T ne



Da auch die Kostenentscheidung des Berufungsge-
richts einen Rechtsfehler zum Nachteil des Klégers
nicht erkennen 1481, missen beide Revisionen mit der
Kostenfolge aus den §§ 92, 97 2P0 zuriickgewiesen werdemn.

Dr. Krefit Dr. Beyer Gihtgens
Kefler Dr. Reinhardt
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