Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

Ges. betr. die Entschddigung der im Wiederaufnahmever-
fahren freigesprochenen Personen v. 20 Ma1 1898,
BGB1 IIT 313 - 1; '

Allgemeines KglegsfolgenG V. 5 November 1957,
BGB1 I 1747, § 2 Ziff. 1

Anspriiche nach dem Gesetz iiber die Entschédigung
der im Wiederaufnahmeverfahren freigesprochenen Perso-
nen vom 20. Mai 1898, die auf der Verurteilung durch
ein Gericht des Reiches beruhen, ﬁnterliegen der Bestim-
mung des § 2 Ziff. 1 AKG, wenn sie sich entsprechend
den in BGHZ 8, 169 entwickelten Grundsidtzen gegen ein
Land richten, weil dessen Gerichte in Fortfilhrung der
frither dem Reiche obliegenden Justizaufgaben im Wieder-
aufnahmeverfahren titig geworden sind (FPunktionsnach-
folge). '

" Die Regelung des § 2 Ziff.l AKG, wonach die Vor-
schriften dieses Gesetzes auch auf Anspriiche anzuwen-
den sind, die sich gegen den Bund odef andere 9ffent-
lich-rechtliche Rechistridger nur auf Grund der'Fortfﬁh-
rung von Aufgaben der in § 1 Abs. 1 AKG genannten Rechts-
trdger richten, verstoBt nicht gegen das Grﬁndgesetz oder
die vorgegébene Eigentumsgarantie.

BGH, Urt. V. 21 Dezember 1961 - III ZR 157/60 OLG Celle ..
- LG Luneburg
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Verkiindet _
cam 21. Dezember 1961
Fieser,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

'Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Landes Nledersachsen, vertreten durch den Ceneralstaats—
anwalt in Celle,
Beklagcen, Beruﬁzngsklﬁgers,

- Revisionsklégers und
AnschluBrevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsa1walt Dr._ -

\ gegen
den Volkswirt Dr. T R in A /Westf.,
Arbeitsamt,

Kléger,-Berufungsbeklagten,
., Revisionsbeklagten und
\ ‘ AnschluBrevisionskliger,

- = Prozefbevollméchtigter: Rechtsanvalt Dr. -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1961 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bun-
desrichter Dr. Arndt, Dr. HuBla, Géhtgens und Kedler

flr Recht erkannt:

- Auf die Rechtsmittel der Parteien werden das
Urteil des 10.7ivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 2. Juni 1960 aufgehoben und das Urteil
der 2. Zivilkammer des Landgerlchts in Lineburg
vom 9. Juli 1958 geéndert.

Der Rechtsstreit hat sich 1n der Hauptsache er- -
ledigt, soweit durch die genannten Urteile dariiber
entschieden ist. \

Von den Kosten der Rechismittelziige tragt jede
Partei ihre auBlergerichtlichen Kosten und die Hilfte
_der gerichtlichen Auslagen; Gerichtsgebiihren werden
‘nicht erhoben.

1.

: Die Entsciaeidung iiber die Kosten des ersten Recht
zugs bleibt der SchluBlentscheidung des Landgerichts
vorbehalten.

Von Rechts wegen



) Matthias Prinz
~ 2 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Iatbestend:

Der Kldger begehrt vom beklagten Land Entschiddigung
nach dem Gesetz betreffend die IEntschiddigung der im Wie-
deraufnahmeverfahren freigesprochenen Personen vom 20.Mai
1898 (RGB1 345) - Entschidigungsgesetz -.

Der im Jahre 1896 geborene Kliger studierte nach dem
ersten Weltkrieg, an dem er teilgenommen hatte, Volkswirt-
schaft und schloB das Studium mit der Promotion zum Dr.
rer.pol. ab. In deerolge verwaltete er das erhebliche
Vermsgen, seiner Mutter und war als Volontdr bei einer
Bank sowie bei verschiedenen offentlichen KOrperschaften
und privaten Wirtschaftsbetrieben tdtig. Am 1. April 1933
"trat er zundchst als Praktikant, dann als Angestellter
in den Dienst der Reichsanstalt fir ArbeitsVermittlung
und Arbeitslosenversicherung. Br wurde Uberwiegend in der
Berufsbefatung,'und zwar seit dem 16. Juli 1934 beim Ar-
beitsamt D , beschiftigt.

An 9. Dezember 1936 wurde er unter dem Verdacht von
Devisenverbrechen verhaftet und am 10.Dezember 1936 aus
dem Dienst der Reichsanstalt fristlos entlassen. Aus der
NSDAP, der er seit April 1933 angehdrt hatte, wurde er
in der Folge ausgeschlossen.

Durch Urteil des Sondergerichts fiir den Oberlandes- .
gerichtsbezirk Celle beim Landgericht in Hannover vom
23. Juli 1937 wurde er wegen eines Verbrechens nach § 8
dcs Gesetzes gegen den Verrat der deutschen Volkswirt-
schaft vom 12. Juni 1933 (RGB1l I 360) in der Fassung des
Steucranpassungsgesetzes vom 16. Oktober 1934 (RGBL I 925)
und mechrerer devisen-und steuerrechtlicher Vergehen zu
ciner Gesamtstrafe von drei Jahren Zuchthaus, zu Geld-
-strafen von zusammen 105 000 RM und zu fiinf Jahren Ehr-
verlust verurteilt. Die Untersuchungshaft wurde angerech-
net. Der Kliiger verbliBte die Strafe bis auf einen gnaden-
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weise erlassenen Rest von vier Monaten und 16 Tagen.
Die Geldstrafe und die Verfahrenskosten wurden bezahlt.

Dufch rechtskféftig gewordenes Urteil des Landge-
richts in Hannover vom 30.August 1947 wurde das Urteil
des Sondergerichts im Wiederaufnahmeverfahren aufgehoben
und der Klager frelgesprochen. Durch BeschluB vom glei-"~
chen Tage erklidrte das Landgericht die Staatskasse gemil
§ 4 des Entschidigungsgesetzes fiir verpflichtet, den
" Kldger zu entschddigen, weil das Wiéderaufnahmeverfahren'
dargetan habe, daBl ein begriindeter Verdacht gegen ihn
nicht mehr vorliege.

Dem Kldger wurden auf seinen Antrag durch Erlafl des
niederséchsischen MiniSters der Justiz vom 23. September
1949, zugestellt am 3. Oktober 1949, zum Ausgleich des
durch die Strafvollstreckung erlittenen Vermﬁgensschadens
Entschédigungen von 14 956,30 DM und 2 445,20 DM, insge- -
semt also in Hohe von 17 401,50 DM, bewilligt. Darin ist
neben dem Ausgleich flir die Geldstrafe, die Vollstreckungs-
kosten und Zinsen auch eine Entschadigung fiir entgangenen
Arbeitsverdienst in Hthe wvon 790,~DM fﬁr die Zeit vom
Dezember 1936 bis 11. September 1939 ehthalten, die auf
Grund des vom Kldger zuletzt bezogenen Gehalts errechnet
wurde.

Seit dem 1. M#rz 1951 wurde der Kldger wieder bei -
einem Arbeitsamt beschdftigt und zundchst in die Vergi-
tungsgruppe VI b, spater in die Gruppe V und zuletzt
in die Gruppe IV der TO A eingestuft. ' |

11it seiner am 29. Dezember 1949 bei Gericht einge-
gangenen und am 3. Mdrz 1950 zugestellten Kiage hat der
Xléger zunéchst dieyZahlung eines weiteren Schadensbe-
trages von 8 261,70 DM fiir Zinsverlust und Verdienst-
ausfall bis zum Jahre 1947 und eine monatliche Rente
von 100 DM an sich von der Vollendung des 65. Lebensjahres
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oder seiner Invaliditédt ab und von 60 DM an seine Witwe
fiir den Pall seines Todes verlangt. Nachdem das Verfahren
jahrelang geruht hatte, hat er nach der Wiederaufnahme
beantragt: ‘

1. das beklagte Land zur Zahlung von 70 377,50 DM
~nebst 4 % Zinsen seit 3. Mdrz 1950 zu verurteilen,

2. fiir den -‘FPall, daB durch den zugesprochenen Teil
des Antrages zu 1) die nach dem Gesetz guldssige
Hochstgrenze der Entschiddigungsleistungen noch
nicht erreicht ist, festzustellen, daB8 das be~
klagte Land verpflichtet ist, im Rahmen dieser-
Hochstgrenze zu zahlen: Dem Kldger ab 20.Juni 1948
einc monatliche Rente, deren Hohe in der Differenz

zwvischen der Vergiitung eines Angestellten nach

TOA III und den jeweiligen Bezligen des Klégers,
und ab 1. Oktober 1961 - evitl. ab Eintritt einer
friilheren Dienstunfiéhigkeit - in der Differenz zwi-
schen dem dann tatsédchlich dem Kl&ger aus der An-
gestelltenversicherung bezogenen Ruhegeld und dem
Ruhegeld besteht, das er beziehen wirde, wenn er
bereits seit dem 1. Januar 1940 Angestelltenver-
sicherungsbeitrige nach der Vergutungsgruppe

TOA III gezahlt héatte.

‘ Zu dem Betrag von 70 377,50 DM gelangt der Kléger
dadurch, da8 er auf den in § 2 Abs.3 des Entschidigungs-
gesetzes festgesetzten Entschiddigungshdchstbetrag von

75 000 DM einen Teil der bereits erhaltenen Entschiddigung
anrechnet. Er hat vorgetragen: Er widre ohne seine Verur-
teilung spitestens am 1.Juli 1942 in die Vergiitungsgruppe
III der TOA aufgestiegen und alsdann als Regierungsrat in -
dic hohere Beamtenlaufbahn {ibernommen worden. Den Unter-
schied zwischen den tatsdchlich erhaltenenkBezﬁgen und
denen, die er bei ungestorter Laufbahn erhalten hitte,
crrechnet er fiir die Zeit von seiner Entlassung im De-
zember 1936 bis 31. Mirz 1958 auf 48 700,38 DM. Elnen
weiteren Schaden sieht er darin, daB er die zur Zahlung
der Geldstrafe und der Kosten verwandten Betrage aur zum
Teil erstattet erhalten habe und sie nicht habe wertbe-
stdndig und verz1ns110h anlegen kdnnen. Diese Schadens—
posten b921ffert er mlt 12 709,78 DM fiir die nlcht er-
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stattete Geldstrafe und Kosten, mit 35 000 DM fir Ka- o
pitalverlust durch'Entwertung und mit 19 855,25 DM

- fiir Zinsen aus diesen beiden Betrdgen, zusammen also
einschlief3lich des Verdienétausfalls auf einen die.
“Klagesumme erheblich iibersteigenden Betrag.

~ Das Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Schuldner der Ansprﬁche sei nach dem-Allgemeinen Kriegs-
folgengesetz vom 5. November 1957 (BGB1 I 1747) - AKG -
die Bundesrepublik. Im Ubrigen hédtte der Xl&ger nicht
freigesprochen werden dﬁrfen;'weil nach den Grinden des
Urteils im Wiedéraufnahmeverfahren die Taten des Kli-
gers unter ein Straffreiheitsgesetz gefallen seien. Das
Strafverfahren hdtte daher eingestellt werden miissen mit
der Jolge, daB ein Anspruch nach dem Entschddigungsge~
setz nicht gegeben sei. Jedenfalls miisse bei der Beur-
teilung des hypothetischen Werdegangs des Klégers unter-
stellt werden, daB das Strafverfahren nicht durch Frei-
spruch, sondern durch'Einstellung geendet hdtte. Widre
der Kldger nicht freigesprochen, sonderh das Stréfverfah-
- ren seinerzeit durch Einstellung_béendet worden, dann
widre -er von der Arbeitsverwaltung nicht wieder eingestellty
mindestens aber nicht in die Gruppe TOA III eingestuft
und nicht als Regierungsrat iibernommen worden. Etwa be-
stchende Anspriiche unterlégeh'den in § 5 Abs.1l Nr.2 AKG
vorgcsehenen Einschrénkungen;' o

Das'Landgericht hat,durch Teilurteil den begehrten
Verdienstausfall von 48 700,38 DM abziiglich des bezahlten
Betrages von 790 DM = 47 910,38~DM zugesprochen. Auf die
Berufung des Landes hat das Oberlandesgericht den Zuge~ .
sprochenen Betrag auf 29 435,54 DM ermiBigt und die Klage,
goweit das Teilurteil mehr zugesprochen hatte, d.h. in
Héhe von 18 474,84 DM, abgewiesen. Es geht davon aus,
daB der Kléger spétestens am 1. Juli 1942 in die Ver-
gitungsgruppe III der TOA liberfihrt, aber als friiheres
Mitglied der NSDAP ab 1. Juni 1945 aus dem Dienst ent-
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lassen und erst ab 1. Mirz 1951 wieder von der Arbeits-
verwaltung'beschﬁftigt worden wire. Mit seiner Revision
verfolgt das'beklagte'Land den Klageabweisungsantrag
weiter. Die AnschluBrevision des Kligers erstrebt die
Wicderherstellung des landgerichtlichen Urteils.

———— S e o PO S S Y, G S Bre W e S Yo

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Entsch&di-
gungsbeschlu3 vom 30. August 1947 geeignet war, die in
§ 5 Abs.l des Entschidigungsgesetzes fiir die Anmeldung
von Anspriichen nach aieSem Gesetz vorgesehene dreimona-
tige AnschluBfrist in Lauf zu setzen. Denn es war damals
weder durch eine gesetzliche Bestimmung noch durch die ,
‘Rechtsprechung klargestellt, welcher Rechtstridger die
Anspriiche eines im Wiederaufnahmeverfahren Freigespro-
chenen zu bcfriedigén habe, der durch ein Gericht des
'Reichps verurteilt‘wordenvwar;‘baiu kam, dafl der Entschi-
digungsbeschluBl "die Staatskasse" flir verpflichtet erkléarte,
ohne diese ndher zu bezeichnen, uhd damit zu Zweifeln An-
laB gab, welche Kasse - die des Reiches oder die des be-
 klagten Landes - gemeint sei. Die Frist ist aber auch in
~dem Falle, daB sie mit Zustellung des Entschidigungsbe-
gchlusses vom 30.August 1947'zu laufen begann, gewahrt,
weil der Kléger seine Anspriiche aus dem ihm nach dem
27. September 1947 zugestellten BeschluBl mit Schreiben
vom 4. und 11. November 1947 bei den Behdrden des be-
_klagten Landes angemeldet haty;sdessen Passivlegitimation
sich aus seiner Funktionsnachfolge als Trdger der Ju-
. gtizhoheit ergibt, wie noch auszufiihren sein wird.

Auch gegen die Rechtzeitigkeit der Klage, die als
Prozeflvoraussetzung von Amts wegen zu priifen ist (BGHZ 10,
303), ergeben sich keine Bedenken, ohne daB es einer
Priifung bedarf, ob vor ErlaB des Allgemeinen Kriegsfol-
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gengesetzes eine Solche Frist iiberhaupt zu laufen begann.
Zviar ist die Klage dem ProzeBbevollmachtlgten des beklag-
ten Landes erst nach/%blauf der dreimonatigen AnschluB-
- frist, falls diese durch die Zustellung des Entschddi-
gungserlasses des niedersichsischen Ministers der Justiz
 am 3. Oktober 1949 in Lauf geéetzt worden ist (§ 5 Abs.3
Entschddigungsgesetz), zugestellt worden, nédmlich am 3.
Mirz 1950. Diese ¢bwa laufende Frist ist jedoch nach
§ 261 b Abs.3 ZPO dadurch gewahrt worden, daB die Klage
unter gleichzeitiger Entrichtung der ProzeBgebiihr am
29. Dezember 1949, also innerhalb der Frist, bei Gericht
cingereicht und demnidchst zugestellt worden ist. Denn
dic Regelung des § 261 b Abs.3 2ZPO ist in der britischen
Besatzungszone schon durch'Aft.z Nr.28 der Verordnung
vom 27. Januar 1948 - VOB1BrZ 13 - eingefiihrt worden.
Die Zustellung der Klage ist noch.,als demnéchst erfolgtl
anzusehen, weil sie - die ProzeBgebiihr war bezahlt -
" alsbald nach der Einreichung der Klage hitte erfolgen
Ionnen und nicht irgendwie durch das Verhalten des Kli-
gers oder seines ProzeBbevollmichtigten verzdgert worden
ist. Nach stdndiger Rechtsprechung konnen Verzdgerungen,
die der Kldger nicht zu. vertreten‘hat, nicht bewirken,
da8 die Klage nicht mehr als demndchst zugestellt anzu-
sehen ware. ' '

Entgegen der Ansicht der Revision konnte der Kldger
die Klage auch noch nach dem Ablauf der etwa laufenden
Klagefrist'geméﬂ § 268 Nr.2 ZPO erweitern. Das hat der
Senat bereits in seinem Urteil vom 23. Februar 1959
- III ZR 146/57 - (insoweit in BGHZ 29, 334 und NJW 1959,
1159 nicht abgedruckt) éusgesprochen. Es besteht kein
AnlaB, vbn dicser Rechtsprechuhg abzuweichen, die der
Bundesgerichtshof im AnschluB an die des Relchsgerlchts
auch bei anderen durch behordllche Entscheldungen in
Lauf gesectzten Klagefristen, wie den in Entelgnungsge—
setzen und in Art.8'Abs.lO‘des'Finanzvertrages‘idF vom
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30. Mirg 1955'(BGB1 II 301, 381) béstimmten; angewendet
~hat (BGHZ 25, 225; 34, 230; 337, 341). 

ITI.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon'aus, das
liber die Klage nicht sachlich entschieden werden kann, |
wenn das. Allgemeine Kriegsfolgengesetz auf den Klagean- |
~spruch anzuwenden ist. Denn dann ist der Rechtsstreit in
der Hauptsache erledigt, weil zunichst das Anmeldeverfah-
ren nach den Bestimmungen der §§ 26 - 29 AKG durchgefiihrt
werden muB (Urteile des erkennenden Senats vom 9. Juni ’
1958 - III ZR 24/57 = VersR 1958, 546, 547; BGHZ 26, 239;
29, 13, 18). Zu Unrecht nimmt das Berufungsgericht aber
an, die geltend gemachten Anspriiche. fielen nicht unter
das Allgemeine Kriegsfolgengesetz, insbesondere nicht
unter § 2 Ziff.l AKG.

""1.) Nach § 1 Abs.l AKG erléschen Anspriiche gegen'
das Deutsche Reich und das ehemalige Land Preuflen, so-
welt dieses Gesetz nichts anderes bestimmt. Das gilt nach
§ 2 ziff.1l AKG auch fir Anspriiche, die sich gegen den
Bund oder andere*ﬁechtstréger nur auf Grund der Uber-
nahme von Vermdgen oder der Fortfiihrung von Aufgaben '
des Reiches oder PreuBiens richten oder richten konnten.

‘Schuldner der Anspriiche aus Entschddigung wegen
unschuldig erlittener Untersuchungshaft wire, wenn das
freisprechende Urteil im Wiederaufnahmeverfahren und -
der IntschddigungsbeschluB noch v o r dem Zusammen-
bruch des Reiches ergangen widren, in einem Falle_wie
hier, wo die Vefurteilung'durch ein Gericht des Reiches
'_erfolgf war, das Reich gewesen. Zu priifen ist, ob und
auf Grund welcher Erwigungen. das>Tiand,.- . dessen Gericht
das Wiederaﬁfnahmeverfahren gegen das von einem Gericht =
des Reiches ergangene Urteil durchgefithrt und. - ~.°
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dnsnentSprechendenrEntschédiguhgsbeschluB erlasgsen hat,
Schuldner des Entschddigungsanspruches ist. Der erken-
- nende Senat hat in einem dhnlich liegenden Pall (BGHZ 8, .
169 /1827) die Haftung des beklagten Landes fiir einen
solchen Anspruch deshalb angenommen, weil das Land die
Funktion des Reiches als Inhabers der Justizhoheit iiber-
nommen hat. Das verkennt auch das Berufungsgericht nicht..

_ Das Berufungsgericht méint aber, der Intschiddigungs-
“anspruch beruhe a u ¢ h auf eigenem Tétigwerden des
Landes nach vollzogener Funktionsnachfolge. Tréfe das zu,
so fiele der Entschidigungsanspruch allerdings. nicht
unter das Allgemeine Kriegsfolgengesetz. Der Senat hat
bereits in BGHZ 29, 22 ff entschieden, daB diejenigen
Anspriche gegen die "Funktionshachfolger" nicht unter
§ 2 Nr.1 AKG fallen, die nach Eintritt in die Funktionen
der in § 1 Abs.l AKG genannten Rechtstriager, also n a c.h
der erfolgton "Funktionsnachfolge" in Erfiillung eigeﬁer,
normaler_Verwaltungsaufgaben der neuen Rechtstréger gegen
dicse n e u Dbegrindet werden.

) Der Ansicht des Berufungsgerichts, die Haftung des
Landes beruhe im vorliegenden Falle nicht n u r auf
der Funktionsnachfolge, sondern a u ¢ h auf dem frei-
sprechenden Urteil und dem rechtsbegriindenden Entsché-
digungsbeschlufl des Wiederaufnahmegerichtes des Landes,
kann nicht gefolgt werden. Zwar ist es richtig, daB der
Entschiédigungsanspruch nicht schon mit der Verurteilung
und StrafverbiiBung, auch nicht durch das freiépréchende.
Urteil, sondern erst durch das Zusammentreffen dleser
Rechtsckte mit dem dritten Rechtsakt, dem Entschadlgungs—
beschluB, entsteht (BGHZ 8, 169; 20, 183). Es trifft
auch zu, daB ein Gericht des Landes im Rahmen seiner

" normalen gesetzlichen, auf Grund der Justizhoheit des
Landes ausgeilbten Tatigkeit das freisprechende Urteil
und den Entschédigungsbeschluﬁ erlassen hat.'Insoweit-
{ibt es allerdings die Funktionen des Reiches nunmehr
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"in Erfiillung seiner eigenen normalen Verwaltuhgsaufgaben"
aus. Flr Anspriiche, die allein auf eine solche .Tdtigkeit
gestutzt werden, haftet das Land sicherlich nicht als '
Funktionsnachfolger, sondern kraft eigener Tatigkeit.
Schuldner des Entschiddigungsanspruches ist aber nach

§ 3 des Entschiddigungsgesetzes die Staatskasse des Bun-
desstaates, bei dessen Gericht das Strafverfahren in |
erster Instanz anhdngig war, also gerade nicht die Staats-—
kasse des Landes, dessen Gericht das Urteil im Wieder-
aufnahmeverfahren und den Entséhédigungsbeschiuﬁ erlassen
hat. Die gesetzliche Regelung sieht demnach den fiir die
Person des Haftungstridgers entscheidenden Rechtsakt in
der - spdter als nicht gerechtfertigt erkannten - Ver-
urteilung des Entschéddigungsberechtigten. Das verurtei-
lende Gericht war hier nicht ein Gericht des beklagten
‘Landes, gsondern ein Gericht des Reiches.

- Aus dem'Entschédigungsbeschluﬁ des Landes kann nicht.
fir sich allein die Haftung des Landes entnommen werden.
Dem steht sdhonrdér Wortlaut dieses Beschlusses entgegen;
denn der BeschluBl bezeichnet selbst hicht die verpflich-
tete Kasse. Er hat nicht eine eigene und urspriingliche
Verpflichtung des Landes mit der Wirkung neu geschaffen,
daB diese Verpflichtung nicht mehr auf die Tatigkeit des
Sondergerichts "bezogen" werden kﬁnhte, in der sie ihre
turzel hat. Der erkennende Senat hat in seiner bereits
angezogenen Entscheidung BGHZ 20,>183 ausgefithrt, dal
das freisprechende Urteil und der EntschddigungsbeschluB
nicht die Kraft haben, fiir sich allein und unabhéngig,
von der Funktionsnachfolge eine Verpflichtung des Landes
zu begriinden. ’

_ Eine Haftung des Landes kann daher nur dann in Be-
tracht kommen, wenm das Land fiir den seiner Wurzel nach
gegen das Reich begriindeten Anspruch auf Grund der Fort-
fiihrung der Funktionen haftet, wie sie ‘dem Reich als _
Triger der Justizhoheit vor dem Zusammenbruch zugestanden
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‘hatten, wenn also eine Funktionsnachfolge besteht.

Damit steht in Ubereinstimmung mit der bisherigen
RechtSprechung des Senats fest, daB das beklagte Land
fiir den Entschddigungsanspruch nur auf Grund Funktions- .
nachiolge haften kﬁnnte.'Damit fallen dann allerdings
auch Entschédigungsanspriiche unter § 2 Ziff.l AKG. -

2.) Die Regelung des § 2 Ziff.l AKG, wonach die
Vorschriften des Gesetzes auch auf Anspruché anzuwenden
sind, die sich gegen den Bund oder andere 6ffentliche
Rechtstridger nur auf Grund der Fortfilhrung von Aufgaben
der in § 1 Abs.l genannten Rechtstridger richten oder
richten kinnten, versttBt nicht gegen das Grundgesetz .
odér gegen die vorgegebehe Eigentumsgarantie. Zwar hat
der Bundesgerichtshof in sténdiger Réchtsprechung den
Haftungsﬁbergang'vom Reich und PfeuBen auf jetzt beste~
hende Korperschaften des offentlichen Rechts, insbesondére
auf die Lé#nder im Falle der sogen. Funktionsnachfolge .
vbojéht (BGHZ 8, 169; 10, 125; 10, 220; 13, 265; 13, 303;
19, 294; 20, 61). In diesen Fidllen beruht die Haftung
der jetZt bestehenden 6ffentlichen'Rechtstréger aller-
dings allein "auf Fortfihrung von Aufgaben der fdrtge-
fallenen Rechtstriger" (Reich und PreuBen). Wire damit
ausgeéprochen, daB "kraft Funktionsnachfolge" gewisse
Schuldverpflichtungen endgiiltig und abschlieﬁend kraft
Gesetzes oder.allgemeinér Rechtsgrundsitze auf die Funk-
tiohqnachfolgef ibergeg angen widren, so daB sie - jeden-
falls insoweit - nicht mehr Schuldverpflichtungen des
Reiches oder PreuBlens wiren, so konnten allerdings
Zvieifel geltend gemacht werden, ob eine derartige Re- - -
gelung, wie sie § 2 Ziff.1 AKG enthilt, mit der Eigen-
tumsgarantie vereinbar wire (vgl.dazu: Ernst-Jung-Kell~
mercit: AKG § 2 Anm.7; D61l: AKG § 2 Anm.l und 2; Péaux
de la Croix: AKG § 2 Anm.l), und zwar mdglicherweise
auch trotz der Gésetzésénderung in Art.135 a GG (vgl:
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Pagendarm: Uber Umfang und Rechtfertigung des Ausschlus-
ses von Anspriichen nach § 8 Abs.l BEG und zur Frage der
persbnlichen Haftung der tadtig geweéenen Beamten in NJW:
Rechtsprechung zur Wiedergutmachung: 1958, 41 L437)

So ist aber die Redhtsprechung des Bundesgerichts-
hofs nichf zu verstehen. Die “"Haftung aus Funktionsnach4,.
-folge" ist stets nur als eine Héftung lediglich "subsi-~
didiren Charakters" bis zur abschlieBenden gesetzlichen
Regelung angesehen worden. Bereits in der grundlegenden
Entscheidung des erkennendgn Senats BGHZ 8, 169, in der
der Bundesgerichtshof erstmals diese Haftung aus Funk-
tionsnachfolge anerkannt hat, sind auf Seiten 181 ff die
Schranken dieser Haftung erdrtert worden; dabei wurde ‘
dieser Haftungsiibergang in gewissem Umfange begrenzt
"bis zu einer endgiiltigen Losung durch den Gesetzgebér".'
Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs (BGHZ 16, 184
/188/) hat die Haftung aus Funktionsnachfolge nur als
eine:“Hilfskonstruktion" erliautert, die dazu dienen
solle, "dringende Anspriiche durchzusetzen, deren Befrie-
digung wegen ihres 6ffentlich-rechtliChen Charakters
nicht bis zum ErlaB eines Gesetzes aufgeschoben werden
kann, ohne daBl der Berechtigte und die Réchtsordnung
Schaden erleiden". Diese Auffassung ist vom V. Zivil- -
senat -(Urteil vom 25. September 1957 - V ZR 220/55 in
WM 1957, 13%68) mit weiteren Ausfilhrungen bestétigt worden.
Zu einer derartigen einstweiligen, jedenfalls nicht end- |
giltigen Regelung bestand aus den UngewiBfheiten recht-
licher und tatsdchlicher Art nach dem Zusammenbruch ein
dringendes Interesse. Auch aus zahlreichen Gesetzen der
damaligen Zeit ist der Wille des Gesetzgebers zu ent-

- nehmen, dag Schicksal der Verbindlichkeiten des Reiches
und des Landes Preuflen einer spiteren umfassenden Rege-
lung vorzubehalten undlsich insoweit nicht vorgeitig
festzulegen, wie der IV. Zivilsenat in BGHZ 15, 87 1917-
" und der VI. Senat in seinem Urteil vom 8. November 1960
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(VI 2R 25/60 = IM Nr.6 zu AKG § 1) ausgefiihrt haben.
Ein Beispiel fiir die Notwendigkeit, von der positi-
vistischen Gesetzesregelung nach Fortfall der‘ureprﬁng—#
lich haftenden offentlich-rechtlichen Kdrperschaften
bis zur Neuregelung der Haftung vorﬁbérgehend abzuwei-
chen, zeigt etwa die Entscheidung des erkennenden Senats
in BGHZ 3, 94; daenach kann derjenige, der die ihm einem -
Dritten'gegenﬁber obliegende-AmtSpflicht vorsdtzlich in
objektiv sittenwidriger Weise vérletzt,&den Dritten we-
gen s einer Ersatzanspriiche nicht auf die Haftung des
Deutschen Reiches verweisen, wenn diese Ersatzanspriiche
gegen das Deutsche Reich infolge der Entwicklung der
staatsrechtlichen und politischen Verhdltnisse nicht zu
‘verwirklichen sind, sondern haftet entgegen den Staats-
haftungsgesetzen persSnlich. Diese Rechtsprechung galt
hinsichtlich der Anspriiche aus Handlungen der fritheren
deutschen Wehrmacht, bis durch § 8 des zweiten Uberlei-
tungogesetzes vom 21. August 1951 (BGBL I 774) die Haf-
tung des Bundes fir die Verbindlichkeiten des Reiches

aus Anlafl von Personenschdden, die durch Angehorige der
h frihcren deutschen Wehrmacht verursacht worden sind,
auggesprochen wurde, widhrend dié‘abschlieBende Regelung
dieses Fragenkomplexes - einschlieBlich der Wehrmachts-
schiden - unter Aufhebung des § 8 des zweiten Uberlei-
tungsgesetzeé in § 5 Abs.3 AKG erst durch das Allgemeine
Kriegsfolgengesetz erfpigt ist. Die Reéhtspredhung wollte -
nit der von ihr‘entwickelten‘Haftung aus Funktionsnéch-
folge daher geradeso wie in der zuletzt erwdhnten Ent-
'_scheidung einer spétereh gesetzlichen Regeluﬁg,in keiner

Veisc vorgreifen. ' ) i

Die Rechtsprechung zur Haftung aus Funktionsnach-
folge konnte aber auch gerade so wenig wie gewisse Ge~
setze (z.B. das erste Uberleitungsgesetz vom 28. Novem-
ber 1950 - BGBl 773; das zweite ﬁberleitungsgesetz vom
21. August 1951 - BGB1 I 774; das Gesetz zur vorldufi-
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gen Regelung der Rechtsverhdltnisse des Reichsvermo-

gens und der preuflischen Beteiligungen vom 21. Juli

1951 - BGBLl I 467) einer abschlieBenden und endgiil-

tigen gesetzlichen Regelung der Verbindlichkeiten des
Reiches und PreuBens vorgreifen. Das ungeheure Ausmal

der Verbindlichkeiten des Deutschen Reiches und des
Landes PreuBen machte mit Riicksicht auf den volligen
Zusammenbruch des Reiches und die Aufldsung Preuflens eine
Regelung in Anlehnung an konkursrechtliche Gesichtspunkte
unvermeidlich; es muBten in weitem Umfange Anspriiche )
gestrichen oder gekiirzt werden, um die aus SOZialpoli—,‘
tischen oder sonstigen Griinden wichtigsten Anspriiche -
ganz oder teilweise erfilllen zu konnen. Dies im ein-
zelnen festzﬁlegén, muB8te schon deshalb Sache des Ge-
setzgebers sein, weil die Rechtsprechung nicht in der
Lage war, die Materie in ihrer Gesamtheit zu iberschauen.
Dem Gesetzgeber muflte deshalb, wie in der'Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs auch stets anerkannt worden ist,
die Moglichkeit bleiben, Anspriiche zum Erldschen zu
bringen, weil anders als im Palle des biirgerlich-recht-
lichen Konkurseq,nicht nur das Vermogen des Reiches und
Preuflens zur Befriedigung der Gliubiger heranzuziehen
var, sondern weil auch die nur teilweise Erfuliung

dér aus dem wirtschaftlichen Zusammenbruch des Reiches
und Preuflens verbliebenen Verbindlichkeiten in sehr
hohem MaBe den Einsatz laufender Mittel des Bundes und.
andercr Rechtstridger erfordert, wdhrend die vollsténdige
Erfiillung dieser Verbindlichkeiten die Haushalte des
Bundes und anderer verpflichteter Korperschaften in un- -
tragbarcr Weise belasten wlirde. Die Entscheidung dariiber,
vie welt die Belastung der 6ffentlichen Haushalte aus
Verbindlichkeiten des Reiches und des aufgeldsten Landes
PreuBen vertretbar ist und wie weit deshalb die MﬁgliCh-
keit besteht, diese Verbindlichkeiten zu erfiillen, muBte
auch aus diesem Grunde letztlich Sache des'Gesetzgebérs
sein und bleiben. Sie war mithin der Rechtsprechung
verwehrt. |
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Die vor Erla8 dés Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes
entwickelte Rechtsprechung zur Haftung aus Funktions- .
nachfolge konnte und wollte daher nur eine vorliufige
Régelung fiir dringende Fidlle bieten: sie stand von
vornherein unter dem Vorbechalt der Mdglichkeit einer
abweichenden gesetzlichen Regelung. Die gesetzliche ‘
Regelung des Kriegsfolgengesetzes hinsichtlich der.
Schulden des fritheren Reiches und des aufgeldsten Lan-
des PreuBen und damit auch die durch § 2 Ziff.1l AKG ge-
schaffene Mdglichkeit der Begrenzung der Haftung aus
Funktionsﬁachfolge enthdlt daher, soweit sie Anspriiche
ganz oder teilweise zum Erldschen bringt, keinen Ver-
stoB gegen die Eigentumsgarantie des Art.14 Abs.3 GG.
Auf die Frage, ob ein solcher Eingriff in die Eigentums-
garantie durch Art. 135~é GG gedeckt wiirde, kommt es
daher, wie oben bereits angedeutet wurde, nicht an.

Damit steht fest, daB auf die hier geltend gemach-
ten Anspriiche ‘aus dem Gesetz zur Entschiddigung fiir un-
schuldig erlittene Strafhaft § 2 Ziff.l AKG anzuwenden
ist. Das gleiche gilt auch fiir die Rﬁckfofderung der
angeblich noch nicht zuriickgezahlten Xosten und Geld-
strafen. Damit hat sich also der urspriingliche Rechts-
streit des Kligers gegen das beklagte Land auf Grund
des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes erledigt.

3.) Ob eine Entschédigung auf Grund der Bestimmungen
deSfAllgemeinén Kriegsfolgengesetzesvund in welcher Hohe
sie zu erfolgen hat, kann im vorliegenden Rechtsstreit
nicht gepruft werden. Voraussetzung“dgfﬁr wire, daB
das Anmeldeverfahren nach §§ 26 - 29 AKG durchgefiithrt
worden widre. Ein solches Verfahren ist aber nicht durch-
gefiinrs. | | -
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Es bedarf keiner Entscheidung, welches die fiir
die hier streitigen Anspriiche zustindige Anmeldestelle
ist, weil nicht festgestellt werden kann, daB éine
Anmeldung ausdriicklich oder durch-konkludente Handlungen
im ProzeB abgelehnt worden ist.

Eine ausdriickliche Ablehnung seitens der Oberfi-
nanzdirektion, beilder der Kl&ger eine Anmeldung vor-
genommen haben will, ist nicht behauptet worden. Des-
gleichen ist auch die ausdriickliche Ablehnung eciner
Anmeldung durch eine Stelle des beklagten Landes oder
eine andere Stelle nicht behauptet worden. Zwar hat
dor Justizminister des beklagten Landes, wie der Kl&ger.
in dem nach SchluB der miindlichen Verhandlung in der
Revisionsinstanz eingereichten Schriftsatz vom 13. De-
zember 1961 vorgetragen hat, dem Prozefbevollmichtigten
des Klédgers mit Schreiben vom 31. Mai 1960 - nach der
letzten miindlichen Verhandlung in der Berufungsinstanz -
mifgeteilt, die Anspriiche des Klédgers richteten sich
- falls sie entgegen seiner, des Ministers, Ansicht be-
griindet sein sollten - gegen das Land Niedersachsen; der
Generalstaatsanwalt in Celle sei die zustindige Anmelde-
stelle; da der Kldger bereits einen Rechtsstreit gegen
das Land, vertreten durch den Generalstaatsanwalt, fiihre,
kdnne sein Vorbringen im Rechtsstreit als Anmeldung im
Sinne des § 27 Abs.2 AKG gelten; eine besondere Ahmeldung
neben dem Rechtsstreit sei nicht erforderlich. Dieses
Vorbringen gibt jedoch keinen Anlafl, die miindliche Ver-
handlung zum Zweccke des Vortrages dieses Sachverhalts
wieder zu créffnen. Im Schfeiben des Ministers kann eine
Ablehung der Anspriiche des Kligers nach § 29 AKG nicht
‘erblickt werden, denn eine derartige Absicht 1#8t das
Schreiben nicht érkennen. Es beantwortet lediglich eine
Prage des ProzeBbevollmichtigten des Kligers, welche
Behorde Anmeldestelle sei, und befaBt sich in-kéiner
~Veise mit dem Schicksal der Anmeldung. Deshalb bedarf
¢s keiner Intscheidung, ob in der Revisionsinstanz neue
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und nach. dem SchluB8 der mﬁndlichen‘Verhandlung_in der.
Berufungsinstanz entstandene Tatsachen vorgetragen
werden konnen, um die,Durchfuhrung des Anmeldeverfah-
rens nach §§ 26 - 29 AKG darzutun.

Auch eine Ablehnung der Anmeldung durch konkludente
Handlungen im ProzeB liegt nicht vor. Zwar hat die ' '
Rechtsprechung (Urteil vom 22. April 1959 - V ZR 148/57,
- insoweit in IM Nr.l zu § 22 AKG nicht abgedruckt; Urteil
vom 8. Oktober 1959 - III ZR 84/58 = IM Nr.6 zu § 148
ZPO = NJW 1960, 96; Urteil vom 8. Mérz 1960 -VIII ZR
49/59, insoweit in IM Nr.l zu Art.52 Haager Landkriegs-
ordnung und BB 1960, 383 und 389 nicht abgedruckt; Ur-
~teil vom 28. April 1960 - III ZR 78/59 -; Urteil wvom 30.
Mai 1960 - III ZR 35/59;BGHZ 14, 122, 126) angenommen,

- daB im Klageantrag diec. Anmeldung und im Klageabweisungs-
antrag die Ablehnung der Anmeldung liegen kbonnen. Vor-
aussetzung ist aber, daB die Anmeldestelle im Prozell

als Vertreter der beklagten Kdorperschaft auftritt. Wire
die Oberfinanzdirektion die zusténdige Anmeldestelle,

80 konnte hier diese Rechtsprechung’allerdingsVSChon _
deshalb keine Anwendung finden, weil das beklagte Land
im ProzeB nicht durch die Oberfinanzdirektion, sondern
durch den Generalstaatsanwalt vertreten wird. Ob der
Generalstaatsanwalt, der Vertreter:des beklagten Landes
im ProzeB, im Gegensatz 2zu seinem bisherigen Vortrag

und noch zur Revisionsbegriindung des beklagten Landes .
die zustdndige Anmeldestelle ist, bedarf keiner Ent-.
scheidung, denn in seinem Antrage auf Klageabweisung _
im ProzeB kann nicht die Ablehnung einer Anmeldung ge-
sehen werden. Voraussetzung fiir diese Mégiichkeit wére;
daBl er den Anspruch auch unter dem Ges1chtspunkt des

§ 5 Abs.1l i.V.m. § 25 Abs.2 AKG gepriift und fir unbe~
grindet erklirt hatte, und daBl eindeutig festsUunde, daB_
.er dics getan hat (Urteil des erkennenden Senats vom
12, Oktober 1961 - III ZR 109/61). Eine dahingehende
Peststellung ist aber schon deshalb unméglich, weil
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der Generalstaatsanwalt hat vortragen lassen, daB das
Anmeldeverfahren nicht durchgefiihrt sei. Es bleibt

also im Zweifel, ob die notwendige Priifung, aus der -
gich eine Ablehnung der Anmeldung ergeben kdnnte,
stattgefunden hat. Wohl ist auf Veranlassung des Be-
rufungsgerichts im Rechtsstreit auch die Frage, welche
Anspriiche dem Xldger nach § 5 Abs.l AKG zustehen konnten,
von beiden Seiten erdrtert worden. Die Erdrterungen

gind mdglicherweise vom Gericht nur angeregt worden,

um die bei Anwendung'des Allgemeinen Kriegsfolgenge-
setzes etwa in Frage kommenden Anspriiche kennenzulernen
und so vielleicht einer giitlichen Regelung vorzuarbei-
ten. Der Kléger hat jedoch im ProzeR stets die Ansicht
vertreten, dafl seine Anspriiche vom Allgemeinen Kriegs-
folgengesetz nicht beriihrt wiirden. Diese Frage war der
erste und wichtigste Streitpunkt, hinter dem die Fragé
zuriicktrat, welche Anspriiche sich nach § 5 Abs.1l AKG
crgeben kénnten. Dementsprechend ist eine klare und
cindeutige Ablehnung aller nach dieser Bestimmung mGgli-
chen Anspriiche den Schriftsidtzen des beklagten Landes
vom 23, Januar 1958 Bl.1l,2, vom 1l7.November 1959 Seite 2
und 3, vom 12. Januar 1960 und vom 23. Februar 1960
Seite 9 - 11 nicht zu entnehmen. Vielmehr wird dort in
der Hauptsache erdrtert, welche Anspriiche dem Kliger
nach -§ 5 Abs.l etwa zustehen kénnten. Dabei wird im
letztgenannten Schriftsatz Seite 11 die Behauptung des
Kligers, er habe die Anspriiche bei der Oberfinanzdirek-
tion angemecldet, mit Nichtwissen bestritten und die ;
Vorlage einer Abschrift der Anmeldung verlangt. Es wer-
den auch keine'endgﬁltigen Erkldrungen dariiber abgege-
ben, in welcher HShe dem Kldger nunmehr Zahlungsanspriiche
nach dem Allgemcinen Kriegsfolgengesetz zustehen sollen.
Unter diesen Umsténden kann im Klageabweisungsentrag des.
Lendes nicht eine Anspruchsablehnung im Sinne des § 29 AKG
geschen werden, die die vollsténdige Priifung der in § 5
Abs.l und § 25 Abs.2 AKG vorgesehenen Anspriiche - zur
Voraussetzung hiédtte.
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Es ist deshalb fesfzustellen, daB ein Anmelde-
verfahren nicht durchgefilhrt ist, und daB die Haupt-
sache, soweit die Vorinstanzen entschieden haben, sich -
durch das Allgemeine Kriegsfolgengesétz-erledigt hat.

Die Kosfenentscheidung beruht auf § 106 AKG. Die-
'se Bestimmung bleibt auch dann anwendbar, wenn der X1li- '
ger, wie hier, seinen Sachantrag trotz Eingreifens des
Allgemeinen Kriegéfolgengesetzes aufrecht erhalten hat
(BGHZ 26, 239; 29, 13; Urteil vom 10.Mirz 1960 - III ZR
174/58 = IM Nr.6 zu § 106 AKG). Uber die Kosten des
ersten Rechtszuges kann noch'nicht_mit entschieden wer-
den, da das Landgericht nur ein Teil-Urteil erlassen

hat.

Dr.Pagendarm ~ Dr.Arndt ' Dr.‘HuBla
Gihtgens . KeBler
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